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RESUMO

OLIVEIRA, Robson. Clitofonte: tradugao e estudo introdutério. 2022. 104 f. Dissertacao
(Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

O presente trabalho consiste em uma traducdo integral do Clitofonte acompanhada de
um estudo introdutdrio que visa apresentar as principais questdoes em torno da obra e justificar
a sua relevancia filosofica. O Clitofonte ¢ um pequeno didlogo de autoria dubia veiculado no
corpus platonicum, que narra a conversa entre Socrates e Clitofonte, um companheiro
decepcionado de Socrates que aponta a incompeténcia socratica em tornar os seres humanos
efetivamente virtuosos e felizes. Para a tradugdo, utilizou-se o texto grego estabelecido por
Simon Roelof Slings em Plato: Clitophon (Cambridge Classical Texts), impressao de 2004.

Palavras-chave: Clitofonte. Protréptico. Etica. Tradugo. Platio.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Robson. Clitofonte: translation and introductory study. 2022. 104 f. Dissertacao
(Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

The present work consists of an unabridged translation of the Clitophon accompanied
by an introductory study that aims to expound the principal questions around the work and
justify its philosophical relevance. The Clitophon is a small dialogue of dubious authorship
vehiculated in the corpus platonicum that narrates the conversation between Socrates and
Clitophon, a disappointed companion of Socrates that appoints the socratic inefficiency in
making the human beings truly virtuous and happy. The translation has been made from the
Greek text established by Simon Roelof Slings at Plato: Clitophon (Cambridge Classical
Texts), 2004 print.

Keywords: Clitophon. Protreptic. Ethics. Translation. Plato.



1.1.2
1.1.3
1.1.3.1
1.1.3.2
1.1.3.3
1.2
1.2.1
1.2.2
1.3
1.3.1
1.3.2
1.4
1.4.1
1.4.1.1
1.4.1.2
1.4.1.3
1.4.2
1.4.3
1.4.4
1.5
1.6
1.7

SUMARIO

INTRODUGAQ ...cucuinininininininisesesisessssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
ESTUDO INTRODUTORIQ ....ucouuiuinninscnncininscnssssssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssssssss 14
A estrutura e 0 contetdo do Clitofonte ......................ccccoovviiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeas 14
O Clitofonte enquanto DIAloZ0 CUITO.........eivviiiiiiiieeeiieeeeiieeee ettt 14
COMPOSICAO € ESTILO. cevvueeiieeiieeeiiiieee ettt et e ettt e e e e e e e et aaa s s eeeeeeessaanaseeeeaeenes 15
EStrutura € CONtEUAO .......coiuiiiiiiii ittt et s 15
O Prologo (A00a1-407a5)....cccuuiiieeeiiiiiee ettt ettt e e e et e e e e ae e e e ebbeeeeeebbaeeeennaeeeas 16
A NArrativa (407a5-410C0) ......uuuiiiiieeeeeeeieeee et e e e e e e e e e e e e e a e e e e e e e e eaaens 16
A concClusA0 (410CT7-410C10) ..uuvririiieieieiiieiiee e e e e e e e e e erara e e e e e e e e eenens 17
OS PEISOMAZEIS ........eeviiiiiieeeeeiiiiiie et e e e e e ettt et e e e e e e ettt eeeeeeeeesssastbttaeeeeeessannssbaaaeeaaeens 19
SOCTALES ...ttt ettt ettt et e et ettt et e et ettt et esat e e et e et e sab e e st e eabeesabeeenbeenbeeeabeennneentee s 19
(@) 110 10 1 L1 O PSP PPRROTPPRTPPON 29
A 1eCePCAO dO ClIHOfONLC.............cccoeieiiiieeeeeeeee ettt e e e e e 36
A TECEPCAO AIEIZA ..uuvneeieieiiiiiieee ettt e e e ettt e e e e e et ettt e e e e e e e sttt eeeeeeeessaannnns 36
O Clitofonte 1a MOAErNIAAdE ..........ooovuuuiiiiiiiiiiiieeee et e e e e e 46
A filosofia de Socrates por Clitofonte ..., 62
O PIOLIEPLICO ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sab e e sab e e e sttt e sabteesabteesbeeeeanee 63
O discurso direto de SOCTALES .......eevuuiiiriiiiiiiie ittt 63
O discurso INdireto de SOCTALES .........eeiruriiriiieiiiie ettt siaee e 66
O sentido do ProtréPtiCo SOCTATICO. .. .uuieeeririieeeriiiiieeeeitieeeeereeeeeeibeeeeeeibreeeeeserbeeeeenneeeeas 67
A CritiCa 20 PrOIEPTICO SOCTALICO c.vvvvvuuneeieeeiiitiieeeeeeeeeeettaa e eeeeeeettataaeeeeeeesrsaaneaas 67
O CLENKNOS ...ttt ettt et sbaee e 69
A Critica 80 EleNKNOS .....ooiuiiiiiiiiiiiiie e 71
O Clitofonte e a Apologia de SOCIates .............ccceevviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 74
A natureza protréptica do didlogo...............coooiiiiiiiiiiiiiiii e 80
COMCIUSAQ. ...t e et e et e e eireeee e 86

CLITOFONTE, OU PROTREPTICO (ETICO) ...cucueuerereerrnreneresesesesesesescssssssssnens 89



2.1
2.2
2.3

Estrutura e conteuldo do didlogo................oooooiiiiiiiiiiiiiii e 89

SODIe a trAAUGAOD..........cooeiiiiiiiiiiiiiee e e e aaaas 90
THAAUGAOD.......ooiiiiiiiiiee et e e e e et e e e e e e e e e e eeeeeseeeerrannns 91
REFERENCIAS ......cuoveveeetereeesesesessesesessesssesssssessssssssessssssesssesssessssssessssesssssssssesssseseses 97

ANEXO A — KAe1to@®V, | TPOTPENTIKOC (NOUKOC)eeeessssssressssassssssssassnssssassssssssnssssssnnns 101



INTRODUCAO

A presente dissertacdo possui dois objetivos centrais. Em primeiro lugar, busca-se
oferecer uma traducdo integral do Clitofonte, o didlogo de menor extensdo e um dos didlogos
mais negligenciados do corpus platonicum, sobretudo em lingua portuguesa. Em segundo lugar,
busca-se apresentar uma introducdo geral ao didlogo que vise uma exposi¢ao das principais
questdes discutidas sobre o texto, seguida de uma proposta de interpretacdo do didlogo que
evidencie a sua relevancia filosofica.

A respeito do primeiro objetivo, 0 que motiva a sua realizacdo ¢ a atual escassez de
traducdes e estudos do didlogo em nosso pais e em lingua portuguesa em geral. No Brasil, por
exemplo, a unica traducdo editada e publicada do texto foi a de Carlos Alberto Nunes em 1980,
no décimo volume das obras completas de Platdo, em meio aos escritos apdcrifos ou
duvidosos'. Em Portugal, ha também apenas uma tnica tradu¢io do dialogo, a feita pelo
cientista politico Jos¢ Colen, publicada na revista da faculdade de letras da universidade do
Porto, em 20122, Agora, fora do circulo lusitano nés podemos encontrar um maior nimero de
traducdes do didlogo, a sua maioria em inglés. No entanto, apesar das tradugdes, os estudos
sobre o Clitofonte ainda sdo bastante exiguos em todo o mundo por variadas razdes, dentre as
quais a principal, sem sombra de dividas, ¢ a acusagdo de espuriedade ou incompletude que lhe
foi sugerida no renascimento e formalizada no século XIX. O motivo central desta acusagao ¢
o contetdo do Clitofonte: segundo seus acusadores, o didlogo ndo poderia ser platonico ou
estaria incompleto, posto que veicula uma censura explicita a filosofia de Sdcrates que queda
sem resposta — coisa que Platdo jamais teria feito®. Tal acusagio fez com que algumas edigdes
e tradugcdes das obras completas de Platdo passassem a inserir o Clitofonte em um anexo
dedicado as obras duvidosas e apocrifas do corpus platonicum, o que fez com que a obra tivesse

menos notoriedade e visibilidade do que outras. E, seja por qual motivo ou razdo, além de fazer

" PLATAO. Didlogos, vol. X: Sofista — Politico — Apécrifos ou Duvidosos. Tradugio de Carlos Alberto Nunes.
Belém: UFPA, 1980. Além desta tradugdo de Carlos Alberto Nunes, ha ainda mais duas tradug¢des do Clitofonte
que encontrei disponiveis online em portugués. Elas, porém, ndo foram editadas em livro ou artigo até entdo.
Trata-se da dissertacdo de mestrado da Martha Rezende e do trabalho de conclusio de curso da Marcia Ziober.
Cf. REZENDE, Martha Macedo. 4 eironeia no dialogo socratico Clitofonte. Dissertacdo (Mestrado em Estudos
Literarios), UFMG, Programa de Pds-Graduacdo em Estudos Literarios, Belo Horizonte, 2019, 123f., disponivel
em http://hdl.handle.net/1843/31227.; ZIOBER, Marcia Maciel. Estudo e tradugdo do dialogo Clitofonte de
Platdo. Trabalho de Conclusio de Curso (Bacharelado em Filosofia), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2018,
42f., disponivel em https://bdm.unb.br/handle/10483/22307.

2 COLEN, J. O Clitofonte de Platdo. Sdo os filésofos inuteis no ensino da justica? Estudo e Tradugdo. Revista da
Faculdade de Letras — Série de Filosofia, n. 29,2012, p. 17-29.

3 O primeiro a formalizar essa acusagdo ¢ Friedrich Schleiermacher na introdugdo a sua tradugio do Clitofonte.
Cf. SCHLEIERMACHER, Friedrich. Introductions to the Dialogues of Plato. J. & J. J. Deighton, 1836, p. 347.
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com que o didlogo tivesse uma menor visibilidade, a acusa¢do de espuriedade fez com que
alguns estudiosos chegassem mesmo a duvidar de seu valor filosofico. E o caso, por exemplo,
do que diz Patricio de Azcarate na nota introdutéria a sua tradugdo do Clitofonte, a primeira
traducdo do didlogo feita em lingua castelhana: “ndo ¢ meu animo indagar aqui se esta censura
¢ justa, mas ainda que fosse, o Clitofonte sera sempre uma composi¢io de escasso valor™. E
por conta disso que, se esse primeiro objetivo — a traducdo do didlogo — ndo almeja sendo
contribuir para a difusdo do Clifofonte em lingua portuguesa, o segundo objetivo tem como
missao cardeal justificar essa difusdo por meio de uma defesa de seu valor filosofico.

Nesse sentido, ¢ impelido pela ideia de que o Clitofonte detém um valor filosofico,
padecendo, assim, de um oblivio ¢ um desdém desmerecido, que se realiza nosso estudo
introdutorio. Por isso, a estrutura e a inten¢ao desse estudo sdo duplas: ao mesmo tempo que se
projeta uma apresentacao geral do didlogo pela apresentagdo de seu estado da arte, intenta-se
também, ao longo dessa apresentagdo, fazer uma reconstrucao exegética do texto de modo a
recolocarmos os seus problemas e reconstruirmos o seu sentido filosofico. E reconstruir o
sentido do texto, aqui, € algo capital, ja que desde os primeiros anos do século XX o Clitofonte
tem sido tratado como um enigma®. A razio disso ¢ que, na primeira metade do século passado,
os filologos interessados pelo Clifofonte demonstraram ndo haver razdes filologicas suficientes
para uma recusa de sua autoria platonica®. E uma conclusdo nesse sentido, por mais que pareca
dissipar a névoa que rodeia o texto, adensa-a ainda mais. Com tal conclusdo, para que se
confirme a autoria platonica, € preciso que se responda a obje¢do dos primeiros acusadores da
espuriedade: por que diabos Platdo teria escrito uma censura a filosofia socratica que queda sem
resposta? Aparentemente, a inica solucdo possivel seria acusarmos a incompletude do texto,
seja por Platdo o ter abandonado seja porque o texto foi mutilado ao longo da transmissao

textual’. Porém, sustentar a hipétese da incompletude do texto é muito dificil, ja4 que os

* PLATON. Obras Completas de Platén, puestas en lengua castellana por primera vez por D. Patricio de
Azcarate. Tomo XI. Madrid: Medina y Navarro Editores, 1872, pg. 193: “no es mi animo indagar aqui si esta
censura es justa, pero aun cuando lo fuese, el Clifofon sera siempre una composicion de escaso valor”.

5 Cf. ROOCHNICK, David L. The Riddle of the Cleitophon. In: KREMER, Mark (ed). Plato’s Cleitophon: on
Socrates and the modern mind. Lanham: Lexington Books, 2004.

¢ “Brunnecke, Kester, and Grube responded with extensive philological counter-arguments. The chief items held
as questionable were pelemtov and £€acknoovoty at 407b6-7, and didaypa at 409b6. The first two terms were
demonstrated by Grube to be “perfectly regular formations,” and the third, although odd, is surely not good
reason to condemn the work. Apparently Grube and Kester were persuasive, since no major philological attack
has been levelled at the dialogue since, although it is still occasionally referred to as suspect or possibly
spurious.” Cf. ROOCHNICK, David L. The Riddle of the Cleitophon. In: KREMER, Mark (ed.) Plato’s
Cleitophon: on Socrates and the modern mind. Lanham: Lexington Books, 2004.

7 A hip6tese de um didlogo mutilado na transmissio textual vem desde século XVI. Jean de Serres, no
renascimento, teria sido possivelmente o primeiro a aventar essa hipotese. Cf. SLINGS, S. R. Plato. Clitophon.
Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, pg. 11. J4 a ideia
de que o didlogo ¢ um esbogo inacabado remonta ao século XIX. George Grote, por exemplo, foi um dos que
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testemunhos mais antigos refutam essa suposi¢io®. Eis, entdo, o porqué do enigma. Pouco ou
nada se tem por certo a seu respeito. Mesmo com a filologia, ndo se sabe com clareza seu autor,
ndo se entende com nitidez a sua inten¢do, ndo ha unanimidade a respeito do alvo da censura
disferida contra Sécrates e muito menos se compreende o siléncio socratico ao longo de quase
todo o texto. H4 ainda outras questdes ao redor do didlogo, mas essas bastam para sustentar seu
carater enigmatico. O ponto é: se Platdo escreveu, qual a sua inten¢ao? Se nao foi Platdo, quem
escreveu e, novamente, qual a sua inten¢do? No fim, o Clitofonte guarda tantas incertezas que
a propria questdo da autoria do didlogo acaba por se mostrar irrelevante ou, pelo menos,
desinteressante frente ao problema de sua intencdo e sentido. E isto, inclusive, que Simon
Slings, autor da ultima edi¢do critica do texto grego, escreve na primeira pagina de seu

Clitofonte:

O Clitofonte foi amiude rotulado um ‘enigma’, ¢ de fato é. Sua autoria ¢ dibia —uma
decis@o quanto a sua autenticidade parece depender principalmente da interpretagdo
de seu sentido. Seu sentido, portanto, ¢ um problema anterior a (e mais interessante
que) sua autoria. Nesse contexto, surgem vérias questdes’.

E por tais razdes, entdo, que, 2 medida que se busca defender um valor filosofico do
Clitofonte no estudo introdutério, busca-se, no mesmo movimento, reconstruir seu sentido
filosofico. Disso tudo se deduz também que todo o estudo terd como pressuposto central uma
suspencao do juizo com relagdo ao problema da autoria, uma vez que esta resposta depende
inteiramente de uma interpretacdo de seu sentido. Partamos, pois, ao sentido.

Em resumo, o que se pretende defender ¢ que o sentido e intencdo do Clitofonte
realmente consistem em uma critica séria e desafiadora a filosofia de Sécrates. Mas a que
Sécrates? O homem que viveu e morreu em Atenas? Nao. O Socrates personagem dos Adyot
cwkpatikoi, dos escritos filosofico-literarios em que Socrates figurava enquanto protagonista.
Mais especificamente, o personagem Socrates da Apologia e dos didlogos aporéticos de Platdo.
O nosso ponto ¢ que o Clitofonte coloca em questdo a base da filosofia socratica esbocada na

Apologia e nos didlogos aporéticos, fazendo uma critica a atividade protréptica e eléntica do

defenderam essa hipotese, ao dizer que o didlogo ¢ um esbogo inacabado da Republica. Cf. GROTE, George.
Plato and the others companions of Socrates, vol. 3. London: John Murray, 1875, p. 19.

8 Plutarco afirma explicitamente que “a sabedoria de Platdo, em tantas belas obras, apenas deixou inacabada a
Atlantida [i.e. o Critias]”. Cf. PLUTARCO. Vida de Solon. 32, 2: 1| ITTAGdtwvog copio 10 ATAAVTIKOV €V TOAAOTG
KoAOTg LOVOV EpYoV ATeEAEC EoynKeV.

® Cf. SLINGS, S. R. Plato: Clitophon. Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, pg. 1: “The Clitophon has often been dubbed a 'riddle', and so it is. Its authorship is
dubious - a decision as to its authenticity would seem to depend mainly on the interpretation of its meaning. Its
meaning is therefore a problem prior to (and more interesting than) its authorship. In this connection several
questions come to one's mind”.
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personagem platonico'®. Na Apologia, nés vemos que Socrates é algado a categoria de
paradigma do filésofo, de tal modo que fazer filosofia é fazer algo tal como o que Socrates
faz!!. Fazer filosofia, entdo, é exortar os seres humanos ao cuidado com a virtude da alma e
examinar constantemente a si mesmo e aos outros homens a fim de saber se aquilo que se
compreende como “cuidado com a virtude da alma” ¢ algo que realmente se sustenta ou nio'?.
E, segundo o proprio Socrates, esse seu modo de ser e agir é responsavel por despertar os
homens individualmente e a cidade como um todo para o cuidado com a virtude, tornando-os,
por conta disso, verdadeiramente felizes'*. E como se tomar consciéncia da necessidade de se
tornar virtuoso quanto a alma e da necessidade de se autoexaminar constantemente para
eliminar falsas crengas sobre o que se considera “virtude da alma” fossem as condi¢des
necessarias e suficientes para a realizagdo da felicidade humana.

E ¢ justamente ai que entra o Clitofonte. Buscaremos mostrar que a sua censura a
filosofia socratica consiste justamente em dizer que a consciéncia da necessidade de cuidar da
virtude e o exame a respeito do que se entende por ela ndo sao fins em si mesmo. Ambos sdo
importantes e necessarios, mas ndo sao suficientes para a realizacdo da virtude e da felicidade
humana. Eles sdo meios e ndo fins. Além disso, intentamos defender que o didlogo nao sé
aponta esse carater negativo da filosofia socratica, como também aponta positivamente para os
meios de corrigir essa filosofia. Ele diz: além da exorta¢do ao cuidado com a virtude da alma e
do autoexame a respeito de suas concepgdes de virtude, ¢ preciso uma teoria ética que
fundamente o modo pelo qual o ser humano pode vir a se tornar virtuoso na pratica. E se a
virtude responsavel pela felicidade humana ¢ a virtude da alma, ¢ preciso que se construa uma
teoria ética fundamentada em um conhecimento da natureza da alma e dos cuidados necessarios
para torné-la virtuosa. Assim, se Socrates realmente quer ser feliz e fazer com que os outros
seres humanos possam ser felizes, ¢ necessario que ele mesmo mude seu modo de ser e sua
atividade filosofica. E desse modo, entéo, que o estudo introdutorio visara apontar que o sentido
do Clitofonte, além de criticar a pratica protréptica e eléntica de Sdcrates, acaba sendo ele
mesmo um discurso protréptico dirigido a Sécrates. Além de apontar o carater negativo da

filosofia socratica, o Clitofonte exorta Socrates, dizendo: “se realmente queres fazer ética,

10 Protréptico e eléntico se referem aos termos gregos mpotTpentikdg e édeyktikds. O primeiro adjetivo,
protréptico, diz respeito a qualidade dos discursos que empreendem exortagdes com a finalidade de uma
conversao moral dos ouvintes. O segundo, eléntico, diz respeito a atividade discursiva que empreende um exame
dialético dos interlocutores, tomando como critério de verdade a refutagdo. Ambos serdo mais detidamente
analisados na se¢do 2.4 do estudo introdutorio.

11 Cf. Apologia, 23b.

12 Cf. Apologia, 29d-€.

13 Cf. Apologia, 36e.
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Sécrates, mude de comportamento no que diz respeito a sua pratica filosoéfica e comece por
compreender a natureza da alma”.

Desta forma, o fim ultimo de nosso segundo objetivo, do estudo introdutério, € expor
essa interpretacdo do carater filosofico do didlogo, que aponta para os fundamentos de uma
teoria ética. Além disso, porém, como preparacdo para nosso fim, buscamos oferecer uma
apresentacdo geral do didlogo que introduza seus aspectos estruturais, seu conteudo, suas
personagens e sua recep¢ao na antiguidade e na modernidade. Tal apresentacdo sera feita na
primeira metade do estudo introdutério, enquanto a segunda consistird apenas na exposi¢do de

nossa interpretacao do didlogo.
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1 ESTUDO INTRODUTORIO

1.1 A estrutura e o conteudo do Clitofonte

1.1.1 O Clitofonte enquanto Dialogo Curto

O Clitofonte ¢ um dialogo pequeno, na verdade ¢ o menor dos didlogos veiculados no
corpus platonicum. Talvez essa seja a primeira caracteristica do didlogo que chama atengao dos
leitores e, evidentemente, ¢ algo que ndo passou despercebido a critica especializada. A
extensdo do Clitofonte nos insere em um debate a respeito de sua estrutura enquanto didlogo.
No afa de compreender essa estrutura, Simon Slings recorre a uma classificacdo de género
formalizada por Carl Werner Miiller chamada de “Kurzdialog”, ou “Didlogo Curto”, concebida
em analogia ao subgénero literario Epilion'*. Assim como o Epilion teria como referéncia o
género de composi¢io Epico Monumental, o Dialogo Curto teria como referéncia o Didlogo
Monumental, sendo um desdobramento tardio dos Adyotr cmkpaticoi!. Na visdo de Miiller, o
principal critério de distingdo entre um Didlogo Monumental e um Didlogo Curto seria a sua
extensdo que possui um niimero maximo 6 de paginas OCT e um minimo de 1%'¢. Além disso,
Miiller elenca seis caracteristicas formais que marcariam esse género em especifico: 1) a
presenca de apenas dois personagens, dentre os quais um ¢ Sdcrates; 2) a auséncia de descrigdes
do carater dos personagens; 3) a falta de um plano de fundo cénico; 4) os comecos abruptos e
pouco descritivos que introduzem o problema do didlogo logo de inicio; 5) a correspondéncia
entre o inicio e o fim do didlogo e um desenvolvimento argumentativo com transi¢des marcadas
explicitamente; e, por fim, 6) a auséncia radical de uma espontaneidade no dialogo!’. Além
dessas seis caracteristicas, Slings ainda acrescenta uma sétima por conta propria: 7) a auséncia
de um episddio central que marca o climax do didlogo's. E, realmente, todas essas
caracteristicas formais saltam aos olhos no Clifofonte, o que nos deixa margem para pensa-lo

estruturalmente enquanto um Didlogo Curto.

14 Cf. SLINGS, S. R. Plato: Clitophon. Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, pg. 20.

15 Nesta concepgdo, atribui-se a Aristipo a composigdo de 25 didlogos curtos, a Criton 17, a Simon, ou Fédon de
Elis ¢ Esquines de Esfeto, 33 ¢ a Simias de Tebas 23. Cf. Ibidem, pg. 22.

16 Paginas OCT se refere a edigdo tradicionalmente utilizada dos didlogos platonicos feita por John Burnet pela
Oxford Classical Texts.

17.Cf. SLINGS, S. R. Plato: Clitophon. Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, pg. 26-32.

18 Cf. Ibidem, pg. 33.
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1.1.2 Composicio e estilo

Ainda que um dialogo brevissimo, o Clitofonte possui grande variedade na técnica de
composicdo e no estilo. Seguindo a classificacdo dos padrdes platonicos feita por Holger
Thesleff'®, as poucas quatro paginas stephanus do didlogo contém em si, enquanto técnica de
composi¢do, discussdo e conversa, monologos expositivos, discursos relatados e investigagao
dialética por meio de perguntas e respostas?’. O prélogo do didlogo comega enquanto uma
conversa (406al-407a5), em seguida testemunhamos um longo mondlogo expositivo (407a5-
410b3) que contém em si uma reproducdo direta (407a5-407e2) e uma indireta de um discurso
relatado (407e3-408c4). Ainda no interior do mesmo mondlogo expositivo temos também a
reproducdo de uma investigagdo dialética por meio de perguntas e respostas (408a3-410b3). No
final das contas, apenas Y4 do didlogo ¢ realmente um didlogo entre os personagens. De resto, o
Clitofonte ¢ um grande mondlogo.

Além das técnicas de composi¢do, o estilo literario também varia de acordo com o
movimento da obra em estilo coloquial, semiliterario e retérico?!. A primeira frase do didlogo
¢ feita em estilo formal, fortemente artificial, enquanto o restante do prélogo prossegue em
estilo coloquial. Ja a reproducao direta do discurso relatado € uma mistura de estilo semiliterario
e retdrico e a investigacao dialética retoma o estilo coloquial. Mas, de maneira geral, diz Holger
Thesleff, o “Clitofonte é verborragico e retorico??. Tal estilo retérico e verborragico somado a
auséncia de espontaneidade das falas — caracteristica dos Didlogos Curtos — fazem com que o
Clitofonte adquira uma maior complexidade formal, conferindo, por vezes, grande afetagdo
patética. Essa complexidade formal provocada pelo carater retorico do texto fica marcada pela
abundancia de figuras de estilo, tais como prolepses (406al; 407b2; 408e2), anacolutos (407b3;
408e5-8; 409a7; 410b7; 410c8), quiasmos (407b3; 407e1-2) e constru¢des em climax (407¢el-
2).

1.1.3 Estrutura e conteudo

19 Para as descri¢des de cada uma das técnicas de composi¢do e cada um dos estilos literarios, consultar os
Studies in the Styles of Plato In: THESLEFF, Holger. Platonic Patterns. Las Vegas: Parmenides Publishing,
2009, pg. 27-83.

20 Cf. Ibidem, pg. 129.

2L Cf. Ibidem.

22 Cf. Ibidem.
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Do ponto de vista de sua estrutura geral, podemos dividir o didlogo em trés partes

principais, sendo que a segunda se subdivide em duas partes:

Proélogo: o indiciamento de Socrates a Clitofonte (406a1-407a5)
Narrativa: a parresia de Clitofonte (407a5-410c6)

Primeira parte da narrativa: o elogio (407a6-408c4)

Segunda parte da narrativa: a censura (408c4-410c6)

Conclusdo: a decepcdo e a exortacdo de Clitofonte (410c7-410e10)

1.1.3.1 O prélogo (406a1-407a5)

406a1-406a4: A reprimenda de Sécrates a Clitofonte
Sécrates indicia Clitofonte a respeito de um relato recebido sobre uma conversa de
Clitofonte com Lisias na qual ele teria censurado as conversas filoso6ficas*® com Socrates e

elogiado a de Trasimaco.

406a5-406a13: A justificativa de Clitofonte.
Clitofonte corrige a informacao recebida por Socrates, ja que ele ndo apenas censurou a
filosofia socratica, mas também a elogiou. Como os dois estdo sozinhos, ele pode explicar com

franqueza tudo o que disse para Lisias.

407a1-407a5: O pacto parresiastico.
Socrates aceita o discurso franco de Clitofonte, supondo que descobrindo seus defeitos

e qualidades podera melhorar aquilo que ele tem de ruim.

1.1.3.2 A narrativa (407a5-410c6)

A primeira parte da narrativa: o elogio (407a6-408c4)
Clitofonte reproduz um discurso socratico diretamente e cita indiretamente alguns temas
discutidos por Socrates. Trata-se de um discurso protréptico, cuja finalidade ¢ fazer com que os

seres humanos cuidem de si mesmos através de uma educagdo moral fundada na justica e na

B 1dg petd Tokpdrovg Swatpifag cf. Clitofonte, 406a2-3. Nesse contexto, as “diatribes com Socrates” dizem
respeito ao tipo de passatempo filoséfico que nds encontramos representado nas discussdes dos chamados
“dialogos socraticos” de Platdo . Na cena inicial do Carmides (153a), por exemplo, apds ter retornado do
acampamento de Potidéia, Socrates se dirige a Palestra de Taureas em busca de suas dwatpiBai habituais, e,
entdo, logo menos, vemos que elas se tratam, na verdade, das conversas filosoficas de Socrates.
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virtude. Ao fim dessa reproducao, Clitofonte tece elogios tanto a eloquéncia socratica, quanto
ao conteudo dos discursos. Para ele, Socrates ¢ eximio em fazer com que os seres humanos
acordem e tomem consciéncia da necessidade de se tornarem virtuosos através do aprendizado

da justica.

A segunda parte da narrativa: a censura (408c4-410c6)

408c4-409a3: a primeira critica a Socrates — a insuficiéncia do protréptico.

Apos ter elogiado a capacidade exortativa de Sécrates, Clitofonte diz que ndo basta
convencer os homens a tomarem consciéncia da necessidade de aprender a justica, ¢ preciso ir
além da exortagdo e mostrar como os homens podem aprender a justica e se tornarem virtuosos

na pratica.

408e3-410b3: analise “a maneira de Socrates” sobre justica — analogia e élenkhos.

Clitofonte, entdo, imita o procedimento de investigacdo utilizado por Sécrates para
analisar as crengas que possuimos a respeito dos conhecimentos morais como a justiga. Esse
procedimento ¢ uma analise das defini¢des morais através de um inquérito dialético guiado por
analogias, o &\eyyoc. Assim, através de uma analogia entre as artes e os oficios, Clitofonte

analisa trés defini¢des de justica. As trés caem em aporia.

410b3-410c6: a segunda critica a Socrates — a insuficiéncia do ¢lenkhos.

E sempre a mesma coisa, diz Clitofonte: Socrates faz com que os seres humanos
busquem adquirir a virtude através do conhecimento, mas ndo consegue fazer com que ninguém
adquira esse conhecimento. A realidade ¢ a seguinte: ou Socrates s6 sabe fazer o elogio da
justica e da virtude, sem saber o que ela ¢ e sem saber como ensiné-la, ou Socrates sabe e nao

quer compartilhar do saber. Das duas, uma, diz Clitofonte.

1.1.3.3 A conclusao (410¢7-410e10)

A aporia de Clitofonte e a justificativa em buscar Trasimaco (410c7-410c8)

A razdo para Clitofonte buscar Trasimaco ¢ porque ele estd em aporia, tentando
encontrar uma saida para o problema no qual Sécrates o colocou. Nesse estado, Clitofonte
explica, ele vai a Trasimaco ou a qualquer outra pessoa que possa ajuda-lo a aprender a ser

virtuoso.
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Ultimo apelo a Socrates sobre como proceder com as exortagdes (410c8-d5)

J& que as exortagdes de Socrates apenas despertam a consciéncia no homem e nio vao
além disso, Clitofonte faz um ultimo apelo: ou Socrates deixa de fazer essas exortagdes ao
cuidado com a virtude da alma, ou ele faz do mesmo modo que aqueles que exortam ao cuidado
com o corpo: explica, apds o discurso exortativo, qual ¢ a natureza do corpo e os cuidados que

ele necessita ter de acordo com essa natureza.

A exortacao de Clitofonte a Socrates (410d5-410e3)
Ao final, Clitofonte diz que concorda com tudo o que Socrates diz a respeito do cuidado
com a virtude da alma, mas que Socrates deve considerar o seu Ultimo apelo e mudar o seu

comportamento atual.

O veredito (410e3-410e10)

Caso Soécrates ndo mude seu comportamento, Clitofonte ird continuar elogiando
Sécrates em parte, e em parte censurando-o. Pois que, quando alguém ndo tem consciéncia de
que deve se tornar virtuoso quanto a alma, Sdcrates € excelente em torna-lo consciente. Mas,
quando alguém ja esta consciente, SOcrates acaba sendo um empecilho para que ele se torne

virtuoso e, assim, feliz.
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1.2 Os personagens

Seguindo o padrao dos Didlogos Curtos, o Clitofonte possui apenas dois personagens,
Sécrates e Clitofonte. Além desses, sdo citados nominalmente ainda outros dois que nao
possuem voz no texto: Lisias e Trasimaco. Todos os personagens nomeados sdo também
personagens da Republica de Platdo. Mas ha também os personagens andnimos que apenas
participam indiretamente: o “alguém” que informa Socrates a respeito da conversa entre
Clitofonte e Lisias e os socraticos ndo nomeados que investigam o conceito de justica junto de
Clitofonte. Nesta secdo, entretanto, apenas nos deteremos nos dois personagens principais,
Sécrates e Clitofonte, mencionando os personagens secundéarios apenas a medida que for

relevante para a analise dos primarios.

1.2.1 Sécrates

Como podemos notar pela breve descricdo do conteudo, o Socrates do Clitofonte ¢
distinto segundo duas caracteristicas: 1%, ele faz discursos protrépticos que exortam os seres
humanos a necessidade do cuidado consigo, com a virtude de sua alma; e 2% ele possui um
método investigativo que analisa as crencas dos homens através de um procedimento dialético
que opera por meio de analogias. Em suma, o que caracteriza a atividade filos6fica de Socrates
no Clitofonte sdo 0s AOYOl TPOTPENTIKOL € 0 EAEYYOC.

Uma das questdes centrais para qualquer interpretagdo do Clitofonte ¢ a identificagdo
deste personagem Socrates, visto que € somente através dela que podemos compreender a quem
se dirige a critica do didlogo. Uma das possibilidades ¢ de que se trate do Socrates historico, e,
assim, a critica do didlogo se dirigiria a propria filosofia do homem ateniense que influenciou
Platao e outros tantos socraticos. Ha também a possibilidade de que a critica se dirija a algum
dos Sécrates representados nos Adyot cokpoTiKoi, isto €, nos escritos compostos apos a morte
de Socrates que o tinham como personagem central e, a €poca, constituiam um verdadeiro
género literario?*. Dentre esses, por exemplo, conta-se os escritos de Platdo, os de Xenofonte e
toda uma variedade de escritos de outros autores socraticos que se perdeu na histéria, cujos

fragmentos foram compilados por Gabriele Giannantoni em 1990?°.

24 Sobre o carater literario dos Adyot cokportikoi € o ambiente historico em que eles se desenvolvem, ver:
Sokratikoi logoi: the literary and intelectual background of Plato’s work In: KAHN, Charles H. Plato and the
socratic dialogue. The philosophical use of a literary form. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp.
1-36.

25 Cf. GIANNATONI, Gabriele. Socrates et socraticorum reliquiae. Vol. I-IV. Népoli: Bibliopolis, 1990.
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Porém, a respeito da primeira possibilidade, h4, de antemao, um grande problema. E
sabido por todos que o Socrates histdorico nada escreveu, de modo que tudo o que sabemos sobre
ele nos chega justamente através dos Adyor cowkpatikoi. E aqui outro problema. Enquanto
género literario, os Adyol cowkpatikoi, em virtude de sua natureza mimética, autorizam “‘uma
grande liberdade de invencdo, tanto no que se refere a encenagdo como quanto ao conteudo, a

26> Nesse sentido, esses escritos nao sio

saber, as ideias expressas pelos diferentes personagens
escritos sobre SOcrates, mas escritos em que Socrates figura enquanto um personagem. Eles
ndo sdo documentos histdricos, mas obras literarias e filos6ficas que se valem do personagem
Sécrates para veicular uma filosofia?’ através da representacio de um carater verossimil dotado
de um pensamento e um modo de agir especifico?®.

E por conta desse caréter literario, inclusive, que nés vemos uma grande variagio do
pensamento socratico e da maneira como ele se expressa em ag¢do quando comparamos as
representagdes de Socrates nos diferentes autores de escritos socraticos que nos chegaram.?’ Ha
casos, alids, em que essa variacdao ndo se d4 nem entre diferentes autores, mas no interior da
obra de um mesmo autor. E o que ocorre com Platdo, por exemplo, que produz representagdes
tdo diferentes do pensamento socratico que, como diz Gregory Vlastos, “elas ndo poderiam ter
sido retratadas coabitando o mesmo cérebro, a menos que se tratasse do cérebro de um
esquizofrénico®®”.

Assim, se as representacdes de Sdcrates nos A0yor cowkpatikoi ndo apontam para um
lugar comum na Historia, para o Sdcrates historico, mas variam de acordo com a inten¢ao do
autor com vistas ao carater que se quer representar, o que nos resta ¢ deixar de lado a primeira
possiblidade e focar na segunda. Afinal, mesmo se quiséssemos conferir se o Socrates

representado no Clitofonte € aquele Sdcrates historico, a realizacao desse exame estaria limitada

aos proprios Adyor cokpatkoil. E, além disso, ¢ importante considerar que o Clitofonte,

26 Cf. DORION, Louis-André. Compreender Socrates. Petropolis: Editora Vozes, 2011, pg. 23.

27 Um ponto importante nesse passo ¢ a compreensio de filosofia que estd em questdo. Se concordamos com a
analise de Pierre Hadot de que o discurso filosofico na Grécia Antiga tem sua origem em uma escolha de vida e
uma opc¢ao existencial implicada em uma visdo de mundo, a representagdo de um carater que se exprime pelo seu
pensamento e a¢do seria justamente a manifestagdo de um modo de vida filos6fico que se optou por viver. Nessa
perspectiva, os Adyol cokpatikol, representando carateres em agdo, seriam veiculos de determinadas filosofias,
isto ¢, de determinadas maneiras agir em consonancia com uma teoria sobre a realidade. Sobre essa concepgao
de filosofia enquanto modo de vida, ver: HADOT, Pierre. Que est-ce que la philosophie antique? Paris:
Gallimard, 1995.

28 Para uma maior compreensdo do argumento em questdo, ver: BOLZANI FILHO, Roberto. Imagens de
Socrates. In: Kléos: Revista de Filosofia Antiga. Rio de Janeiro, n. 18, pp. 11-31, 2014.

29 Cf. DORION, Louis-André. Compreender Socrates. Petropolis: Editora Vozes, 2011, pg. 23-24.

30 Cf. VLASTOS, Gregory. Socrates: ironist and moral philosopher. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, p. 46: “they could not have been depicted as cohabiting the same brain throughout unless it had been the
brain of a schizophrenic”.
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enquanto um Dialogo Curto, estd também entre os Ad0yolr cokpatikoti, e, dessa forma, ndo consta
enquanto documento histdrico, mas como representacao literaria de carateres que exprimem um
certo pensamento ¢ modo de agir. Portanto, deixemos a Histéria de lado e foquemos nos
personagens.

Porém, antes de buscar nos Adyol cokpatikoi alguma representacdo de Sdcrates que
possa fazer jus ao nosso Socrates do Clitofonte, é preciso que se faca uma longa digressdo e
coloquemos em pauta uma terceira possiblidade, aquela aventada por Simon Slings que duplica
a nossa tarefa. E que Slings ndo concebe apenas um Sécrates no Clitofonte, mas dois, aquele
que estd conversando com Clitofonte e um outro, homonimo do primeiro, que ¢ citado no
interior do discurso de Clitofonte. Ao fim dessa digressao, ¢ possivel que ja tenhamos colocado
todas as cartas na mesa a respeito do Socrates do Clitofonte. Vejamos a analise de Slings.

Segundo Slings, para analisar um texto literario, ¢ preciso que se distinga, antes de
qualquer coisa, os niveis discursivos. Para comegar, ele salienta, qualquer texto literario que
contenha fala (speech) possui sempre dois niveis discursivos, um primeiro nivel que se realiza
extratextualmente e um segundo nivel que se realiza intratextualmente. No primeiro nivel, que
Slings chama de “nivel inferior” (lower level), haveria trés elementos: o texto, o autor e seu

13!, enquanto o autor e seu publico constituem

publico. O texto constitui o discurso desse nive
os comunicantes®?. No segundo nivel, que Slings chama de “nivel superior” (higher level), as
falas constituem o discurso, € os comunicantes sao os personagens literarios que pronunciam e
escutam as falas®>. Agora, 2 medida que os personagens literarios pronunciam discursos
relatados indiretamente, abrem-se novos niveis superiores. Nesse sentido, qualquer dialogo que
se inicie através de um discurso indireto ja comegaria possuindo dois niveis superiores. E o caso
da Republica, por exemplo, ou do Cdrmides de Platdo. No Cdrmides, no primeiro nivel
superior, ha Sdcrates e seu interlocutor andnimo, enquanto no segundo nivel superior ha,
novamente, SOcrates e os outros interlocutores que pronunciam falas no dialogo, Querefonte,
Critias e Carmides.

Mas Slings acrescenta ainda que a analise da comunicagio®* de um texto literario vai

além das palavras pronunciadas enquanto fala. E preciso que se considere também a intencao

31 Slings faz uma diferenciagdo entre fala (speech) e discurso (discourse). A fala é a pronunciagio das palavras
por si s0, enquanto o discurso se trata da fala enquanto dirigida por uma pessoa a outra. Cf. SLINGS, S. R.
Plato: Clitophon. Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
pg. 35, n. 65.

32 Isto &, aquele que dirige a fala enquanto discurso € aquele recebe a fala dirigida.

33 Ibidem, pg. 35.

34 Por comunicagio, Slings est4 entendo um conjunto de elementos no texto que inclui o discurso bem como
fatos ndo linguisticos e eventos que acompanham o discurso. Cf. Ibidem, pg. 35, n. 65.
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das falas, a reacdo as palavras e as descricdes dos personagens, pois € esse conjunto de
elementos que constitui o contetido de um determinado nivel discursivo®. Agora, para que esse
contetdo seja interpretado, Slings propde uma norma interpretativa. Segundo ele, a analise do
conteudo de algum nivel discursivo deve ser feita no interior do mesmo nivel discursivo, de
modo que estabelecer uma relagdo vertical entre quaisquer niveis, julgando elementos de um
nivel superior segundo elementos de um nivel inferior, seria provocar um “curto-circuito” no
texto’®. Nesse sentido, é preciso que, a todo custo, se mantenha isolados os niveis discursivos,
a fim de se distinguir o sentido do contetdo de cada nivel. Para Slings, esse principio vale até
mesmo quando estamos falando de dois niveis superiores em que o personagem de um nivel
relata um discurso proferido por outro personagem de mesmo nome*’. Por exemplo, se um certo
Sécrates, no Carmides, conversando com seu interlocutor anénimo, relata uma troca de palavras
que um certo Socrates teve com Querefonte assim que chegou na Palestra de Taureas, nds nao
devemos confundir os niveis do discurso, considerando de antemdo que se trata do mesmo
Sécrates. E ndo devemos fazer isso nem mesmo se o Soécrates do primeiro nivel superior se
refere ao Socrates do segundo nivel superior pela primeira pessoa do singular. Antes de fazer
essa identificacdo, seria preciso analisar o contetido de ambos os niveis discursivos e julgar se
os carateres dos personagens sdo equivalentes.

Pois bem. Tendo definido tal principio interpretativo, Slings o aplica ao Clitofonte,
propondo que o Sécrates do primeiro nivel superior, o que conversa com Clitofonte, ¢ distinto
do Soécrates do segundo nivel superior, o Socrates que discursa em nome da virtude e da justica
e que investiga com Clitofonte a natureza da justi¢a. Na perspectiva de Slings, tratam-se apenas
de personagens homonimos, mas que sdo completamente irredutiveis um ao outro segundo a
representacao de seus carateres.

A respeito do Sécrates do primeiro nivel superior, Slings dird que se trata do Socrates
platonico, sobretudo aquele representado na Apologia de Socrates, cuja filosofia se espalha nos
dialogos aporéticos de Platdo. Esse Socrates teria sido introduzido no proémio de maneira muito
extravagante e cuidadosa pelo autor do Clitofonte que, com isso, teria a inten¢do de chamar
atengdo para a distancia entre esse Socrates € o que seria introduzido na sequéncia®®. As marcas

distintivas do carater desse primeiro Socrates seriam a formalidade e a ironia. Na primeira fala

35 Cf. Ibidem, pg. 36.
36 Cf. Ibidem, pg. 37.
37 Cf. Ibidem, pg. 38-39.
38 Cf. Ibidem, pg. 43.
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de Socrates®, quatro elementos marcariam a sua formalidade: a prolepse do sujeito da oragio
subordinada, a adi¢do do nome do pai de Clitofonte, o uso do plural majestatico e a
autorreferéncia de Socrates em terceira pessoa do singular®. Além disso, a construgio sintatica
dessa primeira frase de Socrates, que dispde em sequéncia um acusativo proléptico, a oracao
principal e a oracdo subordinada, seria mais tipica de uma linguagem escrita do que falada*!, o
que deixaria explicita a falta de espontaneidade e o carater formal da fala.

J4 na segunda fala de Socrates*’, além da formalidade, ela estaria marcada pelo fato de
ser ironicamente humilde. Os tragos formais que ilustrariam a ironia dessa fala seriam a parelha
doxnom Koi Siwéopat, que seria ironicamente formal, e o uso de katd kpdtog, que seria uma
ironia evidente®. Mas, além da ironia, Slings defende que essa segunda fala estaria
introduzindo os dois pressupostos desse Socrates que marcariam seu pensamento no didlogo:
1) a ideia de que o conhecimento do que ¢ bom leva a agir bem, pressuposto tipico do Sécrates
platonico; e 2) a ideia de que o elogio e a censura de Clitofonte corresponderiam infalivelmente
ao que Socrates tem de bom e de ruim, pressuposto este que ndo passaria de uma ironia no
dialogo**. Desta maneira, como o primeiro pressuposto é tipico do personagem Socrates de
Platio e apenas o Socrates platdnico tem como trago distintivo a ironia*’, Slings se sente
autorizado a concluir que essa representacdo de Socrates no prologo € a representagdo do
Sécrates platonico.

Agora, quanto ao segundo Socrates, o do segundo nivel superior, Slings nota que ele ¢
distinto por proferir discursos publicos de natureza protréptica e por, constantemente, propor
defini¢cdes que se mostram falsas nas investigacdes dialéticas de natureza eléntica*®. Na visio
de Slings, ambos os aspectos sdo completamente incoerentes com relagdo ao Socrates platonico.
A primeira incoeréncia se daria em uma especificidade da caracterizacdo da pratica protréptica
de Socrates. O ponto ¢ que, embora o Socrates platdnico seja realmente caracterizado como
proferindo discursos protrépticos, o Socrates platonico, diz Slings, apenas dirige seus discursos

a pessoas particulares e ndo a multiddes. Ele diz:

39 Clitofonte, 406al-4: Khertopdvro tOV Aptotmvipov Tig fuiv dmysito &vayyog, 81t Avcio Stoleyouevog Tag
HEV petd Zokpdtovg datpiBag wéyot, Ty Opacupdyov 8¢ cuvovsioy DTEPETAVOL.

40 Cf. Ibidem, pg. 41.

41 Cf. Ibidem, pg. 41, n. 78.

42 Clitofonte, 407al-4: 6AN" aicypov pfiv cod ye dEeAETV e TpoBupovpévoy ur) VTopEVEV: SHAOV Yap MG YVoOg
Omn yeipov el kol Bedtiov, Ta pev doknom Kol SinEopal, o 68 PevEoOL KATh KPATOG.

43 Cf. Ibidem, pg. 41.

4 Cf. Ibidem, pg. 15.

4 Cf. Ibidem, pg. 15, n. 22.

46 Cf. Ibidem, pg. 44.
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Na Apologia, Platdo cuida de enfatizar que as exortagdes sao dirigidas a individuos
(cf. 29d5-6 Vuiv mapokeAevOPEVOC Te Kol EVOEIKVOUEVOG OTtml (v Gel EvTuvyyavem
VU®V; 36¢5 Emyelpdv EkacTtov VUV meideiv)?.

E o que garante a interpretagdo do passo 29d5-6 da Apologia desta forma seria o fato de
que a posi¢do da particula “1e” provaria que o pronome relativo “6twt” depende tanto de
nopakelevopevog quanto de évdeikvopevoc, fazendo da oragdo relativa introduzida por dtwt
uma oragio apositiva restritiva de Opiv, o objeto dos dois participios*®.

J& a incoeréncia da segunda carateristica do Socrates citado por Clitofonte com relagao
ao primeiro Socrates, o platdnico, seria o fato de que este Gltimo faz uma profissao de ignorancia
consciente®’. Na Apologia, Sécrates faz uma distingdo entre dois tipos de ignorancia: uma que
se configura pelo ndo saber consciente de que ndo se sabe, e outra pelo ndo saber inconsciente
de que ndo se sabe. A essa ultima, Socrates chama de ignorancia censurdvel, émoveidiotog
aupabio. Dessa forma, uma vez que o Sécrates citado por Clitofonte ndo se furta a propor
defini¢des que se provam falsas, mostrando acreditar em coisas que, na realidade, ele ndo sabia,
entdo ele possui essa ignorancia censuravel e, portanto, ¢ completamente irredutivel ao primeiro
Sécrates, ao Socrates platonico, que € consciente de sua propria ignorancia.

Pois bem. Na perspectiva de Simon Slings, o primeiro Sdcrates ¢ o Sdcrates platonico e
o segundo nao pode ser confundido com o primeiro. Essa distingdo € o ponto de Arquimedes
de toda a interpretagdo de Slings sobre o Clitofonte. E ela que o autoriza a dizer que a censura

do Clitofonte nao se dirige ao Socrates platdonico ou a qualquer outro Socrates dos Adyot

47 Cf. Ibidem, pg. 45.

48 Cf. Ibidem, pg. 45, n. 84: “in the Apology, Plato takes care to stress that the exhortations are directed at
individuals (cf. 29d5-6 Vuiv TapakeleLOUEVOS TE Kal EVOEKVOLEVOG OT™L GV GEL EVTLUVYYAVD DU®V; 36¢5
Emyelp@®dv Exaotov UGV meibev).” Uma tradugdo da Apologia que concorda com essa interpretacdo, por
exemplo, ¢ a do professor André Malta: “receio ndo parar de filosofar e a vocés advertir e mostrar (a qualquer
um de vocés que eu sempre encontrar)”. Cf. PLATAO. Apologia de Sécrates precedido de Eutifron (Sobre a
piedade) e seguido de Criton (Sobre o dever). Introdugao, tradugdo do grego e notas de André Malta. Porto
Alegre: L&PM Pocket, 2017, pg. 89. No entanto, € possivel que leiamos diferentemente, tomando Duiv como
objeto de mapakeievdpevog e a oragdo introduzida por 6Tt como objeto de £vdevipevog, como o fazem
George Grube (“I shall not cease to practice philosphy, to exhort you and to point out to any one of you whom I
happen to meet” cf. PLATO. Complete works. Edited, with introduction e notes by John M. Cooper.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997, pg. 28.), Léon Robin (“ne vous attendez pas que je cesse de
philosopher, de vous adresser des recommandations, de faire voir ce qui en est a tel de vous qui, en chaque
occasion, se trouvera sur mon chemin" cf. PLATON. Oeuvres Compleétes, vol. 1. Traduction nouvelle et notes par
Léon Robin avec la collaboration de M.-J. Moreau. Paris: Editions Gallimard, 1950, pg. 165.) e Luc Brisson ("je
continuerai de philosopher, c’est-a-dire de vous adresser des recommandations et de faire la legon a celui d’entre
vous que, en toute occasion, je rencontrerai” cf. PLATON. Apologie de Socrate. Criton. Traductions,
introduction et notes par Luc Brisson. Paris: Flammarion, 1997, pg. 108.). Essa segunda maneira de ler nos
permitiria compreender que Socrates faz suas exortagdes a todos os homens em geral bem como aos homens em
particular.

4 Cf. Apologia, 21d.

S0 Cf. Apologia, 29b1-2.
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ocwkpoTikoi, embora seja um Socrates que a escuta e embora a filosofia desse Socrates seja
coincidentemente semelhante com a do Sécrates de outros Adyor cwkpatikoi. Na verdade, a
critica seria um ataque dirigido a pratica protréptica em geral, cujos perigos estariam ilustrados
no didlogo de acordo com a fala de Clitofonte: tal pratica pode fazer com que alguém chegue
mesmo a procurar um sofista como Trasimaco. Dessa forma, o segundo Socrates citado por
Clitofonte, em vez de constituir um personagem especifico, representaria antes a ideia de que,
através de discursos protrépticos explicitos tais como os do segundo Soécrates, um ser humano
pode vir a ser virtuoso e feliz. Ideia essa, diz Slings, completamente falsa e perniciosa. E o que
o Clitofonte estaria afirmando ¢ que tal ideia deve ser substituida pela pratica eléntica do
Sécrates platonico, a mesma representada na investigagdo reportada por Clitofonte e que, em
momento algum, teria sido objeto de critica no didlogo>'.

Essa terceira possibilidade de identificacdo do personagem Socrates no Clitofonte
apresentada por Slings ¢ realmente admiravel e bem articulada no texto. Ela parece nos provar
que ndo ha um s6 Sdcrates, e sim dois. Mas esses Socrates se identificam em muitos pontos,
diferenciando-se apenas por detalhes de seus carateres: um discursa para multiddes e propde
definigdes que nunca levam a lugar algum, enquanto o outro apenas discursa para individuos e
jamais propoe defini¢des. Tirando esses dois detalhes, a representagdo da filosofia socratica no
Clitofonte ¢ muito proxima da representagdo da Apologia. E este é um fato que o proprio Slings

admite:

“As caracteristicas mais ndo-platonicas desse Socrtates nao sdo as exortagdes no lugar
dos questionamentos — exortar os outros ¢ um dos dois aspectos do @rAocopeiv de
Sécrates mencionados na Apologia (29d5), embora Platdo raramente o retrate fazendo
isso — tampouco esse discurso exortativo em si mesmo (como veremos, todos os
elementos das exortagdes reportadas na Apologia retornam no discurso do Clitofonte):
0 que ¢é realmente ndo-platonico é o direcionamento desse discurso a uma multidio”2.

51 Ha diversos pontos do argumento de Slings ocultados aqui. De uma maneira geral, a tese de Slings é a de que
o Clitofonte propde algo contrario do que aparenta: em vez de criticar o Socrates platdnico, ele faz uma defesa
desse Socrates. A intenc¢do do didlogo seria mostrar que os discursos protrépticos explicitos, esses que exortam
abertamente a busca da filosofia e da virtude, ndo passam de discursos superficiais ¢ vazios, mas que, por sua
efetividade, podem fazer com que as pessoas se dirijam aos sofistas mais perigosos. Ao contrario dos
protrépticos explicitos, haveriam os protrépticos implicitos, isto €, os discursos que visam fazer com que alguém
busque a filosofia e a virtude de maneira indireta. Esse seria o caso do €\eyyoc, que, por meio da refutacdo e da
aporia, faria com que os homens refutados reconhecessem sua propria ignorancia a respeito da virtude e
buscassem por si s6 a filosofia e a virtude. Segundo Slings, o Sécrates platdnico € justamente o representante
desse protréptico implicito e do £leyyog, enquanto a parddia feita nos discursos do Clitofonte seriam
representantes do protréptico explicito, inclusive compilando determinados motes protrépticos que seriam usuais
na literatura do século IV a.C. Para um resumo da interpretacao de Slings, ver: SLINGS, S. R. Plato. Clitophon.
Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, pg. 209-215.

52 Cf. Ibidem, pg. 44-45: “The most un-platonic features of this Socrates is not his exhorting instead of
questioning — exhorting others is one of the two aspects of Socrates’ pthocoeeiv mentioned in the Apology
(29d5), though Plato rarely depicts him doing it — nor this exhortatory speech in itself (as we shall see, all the
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Agora, quanto a essa proximidade, ela ¢ realmente curiosa. Ambos os Socrates, o da
Apologia e o do discurso reportado por Clitofonte, sdo caracterizados como homens que fazem
discursos protrépticos e se valem do &Aeyyog. Ambos os Sdcrates, prestando-se a um exame das
concepcdes morais, ndo fazem sendo chegar a aporia. Além disso, as principais teses
sustentadas pelo Socrates reportado por Clitofonte podem ser encontradas enquanto objeto de
discussdo do Sécrates platonico>®. E mesmo que se diga que o Socrates do Clitofonte propde
crengas que sao refutadas no exame dialético, o Socrates da Apologia deixa claro que também
submete constantemente as suas crencas a0 mesmo exame, refutando, portanto, a si mesmo. Ele

ainda acrescenta:

Acontece de ser este 0 maior bem para o homem, fazer discursos todos os dias sobre
a virtude e as demais coisas a respeito das quais vos me ouvis conversando e
inquirindo a mim mesmo e aos outros>*.

Assim, o Socrates platonico submete a si mesmo ao mesmo inquérito (£5etdolg) que
todas as outras pessoas sdo submetidas®. O que realmente diferencia ele das outras pessoas é
que ele sabe da necessidade de sempre, a cada dia, continuar inquirindo a si mesmo a respeito
de suas crencas de virtude, mesmo que o resultado seja sempre a aporia. E, curiosamente, o
relato de Clitofonte a respeito de sua experiéncia com Sécrates nos diz que € exatamente iSso 0
que acontece, a ponto de ele ter tido a necessidade de desistir de consultar Socrates, visto que

ele nunca saia desse encontro com alguma defini¢do positiva:

elements of the exhortations reported in the Apology return in the speech in the Clitophon): what is really un-
platonic is his addressing this speech to a crowd”.

33 Que ¢ necessario cuidar mais da propria educagio e da educacio dos filhos do que acumular riquezas
(Clitofonte, 407c4-5): Apologia, 29d8-e3; Eutidemo, 282a7-8; Que a injusti¢a ¢ involuntaria, fruto da ignorancia
ou da falta de educagio (Clitofonte, 407d2-8): Protagoras, 345d9-¢6, 357¢5; Que a virtude ¢ ensinavel
(Clitofonte, 408b7): Protagoras, 329b7; Que se deve cuidar mais de si do que de qualquer outra coisa
(Clitofonte, 408b7-8): Apologia, 36¢5-7; Que o homem justo ndo faz mal a ninguém (Clitofonte, 410b1-2):
Republica, 335d10-12; Que a alma tem por fungdo governar (Clitofonte, 407¢5-8): Republica, 353d5; Alcebiades
1, 130al1-3.

4 Tradugdo propria. Cf. Apologia, 38a2-5: toyytver péyiotov dyadov dv avBpodne todto, £xdotng fuépag mepi
dpethic Tovg Adyoug motsicOon kai TV ARV mepi GV VUETS Euod doveTe SlaAeyopévou Koi EuanTtdv kol dAAovC
£Eetalovroc.

55 Na Apologia, Socrates introduz a nogdo de “inquérito” (¢€etéioig) em 22¢6, referindo-se a investigagio
dialética a que submeteu os homens com reputagdo de saber alguma coisa (tovg t1 dokodvtag €idévar). Depois,
em 28e5-6, explica que o fazer filosofia ¢ inquirir a si mesmo e aos outros (£€etalovta ELOVTOV Kol TOVG

AL ovg).
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Assim, depois de ter suportado essa situagao [sc. a aporia], ndo uma nem duas vezes,
masrealmente por muito tempo, eu desisti de insistir, mesmo tendo acreditado que tu
realizas de modo maisbelo que qualquerhomem a exortacdo ao cuidado da virtude3®.

De uma certa forma, a segunda caracteristica do Socrates reportado por Clitofonte que
o distanciaria do Socrates platonica da Apologia, aparentemente, ndo o distancia tanto assim.
Desse modo, a grande diferenca seria mesmo a quantidade de pessoas que o assiste discursar
exortando sobre a virtude.

A esse respeito, porém, Francisco Gonzalez, referindo-se ao proprio Slings, lembra-nos
de que o Soécrates da Apologia discursa para uma ampla multiddo na propria Apologia,
descrevendo o objetivo de sua missdao como sendo exortar fodos os atenienses. Assim, diz

Gonzalez:

Embora Socrates claramente tivesse perseguido esse objetivo abordando os individuos
um a um, Clitofonte poderia parodiaresse objetivo descrevendo Socrates interpelando
todos os atenienses de uma sé vez, ‘como um deus suspendido sobre um palco de
tragédia’>7.

Possibilidade essa que parece se confirmar quando notamos as semelhancas gerais entre
o Socrates do Clitofonte e o Socrates da Apologia. E mais ainda, que fica escancarada quando
percebemos que o discurso socratico do Clitofonte que se dirige aos homens em geral comeca
como uma parafrase do exemplo de discurso protréptico que o Socrates da Apologia fornece

aos jurados.

APMNATOV pév ovk aioybvn €ripelodpevog 6mmg 6ol ot (¢ mAgiota, kol 60ENg
Kal Tiig, ppovioems 8¢ kol aindeiog kol Thg Woyflg 6w d¢ Pertiom £6Tmr ovk
Empeii} 000¢ ppovriles;

Nio tens vergonha em cuidar de obter o maximo possivel de dinheiro, fama e honra,
enquanto ndo tens cuidado nem preocupacdo com a sabedoria,a verdade e em tornar
a alma a melhor possivel?38

APNRGTOV pEv mépL TV ThcoV omovdnyv éxete dmog dpiv Eotan, TV & VémV ol
ToDTO TOPASDGETE 0VTE PPOVTILETE OTTMG EmoTiicovTOL YpTicOal diKai®wg ToVTOLS.

Quanto ao dinheiro, tendes todo zelo a fim de que seja vosso, mas quanto aos vossos
filhos, para quem deixareis tais coisas,ndo vos preocupaisa fim de que saibam servir-
se de modo justo desse dinheiro.?

36 Cf. Clitofonte, 410b3-6.

37 Cf. GONZALEZ, Francisco. The socratic elenchus as constructive protreptic. In: SCOTT, Gary Alan (ed).
Does Socrates have a method? Rethink the elenchus. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
2002, pg. 165, n. 7: “though Socrates clearly pursued this goal by talking to individuals one by one, Clitophon
could parody the goal by describing Socrates as haranguing all Athenian at once, ‘like a god suspended above a
tragic stage’”.

58 Cf. Apologia, 29d5-€3.

59 Cf. Clitofonte, 407b3-5.
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Com todas essas semelhangas, Gonzalez compreende que o Clitofonte possui apenas um
Socrates e que esse se trata do Socrates platdonico, o mesmo da Apologia e dos didlogos
aporéticos®’. Além de Gonzalez, muitos outros que estudaram o Clitofonte consideram a mesma
coisa, dentre eles George Grote®!, George Grube®?, Clifford Orwin® e Hugh Benson®. O que
nos mostra que ¢ uma posi¢ao bem razoavel de ser considerada.

Ap0s essa longa digressao a respeito da analise de Slings, como previsto acima, nos
temos agora todas as cartas na mesa a respeito do personagem Socrates do Clitofonte. As
possibilidades previstas eram de que ela poderia se referir ao Sécrates histérico, a algum dos
Sécrates representados nos Aoyoi cokpatikoi, ou ainda que, no Clitofonte, ndo houvesse apenas
um Socrates, mas dois. A primeira possibilidade foi descartada de inicio, visto que ela estaria
subordinada a segunda. J& a analise da terceira possiblidade nos mostra que, na perspectiva de
Slings, um dos Sécrates remontaria aos Adyol coKpatikoi, mais especificamente aos escritos
de Platdo, enquanto o outro representaria antes uma ideia a ser combatida do que um
personagem com um carater definido. No entanto, vimos que esse segundo Socrates
apresentado por Slings ainda guarda muita proximidade com o Sécrates dos Adyor cowkpatikoi
platonicos, sobretudo o da Apologia. Além disso, a maior parte dos estudiosos do Clitofonte
concordam que essa representacdo de Socrates no didlogo se trata da mesma que a do Socrates

platénico, indo, assim, contra a interpretacdo de Simon Slings®. Deste modo, com as cartas

60 Ibidem, pg. 174.

8l Cf. GROTE, George. Plato and the others companions of Socrates, vol. 3. London: John Murray, 1875, p. 22:
“we find thus that the description given by Sokrates of himself in the Apology, and the reproach addressed to
Sokrates by Kleitophon, fully coincide”.

2 Cf. GRUBE, G. M. A. The Cleitophon of Plato. In: Classical Philology, Jul., 1931, Vol. 26, No. 3 (Jul., 1931),
pg. 307: “the Cleitophon expresses a criticism of Socrates as he appears in the early dialogues of Plato which is
not undeserved”.

3 Cf. ORWIN, Clifford. The case Against Socrates: Plato’s Clitophon. In: Canadian Journal of Political Science
/ Revue Canadienne De Science Politique, vol. 15, no. 4, 1982, pg. 744: “indeed, if we may take Kleitophon as
the champion of the authority of the city, we might regard this dialogue as a kind of counter-Apology.”

% BENSON, Hugh. Clitophon’s challenge. Dialectic in Plato’s Meno, Phaedo and Republic. New York: Oxford
University Press, 2015, pg. 1, n. 1: “Throughout this volume “Socrates” refers to the character depicted in
Plato’s dialogues”.

%5 O caso de Francisco Gonzalez é emblemético por conta de seu vigor ao abordar a interpretagdo de Slings. Com
uma energia um tanto caustica, Gonzalez comenta: “Thus a work that has been thought to be a critique of the
Platonic Socrates turns out instead to be a defense. Slings grants that the author risked some misunderstanding in
presenting a Socratic critique of an un-Socratic protreptic in the form of a critique of Socrates by a pupil of
Thrasymachus (213). In fact, Slings is the first person since antiquity to understand the author’s intention! Slings
even cites the author’s unclarity as an argument against identifying the author with Plato (230). Yet surely no
intelligent or even semi-intelligent writer would ever think of doing what Slings’s interpretation describes the
author of the Clitophon as doing. It is therefore hard to imagine a more implausible interpretation: we should
accept it only on the basis of extremely strong arguments, and, as is shown below, Slings’s arguments certainly
do not have this character.” Cf. GONZALEZ, Francisco. The socratic elenchus as constructive protreptic. In:
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colocadas na mesa, pelo que se abriu ao longo de nosso percurso, € razoavel que apostemos na
ideia de que nosso Socrates ¢ o Socrates platonico, o mesmo da Apologia. Porém, se na
Apologia e nos demais dialogos socraticos de Platdo a representacdo do carater de Socrates visa
veicular um modo de ser filos6fico a ser defendido por completo, a representacdo deste carater
no Clitofonte visa apresentar seus aspectos negativos: a insuficiéncia das exortacdes a virtude

e a negatividade do método eléntico.

1.2.2 Clitofonte

Apesar da pouca ou nenhuma caracterizacdo dos personagens — o que ¢ tipico dos
Didlogos Curtos —, nosso didlogo deixa ver alguns tracos que conferem certa especificidade ao
personagem Clitofonte. O primeiro ¢ que ele nos ¢ apresentado com sua paternidade definida,
¢ filho de Aristonimo. Depois, sabemos que ele, além de frequentar Sécrates, possui algum
contato com o circulo dos oradores, mais especificamente com Lisias e Trasimaco. Além disso,
sabemos que sua relacdo com Socrates ndo € de discipulo, visto que ele ndo se insere no circulo
de seus companheiros®®. Porém, mesmo sem fazer parte desse circulo, Clitofonte é alguém que
escuta e conversa com Socrates muito frequentemente, pois ele relata ja ter ouvido Socrates
vérias vezes®’, bem como ¢é proximo o suficiente para ser abordado e questionado por Socrates.

No entanto, ha um outro fator interessante que ¢ impossivel ser deixado de lado quando
falamos do Clitofonte em geral e do Clitofonte personagem. Ele, Clitofonte, filho de
Aristonimo, ¢ também um personagem da Republica de Platdo, também nela associado a
Trasimaco. Na verdade, as poucas palavras que Clitofonte profere na Republica sdo para
defender a tese de Trasimaco acerca da defini¢do de justica enquanto a conveniéncia do mais
forte que havia sido duramente golpeada por Socrates®®. Assim, também na Republica, ao se
associar com Trasimaco, o personagem o Clitofonte se posiciona contra Socrates, ainda que
indiretamente. Dessa forma, perguntarmo-nos sobre a natureza dessa associacdo entre
Clitofonte e Trasimaco pode ser uma vereda para que adentremos o pensamento de nosso

personagem, bem como as suas inten¢des no que diz respeito a critica dirigida contra Socrates.

SCOTT, Gary Alan (ed). Does Socrates have a method? Rethink the elenchus. Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press, 2002, pg. 166, n. 7.

8 Cf. Clitofonte, 408c.

7 Cf. Clitofonte, 407a5-6: “eu fiquei diversas vezes atordoado, Socrates, ao estar junto de ti te ouvindo™; 407¢2-
3: “quando eu te ougo falando com frequéncia essas coisas, Socrates”; 410b3-4: “Assim, depois de ter suportado
essa situagdo, ndo uma nem duas vezes, mas realmente por muito tempo”.

8 Cf. Repuiblica, 336b-340c.
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Para, entdo, investigarmos a natureza da associacdo entre Trasimaco e Clitofonte,
partiremos de uma hipotese levantada por Joseph Souilhé na introdug@o a sua edigao e tradugdo
do Clitofonte. Por um lado, Souilhé percebe que o Clitofonte do nosso didlogo, além de ser
expressamente associado aos oradores, possui uma certa sensibilidade as questdes da bela
linguagem e da retérica. Em 408b5-7, Clitofonte elogia os discursos de Socrates chamando
atengdo a beleza de sua expressdo. Clitofonte nota que os discursos socraticos sao ToyKaA®g
Leyopévorg, belissimamente proferidos®. Por outro lado, Souilhé nota também que ha um certo
Clitofonte que fora um politico ativo na histdria ateniense no periodo em torno de 411 a.C. e
405 a.C., possivel periodo da data dramatica da Republica’™. Além disso, ele nota que esse
personagem historico aparece na literatura antiga descrito como também pertencendo ao circulo
dos oradores e, coincidentemente, possui certas afinidades com o que nos chegou do

pensamento de Trasimaco. Assim, ele propoe:

Como quer que seja, o Clitofonte dos dialogos aparece, tal como o da historia,
estreitamente aparentado ao circulo dos sofistas. Ndo poderiamos arriscar novamente
uma conjectura? A tradicdo dos didlogos que faz de Clitofonte um discipulo de
Trasimaco, ndo se apoiaria ela sobre uma tradigio historica?”!

O que leva Souilhé a essa hipotese € o fato de que o Clitofonte historico nos ¢ descrito
tomando parte em dois acontecimentos importantes da historia politica ateniense. Em ambos,
ele se coloca partidario da métplog moArteia, a constitui¢do tradicional, defendendo, assim, uma
espécie de conservadorismo oligarquico fundado no principio de que aquilo que ¢ antigo e
concorde a tradi¢do constitucional é, em todos os casos, melhor e merece ser preservado ou
restaurado 2.

A respeito da primeira ocasido, Aristoteles nos conta que, nos ultimos anos da Guerra
do Peloponeso, em 411 a.C., apés um acontecimento que fortaleceu os espartanos em funcao

de uma alianca com o rei da Pérsia, os atenienses foram obrigados a mudar a constitui¢do

8 Cf. Clitofonte, 408b-c: “Tovto1g 31| TOic AdYOIG KOl £TEPOIG TOOVTOIG TAUTOALOIG KO TTarykAAMG Aeyopévorg [...]
oxed0V 00T’ AVTETMOV TOMOTE...”.

70 Cf. ORWIN, Clifford. The case Against Socrates: Plato’s Clitophon. In: Canadian Journal of Political Science
/ Revue Canadienne De Science Politique, vol. 15, no. 4, 1982, pg. 744.

"I Cf. PLATON. Oeuvres Complétes. Tome XIII. 2¢ partie. Texte établi e traduit par Joseph Souilhé. Paris: Les
Bellles Lettres, 1930, pg. 168: "quoi qu'il en soit, le Clitophon des dialogues apparait, comme celui de I'histoire,
étroitement apparenté au cercle des sophistes. Ne pourrait-on risquer encore une conjecture ? La tradition des
dialogues qui fait de Clitophon un disciple de Thrasymaque, ne s'appuierait-elle pas sur une tradition
historique?".

2 Cf. BEARZOT, Cinzia. Patrios Politeia In: BAGNALL, Roger; BRODERSEN, Kai; CHAMPION, Craige;
ERSKINE, Andrew; HUEBNER, Sabine (eds). The Encyclopedia of Ancient History. Oxford: Wiley-Blackwell,
2012, pp. 5095.
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democratica. Nessa ocasido, Clitofonte propds que se examinassem as leis tradicionais (Tobvg
natpiovg vopovg) de Clistenes, visto que elas ndo eram democraticas, mas semelhantes as de
Sélon, explica Aristoteles’”. Quanto a segunda ocasido, conta-nos outra vez Aristoteles que, em
405 a.C., em um momento em que os espartanos gozavam de menor supremacia e havia uma
efervescéncia politica em Atenas que deflagrava uma disputa entre diferentes partidos politicos,
Clitofonte toma novamente partido pela constitui¢do tradicional, dessa vez associado ao
politico Teramenes’*, um discipulo de Prédico que chegou a compor alguns tratados de
retorica’.

O que ¢ digno de nota nesses relatos a respeito do Clitofonte historico seria a sua defesa
da constitui¢do tradicional e sua associagdo a politicos que se vinculam a oradores, como ¢ o
caso de Teramenes. No que tange o ultimo fato, inclusive, ainda outra fonte o corrobora.
Aristofanes, nas Rds, nos relata sobre essa associagdo entre Clitofonte e Teramenes,
mencionando que ambos sdo lembrados por conta de sua habilidade com a linguagem e com o
raciocinio’®. Mas o que é mais sonoro a esse respeito para Souilhé é a consonincia entre o
pensamento politico do Clitofonte historico e o pensamento politico do Trasimaco historico.
No fragmento mais extenso que nos chegou de um discurso redigido por Trasimaco, ¢ colocado
em pauta justamente o tema conservador da constitui¢do tradicional, a qual ¢ defendida com

vigor. Vejamos na integra o fragmento:

Queria, atenienses, ter vivenciado aquele tempo antigo, em que bastava aos mais
jovens o siléncio, em que os fatos ndo os obrigavam a tomar parte nos discursos
publicos e os mais velhos governavam com retiddo a cidade. No entanto, um demoénio
nos colocou em um tempo desses, tal que assistimos a outros governantes, tal que nos
mesmos padecemos infortinios, e, desses infortinios, os maiores nio sdo obra dos
deuses nem do acaso, mas dos encarregados de cuidar da cidade. Por isso é necessario
falar! Ou ¢ insensivel ou infinitamente paciente quem permite que qualquer um o
engane e sustenta ele mesmo a responsabilidade pelos males e complds alheios! Basta-
nos, pois, o tempo que passou! Basta-nos ter sobrevindo a guerra no lugar da paz!
Basta-nos ter caminhado entre perigos até este tempo presente em que as pessoas
amam o dia que passou, mas temem o dia que vira! Basta-nos ter atingido, no lugar
da concordia, a hostilidade e a convulsdo politica entre os homens! Pois a abundancia
de bens faz com que as pessoas sejam insolentes e gerem dissen¢des. Mas nds nao!
No6s somos moderados em meio aos bens, enquanto nos enfurecemos em meio aos
males, em meio ao que as demais pessoas estdo acostumadas a serem moderadas!
Porque diabos, entdo, alguém hesitaria em dizer aquilo que sabe, alguém a quem ¢
dado sofrer no presente e considerar ter algo a contribuir, para que, doravante, nada
mais seja como agora?

3 Cf. Constituicdo dos atenienses. 29, 2.

74 Cf. Constituicdo dos atenienses. 34, 3.

5 Cf. PLATON. Oeuvres Complétes. Tome XIII. 2¢ partie. Texte établi e traduit par Joseph Souilhé. Paris: Les
Bellles Lettres, 1930, pg. 167.

6 Cf. Rds, 956-971.
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Pois bem. Mostrarei, primeiramente, que, dentre os oradores ¢ os demais homens,
aqueles que rivalizam entre si acabam ficando mutuamente afetados nos discursos, o
que ¢ necessario que padecam aqueles que se aprazem por disputas retoricas vazias
de reflexdo. Pois, acreditando que estdo falando coisas contrarias entre si, esses
homens ndo percebem que estdo fazendo as mesmas coisas € nem percebem que o
discurso dos outros esta no seu proprio discurso. Observai, pois, desde o principio
aquilo que ambos buscam. Primeiramente, a constitui¢do dos ancestrais ¢ um estorvo
para eles, por ser a mais facil de ser conhecida e a mais comunitaria a todos os
cidaddos. E, certamente, no que tange aquilo que estd para além do nosso juizo, ¢
necessario ouvir as palavras dos mais velhos, e, no que tange aquilo que os mais
velhos viram por conta propria, ¢ necessario buscarmos nos informarmos junto dos
que viram tais coisas’’.

Como se depreende do fragmento, embora ndo fosse ateniense e, por isso, ndo pudesse
falar na Assembleia, Trasimaco tomou parte na vida politica de Atenas defendendo a méTplog
nolteio como aquilo que poderia gerar a 6povola, concordia, em meio a convulsdo politico-
partidaria. A razao disso, ele explica, € que a constituicdo tradicional € a pdiotn yvocOfvar kai
Kowvotdtn 1oig moAitalg mictv, a mais facil de ser conhecida e a mais comunitaria a todos os
cidaddos. Manuela Valdés nos contextualiza que a constitui¢do tradicional possuia um principio
programatico muito amplo e, assim, era suscetivel de qualquer interpretagdo, de modo que cada
grupo de influéncia conseguia sustentar o regime mais proximo de sua ideologia’®. E essa
contextualizagcdo nos mostra uma relagdo possivel entre a defesa da constitui¢do tradicional por
Trasimaco e a concepcdo de justica que lhe ¢ atribuida por Platdo na Republica, isto €, a
conveniéncia do poder constituido que faz as leis segundo seus interesses ideolégicos. E assim

que Trasimaco explica o que se deve entender por “conveniéncia do mais forte”.

Cada governo institui as leis de acordo com a sua propria conveniéncia, a democracia
institui leis democraticas, a monarquia leis monarquicas, e as demais da mesma forma.
E, depois de instituidas, elas apresentam aos governados que a justica € isto, a propria
conveniéncia, e, aquele que desvia dessa conveniéncia, eles punem por agir ilegal e
injustamente. Portanto, meu nobre, o que estou dizendo ser uma s justica em todas
as cidades ¢ isto, a conveniéncia do governo constituido. Presumo que ¢ ele que detém
a forca, de modo que implica a quem raciocina corretamente que, em toda parte, a
justica é uma s, a conveniéncia do mais forte”.

"7 Tradugdo propria. DK85 B1 In: DIELS, Hermann; KRANZ, Walter. Die fragmente der vorsokratiker, Zweiter
Band. Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1959, pg. 321-324.

8 Cf. ARISTOTELES; PSEUDO-ARISTOTELES. Constituicion de los atenienses. Econémicos.
Introducciones, traducciones y notas de Manuela Garcia Valdés. Madrid: Editorial Gredos, 1984, pg. 139, n.
312: “el principio programatico de la constitucion tradicional era suficientemente amplio y susceptible de
cualquier interpretacion (cf. Jenofonte, Helenicas 11 3, 2): el pueblo eligi6 a treinta hombres que compilaran las
leyes tradicionales conforme las cuales se gobernaran. La elasticidad de tal disposicion se hace notar en la
explicacion que Aristoteles da: cada grupo de influencia intentaba conservar el régimen mas adicto a su
ideologia”.

7 Tradugdo propria. Cf. Repuiblica, 338¢1-339a4: tibetan 8¢ ye Tovg vOpOUC £KAGTN 1) dpyT) TPOS TO 0TH
GUUEEPOV, INUOKPATIOL LEV SNIOKPATIKOVS, TUPAVVIG O& TUPOVVIKOVG, Kol ai dAAol oUtmg: Bépevar 88 anépnvay
T0d70 Sikaov Toig GPYOUéVOLS ETval, TO GPIGT GUUEEPOV, KOl TOV TOVTOV EKPaivovTo KoALovoty Mg
napavopodvid te kol aducodvra. TodT' obv €oTiv, O BéATIoTE, O ALym &v dmdoalg Toig TOAEGTY TODTOV Eival
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Dessa forma, dado que o justo ¢ a instituicao dos interesses de cada governo, a melhor
constituicdo seria aquela que permitisse que qualquer tipo de interesse fosse representado
politicamente.

Agora, no que diz respeito a Clitofonte, isso que serve para a relacdo entre Trasimaco e
a matplog moAtteia, serve também com relacdo a Clitofonte, s6 que de modo muito mais
radicalizado. Quando Clitofonte adentra o debate da Republica para defender a tese de
Trasimaco, ele radicaliza a sua concepgao de justica: justo ndo ¢ a conveniéncia do mais forte,
mas sim “o que o mais forte considerava ser conveniente para ele”®. O proprio Trasimaco vem
negar esta concep¢ao de justica na sequéncia, mas, ainda assim, fica explicita alguma afinidade
entre o pensamento de ambos, ja que os dois sdo representados defendendo uma posicao politica
que comporta a ideia de que a conveniéncia ideologica do governo instituido € aquilo que define
o justo, ainda que Trasimaco seja exibido de maneira menos radical que Clitofonte.

Mas seja. O que pretendiamos mostrar com essas associagdes entre Trasimaco e
Clitofonte ¢ que, por meio da posi¢do historica de ambos com relacdo a métplog moArteia,
podemos notar um ponto pragmatico que justifica a convergéncia entre suas posigdes teoricas
a respeito da justica na Republica, mostrando assim uma possivel associacdo intelectual de
ambos. Além disso, a tradi¢do que nos descreve Clitofonte como sendo alguém que pertence ao
circulo dos politicos e oradores sustenta outro ponto comum entre Trasimaco e Clitofonte, que,
dessa vez, demarca uma distancia entre eles e o personagem Socrates descrito em Platdo, que
se coloca abertamente contrario aos oradores e politicos. Analisando todas essas questoes,

Joseph Souilhé acaba por responder a sua conjectura inicial dessa forma:

Seria essa comparagdo fortuita ou essas semelhangas sugeriram ao autor do didlogo
[sc. do Clitofonte] a ideia de uma associagdo intelectual entre os dois personagens? E
possivel. Nada, no entanto, contradiz a hipotese que faz de Clitofonte um discipulo de
Trasimaco, como Teramenes o foi de Prodico. A historia e a tradi¢do literaria parecem
concordar em classificar Clitofonte tanto entre os politicos e os oradores, quanto em
situd-lo em um partido que, intelectual e politicamente, opunha-se ao ensinamento
socratico®!.

dikaov, 1o Thg kabeotniviog apyiig CLULEEPOV: abtn d€ oL Kpatel, hote ovuPaivel T® 0pB&dG Aoylopévm
TavTood Eivar O avTd Sikaiov, TO ToD KPEITTOVOG GUUPEPOV.

80 Cf. Republica, 340b7: “8 fjyoito 6 KpeittOV 0OTG COUPEPEY”.

81 Cf. PLATON. Oeuvres Complétes. Tome XIII. 2e partie. Texte établi e traduit par Joseph Souilhé. Paris: Les
Bellles Lettres, 1930, pg. 168-169: "Serait-ce rapprochement fortuit, ou bien ces ressemblances ont-elles suggéré
au dialogiste l'idée d'une association intellectuelle entre les deux personnages? C'est possible. Rien cependant ne
contredit I'hypothése qui fait de Clitophon un disciple de Thrasymaque, comme Théraméne le fut de Prodicos.
L'histoire et la tradition littéraire s'accordent, semble-t-il, pour ranger Clitophon a la fois parmi les politiciens et
les rhéteurs, et pour le situer dans un parti qui, intellectuellement et politiquement, s'opposait a I'enseignement
socratique".
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E nos, por fim, observando a posicdo de Souilhé e concordando com a possivel
associacdo politica e intelectual entre ambos os personagens, gostariamos de acrescentar uma
outra comparagdo e conjectura, tentando compreender o pensamento de Clitofonte frente a
Sécrates em seu didlogo homonimo. E que, na ocasido de adentrar a conversa da Repuiblica,

Trasimaco se dirige a SOcrates com tais palavras:

Qual a razdo para tanto tempo dessa vossa conversa fiada, Socrates? E porque agis
feito tolos, cedendo lugar uns aos outros? Mas se real e verdadeiramente queres saber
0 que ¢ a justica, ndo apenas pergunte e nem te vanglories em refutar sempre que
alguém responder alguma coisa, depois de teres reconhecido que ¢ mais facil
perguntar do que responder! Mas responda também tu mesmo e fales o que estas
entendendo que € a justica! E ndo venhas dizer que ¢ o “devido”, ou o “benéfico”, ou
0 “vantajoso”, ou o “proveitoso”, ou mesmo o “conveniente”! Mas diga-me com
clareza e precisdo o que estas querendo dizer, que eu ndo aceitarei, caso tu venhas
com tais futilidades!®?

Trasimaco nota justamente a falta de objetividade do método socratico, a auséncia de
uma concepg¢do pratica de justica para além de suas refutacdes. No final das contas, diz
Trasimaco, Socrates ele mesmo jamais propde defini¢do alguma e, sempre que alguém propde,
ele ndo perde tempo em refutd-la. E, caso prestemos atencdo, ¢ essa a mesma atitude que
Clitofonte tem com relagdo a Socrates. E essa a razdo de suas censuras as discussdes socraticas:
elas nunca levam a lugar algum. E a continuidade do livro I da Republica apenas corrobora essa
posicdo. Trasimaco, concedendo a Sécrates, acaba por propor a sua defini¢do de justica, mas,
ao fim, também ela acabara por ser refutada. No final de tudo, a verdade ¢ que todos os presentes
acabam por ficar no mesmo estado que Clitofonte nos descreve estar no Clitofonte, isto ¢, em
aporia. E ¢ o proprio Sdcrates que, ao fim do Livro I da Republica, vem nos descrever esse

estado. Nesse ponto, recapitulando os passos de sua conversacao filoséfica, ele nos diz:

Assim como os gulosos que, arrebatando-se, degustam sem parar o que vai sendo
posto a mesa antes de ter desfrutado suficientemente do prato anterior, também eu
parego ter agido assim. Antes de descobrir o que primeiramente estdvamos
investigando — o que ¢ a justica —, deixando de lado essa questdo, precipitei-me a
investigar a respeito dela se se trata de um vicio e uma ignorancia ou uma sabedoria
e uma virtude. E, novamente, surgindo mais tarde outro argumento — se a injustica ¢
mais proveitosa que a justica — ndo me abstive de deixar aquele outro e ir na direg¢do
deste, de modo que agora mesmo resultou-me dessa conversa que nada sei — pois,

82 Tradugdo propria. Cf. Republica, 336b7-d4: tic Dudic méhar pAvapia Exet, & Tmkpateg; kai ti eon0ilecde mpodg
GAAAAOVC DTOKATOKAIVOLEVOL VLAV aTOTG; GAA' glmep g AANOMDG fovAet €idévan To dikatov §tt oti, U povov
EPMTO UNOE PILOTILOD ELEYYOV ETEWBAV TIG TL ATOKPIVITAL, EYVOKAOE TODTO, OTL Piov EpwTdv 1 drokpivecho,
GG Kol omTOC Bmdicpvort kol sime Tl QRg ivon TO Sikonov. kai dmog pot un épeic 6t 1o déov dotiv und' &1L O
®eéMpov und' 61t 1o Aottehobv pund' 611 10 kepdaiéov und' 6Ti 1O CLUEEPOV, GAAY CaPDS (Lot Kol akp1BdC Aéye
6t 6V Aéyng ™G &yd oK amodé€opon £av HOAOLE To100TOVE AEYNG.
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visto que ndo sei o que ¢ a justica, dificilmente saberei se acontece de ser uma virtude
ou nfo, e nem se aquele que a possui ndo ¢ feliz ou é feliz®

Nao ¢, assim, razoavel concebermos que essa afinidade intelectual e politica de
Clitofonte e Trasimaco se traduz também na mesma postura de ambos com relacdo a Socrates?

Ao menos parece ser possivel.

8 Tradugdo propria. Cf. Republica, 354b1-c3: “donep oi AMyvol 10D del mapoagepopévon dmoyedovrol
apralovtec, Tpiv ToD TPOTEPOL LETPIWS ATOAUDGOL, KOl EYM Lol S0K® 0VT®, TPl O TO TPATOV E6KOTODUEV
€VPELV, 10 dikatov Ot ot EoTiv, Apéprevog Ekeivov Oppficat £ml T0 oxéyacBal mepi antod gite Kokio £Tiv Kol
(’xuaeicx gite copia kol (’xpsrﬁ Kol éwtsc(')vrog av Botepov Adyov, 8TL M)Gnshémspov 1 adkio ThHg dikaoovvNg,
OUK GTECKOUNV TO pf) OVK £7i T0DT0 EADETV G’ Ekeivov: BOTE Lot VOVL Yéyovev £k ToD S1hoyov pmdev eidévar
onote yap 10 dikatov un 0ido & £otty, oYoAf elcopar gite Apetr| TIg OVGN TVYYXAVEL ElTE KOi 0V, Koi TOTEPOV O
Ex@v odTO OVK EVdAIN®V EOTILV T EDdAI®V.
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1.3 A recepcao do Clitofonte

1.3.1 A recepcdo antiga

Os antigos ndo viram nada de incomum no Clitofonte que fosse digno de nota, nem
mesmo no que diz respeito a sua inteireza ou a sua autenticidade. Na verdade, eles, que ja
distinguiam di4logos inauténticos veiculados no corpus platonicum®*, ndo apenas o conceberam
autenticamente platonico, como houve mesmo quem pensasse ser ele um bom didlogo para o
neofito em filosofia se iniciar nos estudos de Platdo, como nos conta Didgenes Laércio™. E faz
sentido que os antigos ndo tivessem visto nada de estranho na descri¢ao que Clitofonte faz de
Sécrates, pois, pelo menos, desde Xenofonte, no século IV a.C., nds encontramos testemunhos
de que a filosofia socratica era tratada tal como esta descrita no Clifofonte. Assim, por exemplo,

diz Xenofonte:

Se alguns consideram que Socrates tenha sido o mais excelso em exortar os homens
a virtude, mas ndo tenha sido competente em fazg-los atingi-la de fato — como os que
escrevem e falam conjecturando sobre ele —, depois que eles tiverem investigado nao
sO6 as coisas que ele contestava por meio de perguntas a fim de corrigir os que
acreditam tudo saber, como também as coisas que ele passava os dias falando com os
seus discipulos, que entdo julguem se ele foi competente em tornar melhores aqueles
que conviviam com ele®®.

A quem Xenofonte estd se referindo como possuindo tal visdo sobre Sécrates no6s nao
sabemos, o que € certo apenas € que, no século IV a.C., ja havia essa visao de Sdcrates enquanto
exortador moral tal como a veiculada no Clitofonte. No entanto, Cicero, no século I a.C., trata
a filosofia socratica segundos esses mesmos termos, s6 que dessa vez fala expressamente que €
em Platdo que podemos ver um tal Socrates. Embora nao cite o Clitofonte, Cicero escreve assim

sobre a filosofia socratica:

O método de discussdo perseguido por Socrates em quase todos os didlogos tdo
diversa e completamente registrados por seus ouvintes € ndo afirmar nada ele mesmo,

$ Trata-se dos voBor, os didlogos espurios. Cf. LAERCIO, Didgenes. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. 111,
62: voBevovtar 8¢ TV dahdymv oporoyovpévag Midwv i Terotpogoc, Epuvéiag 1} ‘Epaciotpatog, AAkvumv,
Axépadot, Ticvpog, A&ioyoc, Daiaxes, Anpddoroc, Xehdamv, ‘ERdoun, Empeviong.

85 Cf. LAERCIO, Didgenes. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. 111, 62: Gpyovtar 8¢ oi pév, dc mposipnta,
aro tiig [MoAteiog ot ' amd AlkiPradov tod peilovog ol &' amd Oedyovg Eviot 8¢ EvOO@povog dAdot
Kierrop@®vtog:

8 Tradugdo propria. Cf. XENOFONTE. Memorablia. 1, 4, 1: Ei 8¢ Tivec Zokpdtny vopilovsty, dg &viot
Ypapovoi te kai Ayovot mept adTod TEKHOPOUEVOL, TPOoTPpEYachal ey avBpmmovg £’ ApeTV KpATIGTOV
yeyovévar, Tpoayayelv &' €' adTNV 00Y IKOVOV, GKEYAIEVOL UT] LOVOV O £KETVog KOAaoTNPiov Eveka TOVG TavT'
010pLEVOLG E16EVAL EPOTAV TIAEYYEV, GAAN KOl G AEymV cuvnuEPEVE TOTg cuvdlaTPiBovct, dokpualovimy &l tkavog
MV PeAtiong moielv Todg GLUVOVTOG.
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mas refutar os outros, afirmar que ele ndo sabe nada exceto o fato de sua propria
ignorancia, e que ele superou todas as outras pessoas no sentido de que elas pensam
que sabem coisas que ndo sabem, mas ele proprio pensa que nao sabe nada, e que ele
acreditava que esta foi a razdo pela qual Apolo o declarou o mais sabio de todos os
homens, porque toda sabedoria consiste unicamente em nao pensar que vocé sabe o
que vocé ndo sabe. Ele costumava dizer isso regularmente e permaneceu firme nesta
opinido, e, no entanto, a totalidade dos seus discursos foi dedicada a louvar a virtude
e exortar a humanidade a busca zelosa da virtude, como pode ser depreendido dos
livros dos membros da escola socratica, e particularmente dos de Platio®’.

Para Cicero, portanto, Sdcrates € tal como o vemos no Clitofonte, ele se distingue pela
pratica protréptica e eléntica. Contudo, em outra ocasido, Cicero vai além e ndo so trata a
filosofia de Socrates como sendo protréptica como reduz foda a sua filosofia a esse

empreendimento de exortacdo moral:

Diz-se que Socrates gostava de descrever seu trabalho como realizado tdo logo um
homem tenha sido tdo estimulado por seu incentivo a buscar o conhecimento e
apreensdo da exceléncia (ja que instrugdes posteriores vem facilmente para aqueles
que foram persuadidos a colocar a obtengio da virtude acima de tudo)®s.

Ja existindo, portanto, o historico da representacdo de um Sdcrates platdnico enquanto
produtor de discursos protrépticos e nada mais, é razoavel a compreensdo corrente na
antiguidade de que o contetdo do Clitofonte pode ser visto como platonico. E o resto da tradi¢ao
antiga ndo faz sendo corroborar essa interpretagdo, s6 que agora fazendo referéncia aberta ao
nosso dialogo.

A fonte mais antiga que nos fala expressamente do Clitofonte ¢ Plutarco, no século I
d.C., mencionando-o quatro vezes. Segundo seus testemunhos, ndés podemos inferir que
Plutarco concebia o personagem Clitofonte como mais um daqueles homens que se submeteram
as exortacdes socraticas, mas seguiram uma direcdo diferente das apontadas por elas. Além

disso, Plutarco deixa claro que ele entendia o Clitofonte, bem como as outras obras socraticas,

87 Cf. CICERO. Academica, 1. 1V, 16. In: CICERO. De natura deorum; Academica, with an english translation
by E. H. Rackham. Cambridge: Harvard University Press, 1967, pp. 425-427: “The method of discussion
pursued by Socrates in almost all the dialogues so diversely and so fully recorded by his hearers is to affirm
nothing himself but to refute others, to assert that he knows nothing except the fact of his own ignorance, and
that he surpassed all other people in that they think they know things that they do not know but he himself thinks
he knows nothing, and that he believed this to have been the reason why Apollo declared him to be the wisest of
all men, because all wisdom consists solely in not thinking that you know what you do not know. He used to say
this regularly, and remained firm in this opinion, yet nevertheless the whole of his discourses were spent in
praising virtue and in exhorting mankind to the zealous pursuit of virtue, as can be gathered from the books of
members of the Socratic school, and particularly from those of Plato”.

88 Cf. CICERO. De oratore, 1. XLVII, 204. In: CICERO. De oratore, I-1l. With an english translation by E. W.
Sutton. Cambridge: Harvard University Press, 1967, pp. 143-145: “Socrates is said to a have been fond of
describing his work as accomplished, once some man had been so far stimulated by his encouragement as to
pursue the knowledge and apprehension of excellence (since further instruction came easily to such as had been
persuaded to set the attainment of virtue above all)”.
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como sendo de natureza protréptica, isto €, destinada a uma conversdo moral dos ouvintes
através de discursos exortativos. Tais coisas podem ser notadas quando, fazendo meng¢do ao

personagem Clitofonte, Plutarco diz:

E, em primeiro lugar, se queres, examina o que ¢ mais surpreendente, comparando os
discipulos de Alexandre aos de Platdo e de Socrates. Estes formavam discipulos bem
dotados ¢ de mesma lingua que, se nada mais entendessem, ao menos entendiam a
lingua grega. E muitos eles ndo convenceram..., mas os Critias, os Alcebiades e os
Clitofontes da vida, cuspindo o ensinamento como se fosse uma rédea de cavalo,
foram movidos em outra direcao®’.

Nessa perspectiva, segundo Plucarco, Platdo e Socrates tinham um projeto educativo,
visto que eles énaidoevov, formavam moralmente os homens. No entanto, homens como Critias,
Alcebiades e Clitofonte nao foram educados com sucesso, eles ndo se voltaram rumo a
concep¢do de bem que era veiculada nos discursos socratico-platonicos, mas sim GAAN 7
napeTpdnnoav, foram desviados em outra diregdo. Nessa passagem, podemos ver com clareza
o entendimento de que a filosofia socratico-platonica era vista como protréptica, uma vez que
a falha em educar moralmente os seres humanos € vista como um “desvio” frente ao que havia
sido exortado. Frente ao “mpotpémewv” socratico-platonico, os homens que ndo foram
convertidos moralmente acabaram mapetpdmmoayv, sendo desviados®.

Nesse mesmo contexto educativo, Plutarco cita ainda duas vezes uma mesma passagem
do Clitofonte, discutindo sobre a possibilidade da formagao de um carater virtuoso no individuo
através do ensino. Em ambas as passagens, o ponto em questdo ¢ a interpretacdo que Plutarco
faz sobre a natureza dos males privados e coletivos com base nos discursos socraticos que
Platao veicula no Clitofonte. Segundo Plutarco, Platdo diz que ndo ¢ uma educacao fundada em
uma instrugdo técnica que torna o ser humano moralmente vicioso ou virtuoso, mas sim uma
educacdo moral fundada no aprendizado da justiga, e, a fim de alinhar-se a tal concepgao, ele

cita a passagem 407c3-d2 do Clitofonte no Se a virtude é ensindvel e no Sobre a complacéncia:

O homens, porque, falando que a virtude ndo é ensinavel, tornamo-la impossivel de
ser gerada?! Pois, se o aprendizado ¢ sua geragdo, a impossibilidade do aprendizado
¢ sua destrui¢do. E, em verdade, como diz Platdo, ndo ¢ por causa de uma desmedida
e desarmonia do passo com relagdo a lira que irmdo guerreia com irmao, amigo se

% Tradugdo propria. Cf. PLUTARCO. Vida de Alexandre, 328b10-c3: Kai npdtov 10 nopadofdtatov, i fovlet,
oKOTEL, TOUG AAeEAVSpov podntag toic IIdTmvog, Toig Zokpatovg avTimopaBeAlny. EDEUEC obToL Kol
OLOYAMGGOVG ETaidevov, el undev GAlo, eoviic EAANVIdog cuviévtag kai ToAAoVG 00K Enetoay, aAld Kpiriot
kol AdkiPiddor kol Kiettopdvieg, domep alvov TOV Adyov EKTTOGOVTEC, GAAN TN TapETpARNOAY.

%0 Esta em jogo aqui a oposigdo dos verbos mpotpénm e mapatpénm, isto €, fazer alguém voltar-se para frente e
fazer alguém desviar do caminho dirigido.
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desentende com amigo e cidades, tornando-se inimigas de outras cidades, provocam
¢ padecem reciprocamente males extremos®’.

E, quando Simoénides reclamou algo injusto, Temistocles disse “tu ndo serias um bom
poeta cantando fora da melodia, nem eu seria um governante de valor julgando fora
dalei”. E, em verdade, como disse Platio, ndo é por causa de uma desmedida no passo
com relagdo a lira que cidades com relagdo a cidades e amigos com relagdo a amigos,
desentendendo-se, provocam e padecem os maiores males, mas por causa de um
descompasso a respeito das leis e da justica®.

Por fim, Plutarco cita ainda outra vez o Clitofonte discutindo sobre a educagdo dos
filhos. Desta vez, ainda em consonancia com a ideia de que ¢ o descuido com a educa¢do moral

que engendra os males humanos, ele cita a passagem 407b1-5:

Aquele velho Sécrates ndo dizia amitde com razdo, que, se fosse realmente possivel,
subindo a mais alta parte da cidade, dever-se-ia gritar “6 homens, para onde vos
dirigis, vos que tendes todo zelo quanto & aquisig¢do de dinheiro, mas quanto a vossos
filhos, aqueles a quem deixareis tais coisas, pouco vos preocupais?!” E a tais coisas
eu acrescentaria que esses pais agem mais ou menos como alguém que cuida de seu
sapato, mas tem em pouca conta os seus pés’>.

Com base nessa abundancia de referéncias ao Clifofonte feitas por Plutarco, parece, pois,
que ficamos autorizados a inferir que ele o concebia platonico e completo, visto que o conhecia
muito bem e, comentando sobre a inteireza dos didlogos platonicos, afirma que apenas o Critias

foi deixado inacabado.

Platdo, ambicionando elaborar e adornar o assunto de Atlantida, como se fosse um
terreno vazio de uma bela regido herdado por conta de um parentesco, primeiro
estabeleceu em volta grandes vestibulos, recintos e patios, tais que nenhuma outra
historia, conto ou poesia havia ja feito. Porém, como comegou tarde, terminou a vida
antes da obra, e quanto mais agrado produz o que ja foi escrito por ele, tanto mais
desagrado produz o que ele deixou incompleto. Pois, assim como a cidade dos

! Tradugdo propria. Cf. PLUTARCO. Se a virtude é ensinavel, 439¢4-9: °Q &vOpomot, Ti Tiv Apetiv Aéyovieg
481dakTov elvan ToDHEY AvOTAPKTOV; €1 Yap 1) LAONGIC Yévesic éoTwv, 1) 10D padeiv kOAVGIC dvaipesic. kaitol
v &g enow 6 [Midtov dud TV 10D T0dOC TPOG TV ADpaV Kol AueTpiay Kol vapproostiov 0Ot adeApog Adelp®
nolepel oite @idog eilg dopépetatl, odte mOAelg mOAeot S dmeyOeiog yryvopevor T Eoyata dpdoi te Kol
TAGYOVOY VT AAANAWV.

92 Tradugdo propria. Cf. PLUTARCO. Sobre a complacéncia, 534¢3-10: 6 8& OgpictokAfic mpdg TOV Zipavidny
a&odvtd T @V pn dikaiwv ‘ot dv ol moutg dyabog ing’ e ‘Topd péEAog Gdwv, obT v £yd YpnoTog dpymv
Tapa VOOV Kpivav.” kaitol o 81 TV ToD 10d0g Tpog TV Abpav auetpioy, og ITAdtov Eleye, Kol TOAEG TOAEGL
Kol @idot GIAOIG S10PEPOUEVOL TA KAKIOTO Op@DGT T€ Kol TAGKOVGLY GAAL S10 THV TEPL T VoA Kol dikata
TANUUEAELOY.

%3 Tradugdo propria. Cf. PLUTARCO. Sobre a educagdo das criangas, 4e4-f1: eit' 00k £ik6ta TOAAGKIG
Toxpdng ékeivog O mohoidg Edeyev, 8 sinep dpa Suvatdv v, dvoPdvra éml 10 petempdTaTOV THiG TOAEMC
dvorcporysiv pépog “® dvOpwmot, ol pEpece, OTTIVES YPNUAT®V HEV KTHGEWS TEPL THGAY TOlETc0E GTovdy, TV
8" viwv, ol¢ Tadta KoTolelyete, pikpd epovtilete;” Tovtolc &' dv Eymye mpocOeinv &t ol TorodTol TOTEPEG
TOPATAGLOV TTOl0DGLY, 0lov &1 Ti ToD P&V dmodNuatog povtilot, Tod 68 moddg dArydpwg Exot.
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atenienses deixou inacabado o Olimpieion, da mesma forma a sabedoria de Platdo,
em tantas belas obras, apenas deixou inacabada a Atlantida®*.

Além de Plutarco, ainda no século I a.C., o orador Dion Crisoéstomo cita também uma

longa passagem do discurso protréptico de Socrates no Clitofonte. Nessa ocasido, Dion,

relatando sobre seu exilio, conta-nos que foi confundido com um fildsofo pelo povo dos lugares

onde vagava. Tais pessoas, vendo-o filésofo, pediam por exortagdes a respeito do bem e do mal

moral, e ele, entdo, recorre ao Clitofonte.

Certas vezes, por conta da falta de recursos, eu recorria a um antigo discurso, dito por
um certo Socrates, o qual ele jamais parava de falar, gritando para todo mundo em
todos os lugares e forcando sua voz, como um deus ex machina, nas palestras, no
Liceu, nas oficinas e na praca do mercado, como alguém disse. E ¢ certo que eu ndo
fingia que o discurso era meu, mas dizia de quem era, e ainda me desculpava caso eu
ndo conseguisse me recordar com precisdo de todas as palavras ou do plano inteiro do
discurso, e dissesse algo a mais ou a menos®>.

Na sequéncia, Dion parafraseia o Clitofonte de 407b1 a 407c2. Mas o que mais nos

interessa ¢ a interpretacao que ele faz da filosofia socratica a partir desse trecho citado, pois,

assim como Cicero, Dion identifica a totalidade da filosofia socratica com o procedimento

exortativo. Ele diz:

E desse modo ele [sc. Socrates] exortava ao cuidado, a atengdo conosco mesmo e a
filosofia, pois ele sabia que, buscando isso, ndo estariamos fazendo nada sendo
filosofando. Com efeito, a busca e anseio para que se seja belo e bom ndo € nada sendo

a filosofia®®.

Assim, também Dion Criséstomo recebe o Clitofonte enquanto veiculo de uma filosofia

que ¢ por esséncia protréptica.

%4 Tradugdo propria. Cf. PLUTARCO. Vida de Sélon. 32, 1-2: Qg 8¢ ydpag karfig Edapog 6 IIAdtmv Epnuov,
avT® 8¢ TG KAt GLYYEVEIOY TTpocTikov, EEgpydoacbot kai S1uKoopuTicat GIAOTIHOVUEVOG TNV ATAOVTIKT)V
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Apo6s Dion, vamos encontrar outra abordagem a respeito do Clitofonte apenas no século
III d.C., com santo Hipélito de Roma. Nas Refutagoes contra todas as heresias, Hipdlito cita o
Clitofonte tal como nos chegou, mas, curiosamente, afirma que as linhas citadas estdo na
Repuiblica. A razdo de ele ter citado assim é um mistério. E possivel que ele tenha compreendido
o didlogo como pertencendo a Republica por conta dos personagens ou mesmo pela sua posi¢ao
na organizagao tetralogica de Trasilo, que antecede a Repuiblica, abrindo a oitava tetralogia. E
possivel também que houvesse alguma edi¢do da Republica que comegasse pelo texto que nos
chegou separado enquanto o Clitofonte, hipotese esta que foi aventada pelos modernos. Porém,
nos ¢ impossivel afirmar com seguranga qualquer coisa a esse respeito. O fato ¢ que Hipolito
alude ao argumento socratico no Clitofonte de que a injustica ¢ involuntaria como uma
expressdo do pensamento platdnico acerca da involutariedade do erro moral. Assim diz

Hipolito:

Ele [sc. Platao] diz que o erro moral ¢ involuntario, pois, naquilo que ha de mais belo
em nos, a alma, ndo é possivel que alguém admita o mal, isto ¢, a injustica. Mas, pela
ignorancia e extravio do bem, algumas pessoas, acreditando fazer algo belo, recaem
no mal. E a expressdo mais evidente disso estd na Republica, onde ele diz: “Mas
mesmo assim ousais dizer que a injustica € vergonhosa e abjeta aos deuses. Mas como,
entdio, alguém escolheria um tal mal voluntariamente? ‘E que ele poderia ser vencido
pelos prazeres’, vos respondeis. No entanto, isso seria involuntario, uma vez que em
geral a vitoria é voluntaria, ndo €? De sorte que, de qualquer forma, o argumento
demonstra que, de fato, a pratica da injustiga ¢ involuntaria™®’.

Agora, no século IV d.C., o Clitofonte vem aparecer na boca de outro orador e filosofo,
Temistio, que também o cita como exemplo de discurso exortativo. A diferenca do uso que faz
Temistio do Clitofonte para o que faz Dion esta na sua compreensdo filoséfica do discurso
socratico. Ele, que tinha grande dominio sobre a historia da filosofia, distingue o valor
terapéutico da filosofia moral, valendo-se da analogia socratico-platdnica sobre a filosofia
enquanto médica da alma. Em sua concepcao, a filosofia, uma vez que trata da alma, tem um

b b (13 2 ~ . .
poder de cura universal, visto que as “doencas da alma” sdo comuns, universais. E tal tratamento

filosofico ¢ feito através dos knpoyuata, das pregagdes publicas tais como as de Socrates no

97 Tradugio propria. Cf. HIPOLITO DE ROMA. Refiutagdo contra todas as heresias. XIX, 21-22: “axodoto 8¢
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Clitofonte e na Apologia. Elas sdo de uma natureza tal que tornam quaisquer homens Beitiovg

Kol Bapparemtépovg Tpdg apetv, melhores e mais confiantes quanto a virtude.

Mas a filosofia ndo cuida dos corpos, que possuem diversas doengas particulares e
necessitam de comodos e leitos especificos. A filosofia ¢ a cuidadora da alma, que
possui diversas doengas em comum e cuja natureza permite ser curada em qualquer
lugar. E, por causa disso, ¢ muito facil <para a filosofia> fazer subi-las a alta tribuna
publica, juntando-as em assembleia, sem necessidade da corda com remo, e, como um
deus que sai de uma maquina tragica, dizer: “Para onde vos dirigis, homens? Ignorais
mesmo que ndo estais fazendo nada do que deveis fazer? [...]”. Das pregagdes de
Socrates e Platdo, essas e todas as desse tipo ndo sdo daquelas que beneficiariam a
fulano, enquanto seriam nocivas a cicrano, como a maioria dos remédios para os
corpos, mas, ao contrario, tornariam melhores e mais confiantes quanto a virtude os
oradores, os homens comuns, os generais, quem ¢ pobre, quem € rico, ¢ ainda o jovem,
o0 adulto ou mesmo o velho®s.

Todos esses comentarios e referéncias ao Clitofonte nos mostram como o didlogo foi
entendido na antiguidade enquanto veiculo de uma filosofia protréptica. Mas, em geral, todos
eles consideraram a filosofia socratica de maneira positiva, julgando o personagem Clitofonte
como alguém que ndo compreendeu ou, por qualquer outra razdo, ndo seguiu os passos de
Sécrates. Dessa forma, a descricdo da filosofia socratica no Clifofonte ia ao encontro da
compreensdo corrente que se tinha de Socrates enquanto filésofo que buscava educar
moralmente os seres humanos através de exortagdes ao cuidado com virtude pela pratica da
filosofia. No entanto, parece que os antigos subsumiram as duas partes do método socratico, o
ELeyY0G € 0 TPOTPENTIKOG, em uma sO, concebendo que ambas eram apenas formas distintas que
realizavam a mesma coisa: a exortacdo moral ao cuidado consigo e com a virtude da alma
através da filosofia. Sobre esse ponto, Demétrio de Falero, orador do século IV a.C., fazendo
uma esquematizacdo das diferentes maneiras que possuimos para expressar uma mesma ideia,
serve-se justamente deste motivo socratico para nos mostrar como ele pode ser veiculado de

distintas maneiras sem perder a sua esséncia.

Em geral, assim como pela mesma cera uma pessoa molda um céo, outra um boi e
ainda outra um cavalo, da mesma forma com relagdo ao mesmo assunto, alguém,
declarando e acusando, diz “os homens deixam dinheiro aos filhos, mas ndo deixam

9 Tradugdo propria. Cf. TEMISTIO. Sobre o falar, ou como é preciso que o filésofo se expresse. 320c4-321¢10:
“@rrocopia 8¢ 00 copdtnv EmueAeital, ol Té ToAAY 110 TV voonudtmy, kol Setton kol dopotiov Kol
okiumodog, ALY yuyfic koBEoTnKeY Bpmydc, aig Té TOAAY Ko dppecTAATY Kol aig pOo1g dmavioyod
tatpevechot. Kai 10 todto avtii mheimv peotdvn cuvayayovon gig EkkAnoiav dvev oyoviov LEPATOUEVOD
avoPfivon mi Bipa DymAdv kol dvenely domep Beov £k Tparyitic unyoviic, ‘TIol pépecde, & dvOpwmor, kai
GyvogiTe 00OEV TOV dedVTmV TPATTOVTES;” [...] TardTa yap 61 kai oo Towdte TV Zwkpdtovg kai [TAdtmvog
KNPLYHAT®V 00 TOV deTva eV OVIOELEY AV, TA OETVL OE (v YEVOLTO TTPOG KakoD, KOOATEP TO TOAAR T®V ML TOIG
COUACL PAPUAKMY, GALY Kol PriTopo Kai 1TV Kol 6TPaTYOV, TEVOUEVOY TE oD Koi TAOVGLOV, VEOV TE Kol
axpaovta kol Tpeofotny, Peitiovg dv ot oele Kol BoppaAe®@TEPOLS TPOG APETHV”.
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junto conhecimento de como se servir do que foi deixado”. Essa ¢ a forma de discurso
chamada “Aristipiana”. Mas outra pessoa falard a mesma coisa por meio de uma
sugestao, tal como diversas vezes faz Xenofonte, por exemplo: “Nao se deve somente
deixar dinheiro aos proprios filhos, mas sim deixar junto conhecimento de como se
servir dele”. Agora, a maneira que ¢ propriamente chamada de “socratica”, aquela que
Esquines e Platdo reputam ter emulado, reformulard o mesmo assunto prescrevendo-
0 em pergunta, mais ou menos dessa forma: “— Garoto, quanto de dinheiro teu pai te
deixou? Bastante, chegando a ser dificil de contar? — Bastante, Socrates. — Mas
entdo, ele te deixou também conhecimento de como servir-se desse dinheiro?”. Pois,
ao mesmo tempo em que, discretamente, ele deixava o garoto em aporia, ele o fazia
lembrar de que ¢ um ignorante e o exortava a se educar. Mas tudo isso ¢ dito de modo
ético ¢ harmonioso, de maneira nenhuma “a moda dos Citas”. E esse tipo de
abordagem foi bem-sucedida no momento em que foi primeiramente descoberta, ou
melhor, ele pasmou a todos por conta de sua verossimilhanga, pela sua vivacidade e
pela grandeza de suas admoestagdes morais®.

Demétrio, portanto, mesmo dizendo que a forma de exortagdo que encontramos no
Clitofonte pertence a Aristipo e ndo a Platdo, concebe que o nucleo desse tipo de discurso
pertence a filosofia socratica, dizendo-nos com todas as letras que sua finalidade ultima era
exortar a educa¢dao moral, seja por meio de perguntas e respostas, seja por meio de sugestoes,
seja por meio de um discurso direto. Alguns dos modernos irdo refinar essa distingdo na
metodologia socratica, diferenciando o &Leyyog como protréptico implicito, isto €, que exortava
ao cuidado da virtude indiretamente por meio da geracdo da aporia, € 0 TPOTPEMTIKOG
propriamente falando como um protréptico explicito, isto €, que exorta abertamente ao cuidado
da virtude por meio de discursos publicos. E, dentre esses modernos, haverd quem negue que
os protrépticos explicitos tais como expostos no Clitofonte eram utilizados por Socrates. Porém,
como vimos, ndo era esse o parecer da antiguidade.

Além desta visdo antiga do Clitofonte que o trata enquanto um exemplo da filosofia
socratica, nos temos também uma pequena referéncia ao nosso didlogo feita por Proclo, no
século V d.C., no seu Comentario sobre o Timeu. Apesar da brevidade, essa referéncia tem um

grande destaque para a interpretagdo do Clitofonte. Nela, Proclo, discutindo sobre quem poderia
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ser o quarto personagem ndo nomeado no Timeu, faz uma referéncia a Ptolomeu, o platonico,

e diz:

Ptolomeu, o platonico, considera que ele ¢ Clitofonte, pois, no didlogo que leva seu
nome, ele ndo foi nem mesmo digno de uma resposta da parte de Socrates!®,

Essa pequena referéncia indireta sobre o Clifofonte ¢ importante primeiro porque nos
informa que o texto que circulava em meados do século V d.C. era provavelmente o mesmo
que 0 nosso, isto ¢, terminava sem a réplica de Socrates. E bem verdade que é impossivel
afirmarmos com certeza a respeito do estado do texto anteriormente a época de Proclo, mas ja
sabemos que esse ndo foi um motivo de estranhamento para aqueles que o leram desde o século
V d.C. em diante. O segundo ponto importante ¢ a explicacdo dada para o siléncio socratico.
Ptolomeu considerou que Clitofonte nao foi digno de uma resposta da parte de Socrates. Nao
sabemos o porqué, mas ver que esse fato foi motivo de questionamento ja ¢ algo relevante no
que tange a recepcao do didlogo na antiguidade.

Por fim, vale a ainda algumas poucas palavras sobre a maneira como o Clitofonte foi
classificado pelos antigos em meio aos escritos platonicos. Na classificag¢do tetraldogica dos
didlogos platonicos feita por Trasilo, o Clitofonte vem abrindo a oitava tetralogia e ¢ seguido
pela Republica, Timeu e Critias. De acordo com Albino, o platonico, essas tetralogias foram
dispostas conforme critérios dramaticos. Trésilo, diz Albino, teria tido a inten¢do de dispor uma

ordem dos didlogos de acordo com os personagens e as circunstancias de suas vidas!'®!

. No que
tange o Clitofonte, ¢ bem possivel que ele abra a oitava tetralogia justamente por sua afinidade
dramatica com a Republica, ja que todos os personagens nomeados no Clitofonte sao também
personagens da Republica. Outro ponto importante a respeito da classificagdo antiga dos
diadlogos de Platdo ¢ a maneira como o Clitofonte foi disposto no interior da diérese do género
dialogico descrita por Didgenes Laércio'®?, bem como o subtitulo que lhe foi dado por
Trasilo!'®,

De acordo com a diérese dos didlogos, vemos que o Clitofonte é descrito como sendo

um dialogo expositivo (Vpnyntikdc), do género pratico (mpoktikdg) ¢ do subgénero ético

100 Tradugdo propria. Cf. PROCLO. Comentdrio sobre o Timeu. 1, 20: “<ITtolepoioc 8¢ 6 Ilotmvikdc™>
Khertopdva oytov ofetan sivar todtov yap &v 1d oumvopm Stoddym pnd' drokpicemc NEMSOaL mapd
YoKkpdtovg”.

101 Cf. ALBINO. Introdugdo aos didlogos de Platdo. 4, 14-15: “Sokodot 8¢ pot mpochmoig kai Blov
neplotdoeoty 0eAnkéval Ta& Embeivar”.

192 Cf. LAERCIO, Dibgenes. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. 111, 48.

103 Cf. Ibidem. 111, 60.
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(MBucog). Assim, o Clitofonte, enquanto DN YNTIKOG, € um didlogo que visa expor uma tese, em
contraste com aqueles que visam investigar se determinadas teses se sustentam ou nao, os
{nmrtikoi. Enquanto mpoktikdg, a tese exposta no Clitofonte diz respeito a agdo humana, em
contraste com aqueles didlogos que dizem respeito a proposi¢cdes especulativas, os
Bewpnuaticoi. E, por fim, enquanto 0wdg, o Clitofonte trata da agdo humana do ponto de vista
da constitui¢ao do carater do individuo, em contraste com os que dizem respeito a agdo humana
do ponto de vista da constituicdo do um regime da cidade, os moAttikoi. Portanto, de alguma
forma, os antigos conceberam que o Clifofonte expde alguma tese do ponto de vista moral.

No que diz respeito ao subtitulo, Trasilo, que o derivava dmod tod npéypatog'®, a partir
do assunto discutido no didlogo, chamou o Clitofonte de tpotpentikdg, protréptico. Nesse ponto
ha uma questdo. Em geral, os subtitulos dados por Trésilo dmd tod mpdypatog possuem a
estrutura mepi + genitivo, como, por exemplo, Fédon, mepl yoyflg, ou Cdrmides, mepi
cwppoovvne. De acordo com essa estrutura fica claro que Trasilo esta derivando o subtitulo do
assunto discutido: o Fédon discute sobre a alma, o Cdrmides discute sobre a temperanca. Mas
e no caso do Clitofonte, o que significa chamé-lo de protréptico? Significa que ele esta
discutindo sobre a natureza de um discurso protréptico, do discurso de Socrates, por exemplo?
Se ¢ assim, porque ndo mepi potpentikod? Quanto a isso nada € claro. Talvez uma saida para
essa questdo seja inferirmos seu significado a partir da semelhanga que ha na constru¢ao dos
subtitulos de outros dois didlogos que também ndo possuem a estrutura mepi + genitivo, mas,
como no Clitofonte, possuem apenas um adjetivo enquanto subtitulo. Tais didlogos sdo o
Menexéno, que foi chamado de émutdoioc, epitafio, e o Eutidemo, que foi chamado de épiotikoc,
eristico.

No caso desses dois didlogos, aparentemente, o subtitulo ndo ¢ derivado do assunto

105 De fato, a maior parte do Menexéno se trata

discutido, mas do género discursivo do didlogo
de um epitafio, ou seja, o proprio didlogo consiste em um discurso finebre. E, da mesma forma,
o proprio Eutidemo reproduz uma discussao eristica, isto €, ele narra uma disputa argumentativa
que visa somente a derrota do oponente. Entdo, nesses casos, quando lemos &mtdgilog e
€ploTikdg, estariamos supondo o termo Adyog como sendo aquilo que estaria sendo adjetivado
por epitafio e eristico, de modo que deveriamos ler Menexéno, ou discurso funebre, e Eutidemo,

ou discussdo eristica. Nesse sentido, “discurso funebre” ou “discussio eristica” explica antes o

género discursivo predominante no didlogo do que o assunto que estd em questdo. Assim, se

104 Cf. Ibidem. 111, 58.
105 Cf. SLINGS, S. R. Plato: Clitophon. Cambridge Classical Texts and Commentaries. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, pg. 263.
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pudermos induzirmos a partir do subtitulo destes dois didlogos que o mesmo acontece com o
Clitofonte, estariamos, entdo, dizendo que nosso didlogo ¢ também ele mesmo um discurso
protréptico, e leriamos, portanto, Clitofonte, ou discurso protréptico. Caso isso seja possivel, o
que nos faltaria, assim, ¢ compreender como isso acontece com o Clitofonte, se ele € em sua
totalidade um discurso protréptico ou se ¢ assim chamado apenas por reproduzir em sua maior

parte um discurso protréptico de SOcrates.

1.3.2 O Clitofonte na modernidade

A histéria da discussio moderna acerca do Clitofonte comega no Renascimento. E
consolidado entre os estudiosos que em 1513 o Clifofonte foi tratado como espurio pela primeira
vez, sO que, aparentemente, por engano. Ernst Ferdinand Yxem aponta que na edi¢do dos
didlogos platonicos feita por Aldo Manucio o Clitofonte foi impresso em meio as obras espurias,
mas o proprio Aldo teria se desculpado pelo erro de ndo ter posto o didlogo em sua posi¢ao

106 Desde entdo,

natural, isto €, em primeiro lugar na oitava tetralogia, precedendo a Republica
o didlogo jamais teria se recomposto deste engano. Esse comentario de Yxem tem sido
retransmitido pela maioria dos estudiosos do Clitofonte desde que ele o escreveu em 1846.
Em 2007, porém, Geoffrey Bowe apontou que a tradu¢cdo de Marsilio Ficino feita em
1491 ja reproduzia esse engano por conta de uma confusdo nos manuscritos que ele havia
utilizado'"”. Bowe aponta que Ficino geralmente fazia um resumo de cada didlogo precedendo
a sua tradugdo, porém, no caso do Clitofonte, nao foi feito um resumo, apenas foi escrita a frase:

108 " A razdo desta duvida, explica Bowe, é que na tabua de

talvez este livro ndo seja de Platdo
conteido do manuscrito 85.9 da Biblioteca Mediceo-Laurenziana'®, um dos quais Ficino se
baseou para sua tradugdo, o Clifofonte aparece como o ultimo didlogo entre os espurios, entre
0 Axioco e a Republica. Porém, no manuscrito 59.1, também utilizado por Ficino, aparecem as
palavras 6éilog 1®v voBevopévev, fim dos didlogos esptlrios, apds o Axioco e antes do

Clitofonte, que ¢ novamente seguido pela Republica. Além disso, a confusdo ¢ tamanha que o

106 Cf. DEMETRIOU, Kyriacos. Reconsidering the platonic Cleitophon. In: POLIS. Vol. 17. Issues 1 and 2,
2000, pg. 136.

107 Cf. BOWE, Geoffrey S. In defense of Clitophon. In: Classical Philology, Vo. 102, No. 3, July, 2007, pg. 247.
108 A tradugdo de Marsilio Ficino pode ser acessada no repositério digital da Biblioteca Medicea Laurenziana.
Disponivel em

<http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOML6zF11 A4r7GxMQuS&c=Platonis%20Dialogi%20Marsilio%20Ficin
0%20interprete#t/oro/429>.

109 Bste manuscrito pode ser acessado no repositorio digital da Biblioteca Medicea Laurenziana. Disponivel em
<http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMQBWul1 A4r7GxMV Vj&c=XLII.%20Clitopho,%20sive%20Exhorta
torius#/oro/10>.



http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOML6zFI1A4r7GxMQuS&c=Platonis%20Dialogi%20Marsilio%20Ficino%20interprete#/oro/429
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOML6zFI1A4r7GxMQuS&c=Platonis%20Dialogi%20Marsilio%20Ficino%20interprete#/oro/429
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMQBWuI1A4r7GxMVVj&c=XLII.%20Clitopho,%20sive%20Exhortatorius#/oro/10
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMQBWuI1A4r7GxMVVj&c=XLII.%20Clitopho,%20sive%20Exhortatorius#/oro/10
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proprio Ficino ja havia citado o Clitofonte como sendo obra platonica em seu Comentdrio ao
Filebo. Nessa ocasido, ele o cita ao lado do Menon, do Alcebiades e das Leis como exemplo de
lugares onde Platdo distinguiria os bens do corpo e os bens da alma'',

De qualquer forma, seja em 1491 ou em 1513, desde o Renascimento o Clitofonte entra
na lista dos didlogos duvidosos. Porém, ¢ s6 no inicio do século XIX, em 1804, que veremos
uma acusagio formalmente arrazoada acerca da espuriedade do dialogo. E Friedrich
Schleiermacher o primeiro a redigi-la e defendé-la. Na sua Introdugdo aos didalogos de Platao,
Schleiermacher diz que, apesar de o Clifofonte ter sido unanimemente considerado platonico
na antiguidade, “a defesa de sua legitimidade ¢ uma tarefa que ndo poderiamos nos

9 111

comprometer a realizar com sucesso” . E fornece razdes de ordem textual e filoséfica para

sustentar seu ponto. Textualmente, o Clifofonte ndo seria platonico por conta da fala inicial de

Sécrates em terceira pessoa que seria completamente ndo platonica.

O comego mesmo, onde Socrates se dirige a Clitofonte, que além disso € representado
como a Unica pessoa presente, em terceira pessoa ¢ lamenta sua depreciagdo de tal
modo que Clitofonte pode dizé-lo que ele estd manifestamente sensitivo — isso, para

ndo ir mais além, ¢ completamente ndo platf)nico1 12,

Mas o maior motivo de Schleiermacher contra o Clitofonte ¢ de ordem interpretativa:

“de modo algum pode ser concebido que Platdo pudesse ter permitido que seu Socrates fosse

rebaixado de tal maneira” '3

, ele argumenta. Além de conter uma representacdo de Sdcrates de
um modo inusual — um Socrates que se mostra sensivel a criticas —, mesmo que o didlogo fosse

um fragmento e as criticas dirigidas a ele fossem respondidas,

Esta longe de ser facil entender porque motivo Platdo teria introduzido um tal ataque
sobre Socrates — um ataque que, em todos os seus escritos, ¢ completamente repelido,
tanto imediatamente quanto pela abordagem irdnica contida neles!!*.

110 Cf. FICINO, Marsilio. The Philebus commentary. A critical edition and translation by Michael J. B. Allen.
Arizona: University of California Press, 1975, pg. 120.

1 Cf. SCHLEIERMACHER, Friedrich. Introductions to the Dialogues of Plato. Translated from the german by
William Dobson. New York: Arno Press, 1973, pg. 347: “The defence of its legitimacy, however, is a task which
we could not pledge ourselves to undertake with success”.

112 Cf. Ibidem: The very commencement, where Socrates addresses Clitophon, who is moreover represented as
the only person present, in the third person, and laments his depreciation in such a manner that Clitophon can say
to him that he is manifestly sensitive—this, to go no further, is completely unplatonic.

113 Cf. Ibidem: “Then it cannot in any way be conceived that Plato should allow his Socrates to be put down in
such a manner”.

114 Cf. Ibidem: “it is far from easy to see for what purpose Plato should have introduced generally such an attack
upon Socrates—an attack which, in all his writings, is fully repelled, both immediately and by the ironical matter
contained in them”.



48

Schleiermacher, no entanto, concorda que a representacdo de Socrates no didlogo ¢
condizente com a maneira que a filosofia socratica foi vista por outros autores socraticos, isto
¢, como uma filosofia de carater negativo que refuta as proposi¢des alheias sem propor
positivamente coisa alguma. Além disso, ele concorda que se a inteng¢do do didlogo for essa,
expor a insuficiéncia do método socratico, o didlogo pode estar completo, visto que ¢ realmente
isso o que ele faz.

Por fim, Schleiermacher propde que o didlogo provavelmente ¢ fruto de alguma escola
oratoria, dirigindo-se contra Sdcrates e os socraticos, inclusive contra o proprio Platdo. Para
sustentar essa possibilidade, ele argumenta que todo o didlogo ¢ uma parddia e uma caricatura
da maneira platdnica, sobretudo do trato que Platdo tem contra os sofistas enquanto professores
da arte politica. E essa parddia e caricatura ¢ tdo bem feita que “a negligéncia elegante de certos
periodos platonicos € aqui [sc. no Clitofonte] imitada com uma riqueza que ndo pode deixar de
causar uma vivida impressio”!!’.

Assim, Schleirmacher reconhece que do ponto de vista textual o Clitofonte apresenta
caracteristicas platonicas, mas concebe que elas sdo antes imitagdes caricatas muito bem feitas.
Deste modo, o que confere for¢a a sua acusacao ¢ a concepgdo prévia da filosofia platdnica que
ele possui, a qual dirige toda a sua interpretacdo do didlogo e define se ele pode ser platonico
ou ndo. E aqui nds temos um problema, visto que, de acordo com a posi¢ao schleiermarchiana,
se a nossa interpretacdo sobre o que pode ser “platonico” ou ndo se transformar, ndo teriamos
mais razdes para dizer que o Clitofonte nao foi escrito por Platdo. No entanto, a influéncia de
Schleiermacher pesaré no trato posterior com o Clitofonte, de modo que, com base na ideia de
que Platdo jamais criticaria Socrates dessa forma, muitos outros irdo argumentar contra a
autenticidade deste didlogo.

Mas, percebendo a dificuldade metodoldégica implicada nesses juizos interpretativos
schleiermarchianos, William Arthur Heidel comenta que, apesar da importancia da questdo
levantada por Schleiermacher, na auséncia de um método claramente definido e universalmente
reconhecido que permita decidir sobre a autenticidade de um texto, essa tarefa seria impossivel

de ser realizada. Ele explica:

Nos estagios primitivos da investigagdo [sc. sobre a autenticidade de um texto]
aparecia uma lamentdvel confusdo entre maneiras filosoficas e filologicas de

115 Cf. Ibidem, pg. 349: “the elegant negligence of certain Platonic periods is here imitated with a richness which
cannot well fail to make a lively impression”.
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proceder, as quais implicam naturalmente em um juizo superficial e subjetivo
seriamente prejudicial para a investigagdo!!®.

Heidel, entdo, assevera a necessidade de critérios objetivos para a realizagdo desta tarefa
e diz que, embora um conhecimento minucioso de filosofia antiga seja indispensavel, o método
que guia esta tarefa deve ser filolégico. E, pois, com base nessa posi¢do que vemos surgir
argumentos de ordem filoldgica contra o Clitofonte pelas maos do proprio Heidel.

Primeiramente, Heidel reproduz e concorda com as objecdes interpretativas de
Schleiermacher. Mas vai além dessas objegdes, defendendo que o autor do Clitofonte se vale
do Alcebiades I, do Teages e dos Amantes Rivais como fontes genuinas da filosofia platonica,
mas que, segundo ele, ndo sdo genuinos. Esse seria um primeiro ponto filoldgico contra a
autenticidade. Mas o grande ponto filologico para Heidel estd no vocabulério do Clitofonte.
Embora a dic¢do do didlogo seja platonica, ele argumenta que hé determinados desvios de
vocabulério que sdo grosseiros: o uso de kotd kpdtog em 407a, peretntov e é€ackém em 407b,
éxovoov em 407d, cvpPaive em 409d, paxpdtepov e kotaperetiicot em 410b, 516t em 410c,
didaypo em 409b e o uso de paviAdg em PO 68 PaLAGS Exetv em 406a. Além disso, a frase
TOV MAKIOTOV T€ Kol cuvemBountdv f| Etaipov odv, §| dnwg del Tpdg 6€ mepl AVTOV TO
tolodtov dvoudley em 408c seria uma marca evidente de autoria tardia'!’. A essas estranhezas,
Holger Thesleff, ja no século XX, vem acrescentar que o uso de didaypa, em 409b, e tpotpony,
em 408b, sdo hdpax, isto €, os Unicos usos em toda obra platdnica, e o uso de 6éc, em 410d,
apenas aparece trés vezes em Platdo, o que fortalece as suspeitas a respeito do vocabulario!'®,

Porém, independentemente das questdes filologicas, ja no século XIX houve quem
considerasse o Clitofonte um escrito de Platdo, sendo a defesa mais importante deste século
aquela feita por George Grote. Primeiramente, Grote trata de rebater a posi¢ao interpretativa de
Schleiermacher, dizendo que ndo so ¢ razodvel que Platdo criticasse Socrates como ele o fez
em outras ocasides, ndo apenas atacando Socrates como também atacando a si mesmo no

Parmeénides.

Se for perguntado como podemos imaginar que Platdo tenha composto um argumento
polemico, poderoso e sem resposta, contra Socrates, — eu respondo que isso ndo ¢é
tdo surpreendente como o Parménides: no qual Platdo apresentou o assim nomeado

116 Cf. HEIDEL, William Arthur. Pseudo-Platonica. Baltimore: The friedenwald company, 1896, pg. 5: “in the
earlier stages of the enquiry there appeared a lamentable confusion of the philosophical and philological modes
of procedure, which naturally entailed a superficial and subjective judgment seriously prejudicial to the
investigation”.

17 Cf. Ibidem, pg. 48-49.

18 Cf. THESLEFF, Holger. Platonic Patterns. Las Vegas: Parmenides Publishing, 2009, pg. 352.
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veterano nao s6 como um assaltante bem-sucedido de Socrates, mas também da teoria
das Ideias platonica defendida por Socrates!!’.

Na perspectiva de Grote, a filosofia platonica tem um cardter multifacetado que
compreende o processo inteiro de busca da verdade, de modo que ela ndo se furta a testar as
etapas desse processo, a reconsiderar suas opinides e pontos de vista. Platdo, nesse sentido, ndo
¢ um filésofo que teme desenvolver especulacdes diferentes com relagdo ao que ja havia
desenvolvido, isso, pelo contrario, ¢ uma caracteristica positiva de sua filosofia. Por isso ¢
razoavel que compreendamos a critica a Sdcrates como cabivel no pensamento platonico.

No entanto, mesmo assim, Grote ndo considera que o Clitofonte estd completo, e sim €
antes um esbo¢o abandonado que ndo pode ter sido publicado antes da morte de Platdo. Seu
objetivo com o Clitofonte teria sido desafiar Socrates a explicar o que ele entende por Justica,
sendo provavelmente uma tentativa de introduzir a discussdo da Republica. Platdo, porém, ndo
pode prosseguir no didlogo, diz Grote, uma vez que a maneira pela qual foi posta a questao

contra Sécrates era incontornavel e irrespondivel.

O caso contra Sécrates tornou-se tao forte que eu duvido que o proprio Platdo pudesse
té-lo respondido de maneira satisfatoria para si. Assemelha-se as objec¢des que ele
propde no Parménides contra a teoria das Ideias: obje¢des as quais ele ndo respondeu
em lugar algum ¢ as quais eu ndo acredito que ele pudesse responder!?°.

E a razdo para o caso contra Socrates do Clitofonte ser realmente incontornavel ¢ que
ele toca no amago da filosofia socratica desenvolvida por Platdo. Isto porque Grote identifica
no Socrates do Clitofonte o mesmo da Apologia, entendendo que a filosofia socratica ¢
unilateral e de eficiéncia parcial, visto que Socrates ¢ perfeito nas exortacdes, mas depois de
exortar ele ndo sabe o que orientar para a realizagdo pratica daquilo que ele mesmo havia
exortado. Na Apologia, diz Grote, a descricdo que Socrates faz de si realmente coincide com
esta censura'?!. E, além disso, em outros didlogos platdnicos consta também esse mesmo padrio

no procedimento socratico: 1°, o ouvinte, convencido por Sécrates, toma consciéncia de sua

119 Cf. GROTE, George. Plato and the others companions of Socrates, vol. 3. London: John Murray, 1875, p. 20:
“If it be asked, how can we imagine Plato to have composed a polemic argument, both powerful and
unanswered, against Sokrates, — I reply that this is not so surprising as the Parmenides: in which Plato has
introduced the veteran so named as the successful assailant not only of Sokrates, but of the Platonic theory of
Ideas defended by Sokrates”.

120 Cf. Ibidem, pg. 21: “The case against Sokrates has been made so strong, that I doubt whether Plato himself
could have answered it to his own satisfaction. It resembles the objections which he advances in the Parmenides
against the theory of Ideas: objections which he has nowhere answered, and which I do not believe that he could
answer”.

121 4pologia, 28e; 29d-¢; 36a-¢. Cf. Ibidem, pg. 22.
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ignorancia a respeito de algum assunto que acreditava saber; 2°, o estimulo protréptico ¢
poderoso, instigando a mente a busca de posi¢cdes sustentaveis; 3°, ndo ha um suplemento
didatico que alimente esse estimulo'.

Desta maneira, Grote conclui que, apesar de ser um fragmento de Platdo, o Clitofonte é

muito engenhoso e instrutivo, posto que

Apresenta poderosamente, no que diz respeito a filosofia negativa de Socrates e
Platdo, um ponto de vista que deve ter sido defendido por muitos contemporaneos
inteligentes. Entre todas as obje¢des levantadas contra Socrates e Platdo,
provavelmente nenhuma foi mais frequente do que este protesto contra a continuagao
deste procedimento negativo'?,

Esta interpretacdo de George Grote vem servir de contrapeso frente as acusagdes da
espuriedade do Clitofonte, mas sera com George Grube, na primeira metade do século XX, que
veremos fortes argumentos contra essa acusacdo, posto que eles vao colocar em questdo a
possibilidade de uma condenacdo do didlogo em bases filologicas.

Em 1931, Grube escreve um pequeno artigo intitulado O Clitofonte de Platdo buscando
responder cinco perguntas: 1. Poderia ter sido escrito por Platdo o ataque a Sécrates efetuado
no didlogo? 2. O quanto esse ataque € respondivel? 3. Qual a razdo desse ataque? 4. Onde nas
obras platdnicas teria lugar esse texto? 5. A linguagem e o estilo sdo platonicos?

Quanto a primeira pergunta, ela se trata da tentativa de resposta a objecdo feita por
Schleiermacher. Esta, porém, ja havia sido suficientemente respondida por George Grote, de
modo que Grube apenas reproduz aquela resposta: o Parménides ¢ uma prova de que isto é
possivel e, além disso, ¢ uma caracteristica de Platdo apresentar o argumento contrario ao seu
de uma forma tdo contundente que parece irrefutavel... até que ele mesmo refute!**. Mas Grote,
quando cita o Parménides como evidéncia da possibilidade de um Platdo contra Platdo, assume
a ideia de que a critica a filosofia socratica no Clitofonte ¢ irrespondivel. Ja Grube, respondendo
a sua segunda questdo, se coloca contra esse argumento e defende que ela ndo s6 ¢ respondivel

como ela ¢ respondida a partir do livro II da Republica, onde

Sécrates fornece uma orientagdo pratica; o desenvolvimento da teoria das ideias, o
esquema inteiro de educagdo, forneceriam exatamente o tipo de ajuda que ele [sc.

122 Cf. Ibidem, pg. 21-22.

123 Cf. Ibidem, pg. 25: “Yet I think it a very ingenious and instructive fragment: setting forth powerfully, in
respect to the negative philosophy of Sokrates and Plato, a point of view which must have been held by many
intelligent contemporaries. Among all the objections urged against Sokrates and Plato, probably none was more
frequent than this protest against the continued negative procedure”.

124 Cf. GRUBE, G. M. A. The Cleitophon of Plato. In: Classical Philology, Jul., 1931, Vol. 26, No. 3 (Jul.,
1931), pg. 303.
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Clitofonte] esta requisitando, ¢ o Teeteto o ensinaria que ele deveria se bastar, pois
que a parturiéncia intelectual ¢ tudo o que ele poderia esperar razoavelmente de
Sécrates. De modo que, quem quer que seja o autor, as objec¢des do Clitofonte ndo sdo
nada menos que ridiculas se formuladas apos o aparecimento da Repuiblica como um
todo e das obras tardias'?.

Agora, a respeito do porqué do Clitofonte, da razdo da critica disferida a Socrates,
Grube, assumindo uma postura desenvolvimentista do pensamento platdnico, responde que o
Clitofonte esta para os didlogos de juventude de Platdo assim como o Parménides estd para os
didlogos médios. Nesse sentido, o Clitofonte seria um projeto platonico de autocritica que marca
uma transicdo em sua obra. Platdo teria comecado a enxergar pontos fracos em sua filosofia
pregressa e o Clitofonte representaria a tomada de consciéncia desses pontos. Assim diz Grube

a esse respeito:

Ninguém negara que Platdo em suas primeiras obras se concentrou em TpOTPETTIKOL
Adyot assim como Clitofonte se refere, ou que, em um periodo posterior, ele se tornou
mais positivo em seu ensinamento. Nos devemos entdo supor que chegou um tempo
em que ele ndo estava mais satisfeito com seu método anterior. Eu sugiro que essa
insatisfag@o ¢ expressa no Clitofonte, e que Platdo esta aqui tdo sério na critica de seu
Sécrates anterior assim como ele estd no Parménides, quando, ao fim do periodo
médio de seus escritos, ele critica a teoria das ideias até entdo expressada por ele!2S.

Dessa forma, Grube estd defendendo que os didlogos platonicos de juventude eram
marcados pela mesma atitude filos6fica que estd sendo descrita no Clitofonte na figura de
Sécrates, isto €, que a filosofia platonica nada era sendo protréptica, ndo conseguindo ir além
das exortagdes e nem estabelecer teses positivas a respeito da virtude. E, do mesmo jeito que as
criticas formuladas no Parménides foram sendo respondidas paulatinamente ao longo dos
didlogos subsequentes, Grube defende que as criticas formuladas no Clitofonte sao respondidas
paulatinamente ao longo da Republica e dos didlogos posteriores a ela. E, se assim for, Grube,

respondendo a sua quarta questdo, explica que a posi¢do do Clitofonte no corpus platonicum

125 Cf. Ibidem: “Socrates does give practicaj guidance; the development of the theory of ideas, the whole scheme
of education, would give Cleitophon exactly the kind of help he is asking for, and the Theaetetus would also
have taught him that he must ultimately rely on himself, that intellectual midwifery is all he may reasonably
expect from Socrates. So that, whoever the author, Cleitophon's objections are nothing short of ludicrous if
formulated after the appearance of the whole Republic and later works”.

126 Cf. Ibidem, pg. 304: “No one will deny that Plato in his earliest works concentrated on mpotpentixoi Adyot
such as Cleitophon refers to, or that, at a later period, he became more positive in his teaching. We must then
suppose that a time came when he was not satisfied with his earlier method. I suggest that this dissatisfaction is
expressed in the Cleitophon, and that Plato is here just as much in earnest in his criticism of his earlier Socrates
as he is in the Parmenides, when, at the close of the middle period of his writings, he criticizes the theory of
ideas as thus far expressed by him”.
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seria posterior ao livro I da Republica e anterior ao resto da Republica, o que implica na hipotese
ha muito discutida de que o livro I fora composto separadamente do resto da Republica.

Por fim, respondendo a sua quinta questdo, Grube ataca em bases filologicas a tese de
que ¢é possivel condenarmos filologicamente a autoria do Clitofonte. Aqueles que criticam o
Clitofonte por conta de seu comego abrupto, Grube lembra que o Menon e o fon também
possuem inicios abruptos. Aqueles que dizem que a representagio de Socrates é incoerente,
visto que Socrates jamais ficaria chateado com criticas, Grube diz que, se a fala inicial de
Socrates fora dita com um sorriso no rosto, ¢ perfeitamente compreensivel que ele tenha
abordado Clitofonte sem magoas, apenas interessado em ouvir as criticas de um amigo. Aqueles
que dizem que a fala de Socrates em terceira pessoa ndo pode ser platonica, Grube expde que
também o Eutifron'?’, o Gérgias'*®, o Fedro'® e o fon'*° contém abordagens em terceira pessoa
quando se deveria usar a primeira ou a segunda pessoa. Aqueles que dizem que o Clitofonte
contém passagens semelhantes a outras obras, Grube responde que a semelhanga ¢ apenas no
pensamento e esses pensamentos sdo lugares comuns na obra platonica. Agora, aqueles que
fazem caso do vocabulario do Clitofonte, a resposta de Grube ¢ tdo enfatica que vale a pena

cita-la na integra:

Contra o vocabulario o caso também ¢ muito fraco. H4 obje¢do contra a palavra
£€aokelv, por exemplo, que aparentemente ndo ¢ usada em nenhum outro lugar em
Platio; mas em uma investigagdo sera descoberto que Platdo era afeicoado a compor
verbos com &€&, onde a preposi¢do na maioria das vezes é apenas enfatica. Ast
apresenta quarenta e nove composi¢des desse tipo usadas apenas uma vez em obras
indubitavelmente genuinas, e vinte e cinco outras vezes usadas duas vezes em todas
as obras. Na expressao peAetntov 1€ Kol AokNToV, LeAetnTOV ndo ¢ achada em nenhum
outro lugar, mas ¢ uma formagao perfeitamente regular, e o proprio doxntév € usado
apenas aqui ¢ no Menon. Da diizia ou mais de palavras a respeito das quais a excec¢do
foi feita (ndo um grande ntimero), ha apenas duas com relagdo as quais eu ndo consigo
encontrar paralelo algum. Uma ¢é a palavra didaypa no sentido de teoria de uma arte,
mas a distingdo entre teoria e pratica na ciéncia nao parece ter sido feita dessa maneira
em lugar algum; a outra é a expressdo pakpoTepov ovdLY, significando “nada mais”,
que ndo parece anormal. De qualquer modo, isso ndo ¢ suficiente para colocar em

127 Cf. Eutifron, 5a: “O08&v yap &v pov deelog €, @ Tdxpateg, 00dé o av Stapépot EDOOQpwv 16V moAGY
avOpdhT®V, €l U7 T0 TotdTo. TAVTO AKPPDE EIGEINV”.

128 Cf. Gorgias, 495d: “{— KAA.} "Etepov d1mov, @ copdtate 6¥. {— .} "H kol dvdpeiav £tépav fdoviic; { —
KAA.} TIdg yap ob; { — ZQ.} Dépe o1 Omog pepvnodpedo tadta, Gt Kalikdfg £Eon Axapveds 1100 pev Kol
ayafOV TadTOV Elvan, EmGTAENY 8& Kai dvdpeiay kol dAM AV Kol Tod dyadod Etepov. {KAA.} Tmkpdrng 84 ye
NUiv 6 Adonekifev oy, OpoAroyel todto. 7 Oporoyel; {ZQ.} Ovy dporoysl: oipon 8¢ ye 0088 KadlikAfig, tav
avTog aTOV Bedontal 0pOaS”.

129 Cf. Fedro, 228b: “{ZQ.} "Q ®oidpe, &i &yd Poidpov dyvod, koi Epontod EmAEAncHoL”.

130 Cf. Ion, 332b: “{ — ZQ.} Odxodv, ® Pértiote, Ouoing TOV Twva Aéyovieg mepi Oufpov 1€ Sevov eivort kol
TePL TV ALV TOT®Y 00y apoptnodueda, £m€101M ye adTOg OLOAOYT] TOV adTOV Ececban KTV IKOVOV TaVTmV
6o01 v TEPL TAV AOTAV AEYMGL, TOVG 68 TOUTAG GXESOV GmavVToC TO VTR TOETY”.
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questdo a autoria quando sabemos quao variado e rico ¢ o vocabulario de Platdo, e
qudo frequentemente ele usa palavras uma e apenas uma vez'3!.

Grube ainda comenta palavra por palavra a lista levantada por Heidel'*?, e conclui que
ndo ha nada de ndo platonico quanto a linguagem e o estilo do Clitofonte que nao pudesse ser
explicado por uma falta de revisdo'*’. Dessa forma, George Grube abre uma nova fase
interpretativa do Clifofonte, visto que assenta as bases filoldgicas para a autenticidade do
dialogo, deixando o problema recair completamente sobre o sentido da obra. Doravante, quem
quer que queira negar a autenticidade do didlogo, deverd antes lidar com o sentido da obra,
explicando o que ela realiza e porque essa realizacdo nao ¢ concorde com a filosofia platonica.
E, uma vez provado que o conteudo ndo ¢ platonico, serd necessario a essa pessoa explicar
quem poderia ter sido tal autor capaz de reproduzir o estilo platdnico tdo vivamente do ponto
de vista filolégico!**.

Através deste caminho aberto por George Grube, veremos, entdo, surgir uma série de
interpretagcdes do didlogo tentando, antes de mais nada, desvendar o seu sentido, e, dentre essas,
havera quem considere que o Clitofonte é capaz de levantar questdes filosoficas por si s6. A
esse respeito, a tentativa de Clifford Orwin, em 1982, soa-nos a mais interessante.

Orwin ¢ mais um dos que consideram o Clitofonte ligado a Republica I por conta de
suas afinidades temadticas e dramaticas. Nos dois didlogos ha os mesmos personagens, como ja
vimos, e, além disso, na Republica, o personagem Clitofonte se desentende com Sdcrates sem
que haja uma resposta final ao desentendimento. Para Orwin, entdo, essas afinidades se

concretizardo no fato de que o Clitofonte estaria representando o confronto entre Sdcrates e

31 Cf. GRUBE, G. M. A. The Cleitophon of Plato. In: Classical Philology, Jul., 1931, Vol. 26, No. 3 (Jul.,
1931), pg. 307: “Against the vocabulary the case is also very weak. Objection is brought against the word
£€aokelv, for example, which is apparently not used elsewhere in Plato; but on investigation it will be found that
Plato was fond of compound verbs with &€&, where the preposition is mostly emphatic only. Ast gives forty-nine
such compounds used only once in the undoubtedly genuine works, and twenty-five others used twice in all the
works. In the expression peAetnTov 1€ kai doknTov, peketntov is not found elsewhere, but it is a perfectly
regular formation, and doxntov itself is only used here and in the Meno. Of the dozen or so words to which
exception has been taken (not a great number) there are only two for which I can find no parallel. One is the
word 6idaypa in the sense of the theory of an art, but the distinction between theory and practice in science does
not seem to be made in quite this manner anywhere else; the other is the expression pokpotepov 00OV, meaning
"nothing further," which does not seem unnatural. In any case that is not sufficient to doubt the authorship when
we know how varied and rich is Plato's vocabulary, and how frequently he uses words once and once only”.

132 Supra, pg. 56.

133 Cf. GRUBE, G. M. A. The Cleitophon of Plato. In: Classical Philology, Jul., 1931, Vol. 26, No. 3 (Jul.,
1931), pg. 307, n. 1.

134 Hoje em dia ¢ consenso que ndo ha razdes filologicas suficientes para uma condenagdo da autenticidade do
didlogo. Até mesmo aqueles fildlogos que discordam que o Clifofonte seja platdnico reconhecem esse ponto,
como ¢ o caso de Holger Thesleff. Cf. THESLEFF, Holger. Platonic Patterns. Las Vegas: Parmenides
Publishing, 2009, p. 352: “the genuineness of this curious little piece has been more often questioned than
accepted by modern scholars, although authoritative defenders have appeared from time to time. Admittedly
there is nothing unambiguously un-Platonic about the style or the contents, but very much that looks suspicious”.



55

Clitofonte que ficou faltando na Republica quando Clitofonte se colocou partidario de um
positivismo legal, isto €, da tese de que a justica € aquilo que o governante decreta tal como lhe
parece. Segundo Orwin, a defesa desta tese torna Clitofonte um partidario da cidade tal como
ela ¢, torna-o um porta-voz da cidade que acusou e condenou Sécrates, interpretagdo esta que €
apoiada pelas posigdes politicas Clitofonte do histérico'*>. Por conta disso, se por um lado
Orwin concebe que a trama e o tema do Clitofonte estdo ligados a Republica, por outro, ele
defende que a sua estrutura de composig@o esta antes ligada a da Apologia. Estruturalmente
falando, o Clitofonte teria o carater de uma defesa juridica na qual Clitofonte responde a uma
acusagdo a cidade feita por Sécrates no dia de seu julgamento na Apologia. E, sendo possivel
compreender o Clitofonte como uma defesa juridica, isso explicaria a abordagem em terceira

pessoa na abertura do didlogo e o final sem uma contrapartida de Sdcrates. Dessa perspectiva,

Longe de parecer incompleto, o didlogo lembra um julgamento ateniense levado a
cabo: o0 acusado recebe a ultima palavra. A “unilateralidade” do Clifofonte, entdo, bem
como a da propria Apologia, refletiria esse contexto de uma acusagao e resposta'®.

Orwin aprofunda essa ideia do didlogo enquanto uma defesa juridica e o concebe como
uma espécie de “contra-Apologia”. Clitofonte, o representante legal da cidade, se encontra em
uma posicdo de defesa frente a acusagdo socratica de que a cidade subestima a virtude e a ele
mesmo, o “arqui-exortador a virtude”'?”. Socrates, na Apologia, insiste que ele ndo faz nada
sendo exortar os homens a virtude e falar que “ndo ¢ a partir do dinheiro que surge a virtude,
mas a partir da virtude que surge o dinheiro e todos os demais bens aos seres humanos, tanto
privados quanto publicos”!*®. Assim, caso a cidade julgue que ele corrompe os jovens falando
tais coisas, ¢ por que a cidade julga que elas sdo perniciosas, subestimando a virtude e as
exortacdes socraticas a virtude. O Clitofonte, entdo, seria a defesa da cidade frente a essa
acusagdo, defesa que estaria dizendo: ndo somos nds que subestimamos a virtude, € vocg,

Sécrates, que € incapaz de ensiné-la. E isso ficaria claro porquanto

135 Cf. ORWIN, Clifford. The case Against Socrates: Plato’s Clitophon. In: Canadian Journal of Political
Science / Revue Canadienne De Science Politique, vol. 15, no. 4, 1982, pg. 742.

136 Cf. ORWIN, Clifford. The case Against Socrates: Plato’s Clitophon. In: Canadian Journal of Political
Science / Revue Canadienne De Science Politique, vol. 15, no. 4, 1982, pg. 744: Far from looking incomplete,
the dialogue resembles an Athenian trial brought to completion: the accused receives the last word. The "one-
sidedness" of the Cleitophon, then, like that of the Apology itself, would reflect this context of accusation and
reply.

137 Cf. Ibidem.

138 Tradugdo propria. Cf. Apologia, 30b1-5: “obk &k ypnudtwv dpeth yiyvetal, AL &€ apethic xpruoTa Kol To
dA\a dyaba toig avBpmmorlg dmavta kol idig Kol dnpoocie”.
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a objecdo de Clitofonte a Sécrates ndo ¢ que suas exortagdes sao desnecessarias, mas
que elas sdo antes insuficientes. Ainda que inestimavel aquele que ndo foi exortado,
Socrates ¢ inttil e mesmo pernicioso aqueles que ja foram exortados (410c). Na
Apologia, Socrates as vezes parece confundir exortar os cidaddos a virtude com o
sucesso em educa-los na virtude. Sobre essa confusdo, de fato, repousa sua
reivindicagdo de ter se provado o maior benfeitor dos cidaddos. Ao distinguir tdo
firmemente como distingue Clitofonte entre a habilidade de Socrates na exortagdo e
sua incapacidade de ir além dela, nds discernimos uma possivel resposta da cidade a
grave acusacdo de Socrates contra ela. Nao ¢ sua falta de vontade em aprender a
virtude, mas a falta de habilidade de Socrates em ensina-la que explica a falha em
persuadi-la da grandiosidade de seus beneficios. Que a cidade tenha a ultima palavra
aqui nos compele, pelo menos, a considerar se ela ndo a merece'’.

Mas, sobre o pano de fundo dessa acusa¢do, Orwin ainda distingue duas questdes
filosoficas que surgiriam a partir do didlogo a medida que se analisa o tema central do discurso
socratico, a justica. O primeiro esta relacionado a compreensao da justica enquanto um aspecto
particular do uso das coisas: segundo os discursos socraticos reportados por Clitofonte, a justica
enquanto uma t€yvn seria um conhecimento sobre como ypficOar dikaimg, usar justamente,
determinados objetos. E a justica, que ¢ especificada em uma identidade com a téyvn molitikn,
a arte politica, designaria, em ultima instancia, o conhecimento de como usar justamente a si
mesmo € aos outros, isto €, como conduzir justamente a propria alma e as almas alheias, tal
como um piloto possui um conhecimento para usar justamente um navio. Assim, antes mesmo
da busca por definir o que ¢ a justica e, portanto, o que significa usar “justamente” algo, Orwin
percebe um problema filosofico relacionado a possibilidade de alguém usar a propria alma. Ele
pergunta: se a alma ¢ usada, o que em nds a usa? A alma, em tese, seria o sujeito do
conhecimento a respeito de como usar alguma coisa, ndo o objeto deste conhecimento, de modo

que seria impossivel a alma ser usada. Frente a isso, Orwin propde:

Uma resolug@o possivel para essas questdes sobre a alma envolveria compreendé-la
como composta, uma parte dela ¢ “usudria” e a outra ou as outras sdo “usadas”. De
modo similar poderiamos compreender a alma como o sitio do conhecimento sobre,
entre outras coisas, ela mesma. Qualquer compreensdo deste tipo implicaria na
dependéncia da justica sobre o autoconhecimento da alma, isto é, sobre a sabedoria a
respeito da qual a filosofia busca!*.

139 Cf. ORWIN, Clifford. The case Against Socrates: Plato’s Clitophon. In: Canadian Journal of Political
Science / Revue Canadienne De Science Politique, vol. 15, no. 4, 1982, pg. 744-745: “For Kleitophon's objection
to Socrates is not that his exhortations are unnecessary, but rather that they are insufficient. While invaluable to
the unexhorted, Socrates is useless and even harmful to those who are no longer so. In the Apology Socrates
sometimes seems to confuse exhorting the citizens to virtue with success in educating them to it. On this
confusion, in fact, rests his claim to have proved himself their greatest benefactor. In distinguishing as firmly as
Kleitophon does between Socrates' skill at exhortation and his incapacity to proceed beyond it, we discern a
possible reply of the city to Socrates' gravest charge against it. Not its unwillingness to learn virtue, but Socrates'
inability to teach it, explains his failure to persuade it of the greatness of his benefactions. That the city gets the
last word here compels us to at least consider whether it might not deserve it”.

140 Cf. Ibidem, pg. 747: A possible resolution to these questions about the soul would involve understanding it as
composite, one part of which is "user" and the other or others are "used." Similarly, we might understand the
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Mas o Clitofonte ndo oferece uma discussao desse nivel sobre a alma, o que faz com
que Orwin identifique esse problema enquanto aberto, mas nado resolvido. O segundo ponto de
Orwin diz respeito @ maneira como o problema da natureza da justi¢a ¢ colocado quando
Clitofonte imita o método socratico. No momento de introduzir a pergunta a respeito da
natureza da justica e de sua relagdo com a virtude da alma humana, Clitofonte o faz por meio

de uma analogia entre a justica e a ginastica/medicina nestes termos:

De que modo dizemos que se deve comegar o aprendizado da justica? E como se
alguém nos exortasse a ter cuidado com o corpo, e entdo, percebendo que, como
criangas, ndo tinhamos consciéncia de que a ginastica e a medicina sdo alguma coisa,
censurasse-nos, dizendo como ¢é vergonhoso ter todo o cuidado com o trigo, a cevada,
as videiras e aquelas coisas que cultivamos e adquirimos por causa do corpo, sem, no
entanto, em rela¢do a isso mesmo buscar encontrar nenhuma arte ou mecanismo a fim
de tornar o corpo o mais excelente possivel, ndo obstante tais coisas existam. Nesse
caso, se nOs perguntassemos a esse que nos exorta essas coisas, ‘mas que artes sdo
essas de que falas?’, provavelmente ele diria que eram a ginastica e a medicina. Bem,
e no caso presente, qual dizemos ser a arte que concerne a virtude da alma? Dizei.'*!

Nesse ponto, Orwin entende que hd uma confusdo entre uma concepgdo de justica
enquanto t€yvn, arte, € enquanto apetr, virtude. Ha, ele argumenta, uma falta de clareza a
respeito do lugar da justica na analogia com relag@o a ginastica e 2 medicina, e se interroga: a
analogia proposta por Clitofonte compreende a justica como a medicina e a ginastica, isto &,
como as artes que concernem a corpo, ou como a saude, isto ¢, o resultado ao qual estas artes
objetivam? Deste modo, Orwin quer saber se a analogia compreende a justica enquanto um
meio ou enquanto um fim em si mesmo. Quando buscamos a justi¢a a buscamos porquanto ela
engendra algo que se difere dela mesma e ¢ chamado de “virtude da alma” ou buscamos a
justica porquanto, adquirindo-a, adquirimos a prépria virtude da alma? Para Orwin, porém,
apesar da falta de clareza na pergunta de Clitofonte, nos discursos socraticos reportados no
didlogo a justica havia sido exposta de um modo que lembra mais uma virtude do que uma arte,
de modo que a pergunta de Clitofonte seria antes um sinal de inconsisténcia com relagdo aquilo

que ele mesmo havia exposto.

Na propria apresentagdo de Socrates, ela [sc. a justica] lembra tanto uma virtude que,
a fim de compreendé-la enquanto uma arte, nds devemos firmemente ter em mente
que a alma ¢ antes um objeto da justica do que seu sujeito ou aquilo de que ela é um
atributo. Essa perplexidade, claramente percebida ou vagamente sentida, pode estar
por tras da hesitagdo de Clitofonte. Ao invés de perguntar qual arte procura a justica

soul as the seat of knowledge about, among other things, itself. Any such understanding would imply the
dependence of justice upon the soul's self-knowledge, that is upon the wisdom at which philosophy aims.
141 Cf. Clitofonte, 408¢1-409a3.
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ou qual virtude a justica procura, ele simplesmente pergunta qual arte procura a
virtude?'+

Nesse sentido, € por confusdo ou incapacidade que Clitofonte formula a pergunta acerca
da natureza da justica daquela forma, considerando-a enquanto uma t€yvn. E € com base nessa
consideragdo que Clitofonte faz uma analise da justi¢a se perguntando pelas suas realizagdes
em termos de um didaypa e de um dwov Epyov, de um conteudo ensindvel e de um produto
proprio. Isso porque, se se considera a justica enquanto uma arte, assim como qualquer outra
arte, também a justica terd como realizagdo um conteudo ensindvel que torna alguém apto a
realizar um produto especifico. A medicina, por exemplo, possui um didaypa que ndo se separa
da propria arte médica, ele ¢ o contetido transmitido via ensinamento que faz de alguém um
médico. Agora, o médico, aquele que aprendeu tal conteudo, ¢ alguém que se torna capaz de
produzir um d10v &pyov, um produto proprio a medicina que ndo se confunde mais com ela: a
satide nos homens. Clitofonte, pois, aplica esse modelo a justi¢a, dizendo que o didaypa da
justica € aquilo que permite aos homens serem justos, mas se pergunta qual € o id1ov €pyov da
justica, o que € isso que o homem justo € capaz de produzir. A analise do produto da justica,
contudo, falha terrivelmente no Clitofonte. Todas as tentativas de defini-lo caem em aporia.
Orwin, entdo, argumenta que a razao dessa falha ¢ precisamente a confusdo ou a incapacidade
de Clitofonte que interpreta a justi¢a de acordo com o modelo das artes, de modo que o ponto
da falha ndo € que Sécrates ou os socraticos sejam incapazes de definir o produto da justiga, e

sim que ndo se deveria tratar a justica segundo este modelo.

Talvez seja justamente por falhar em especificar o produto da justi¢a que nds obtemos
progresso em distingui-la das outras artes. Que uma pergunta feita com a intengao de
especificar seu produto (por exemplo, a saude) devesse ser interpretada pelo
espectador como descrevendo a propria arte (por exemplo, a medicina) ou mesmo
uma arte como tal — certamente isso nao poderia acontecer nem no caso da medicina
nem de qualquer outra “arte” sendo a justica. Isso pode refletir ndo tanto nossa
lamentével ignorancia a respeito do produto da justica, mas a falha da justi¢a em se
conformar ao modelo de arte € produto.'*

142 Cf. Ibidem, pg. 748: “Even in Socrates' presentation, it so much resembles virtue that in order to grasp that it
is rather an art we must bear firmly in mind that the soul is an object for it rather than its subject or that of which
it is an attribute. This perplexity, clearly grasped or dimly sensed, may underlie the hesitancy of Kleitophon.
Instead of asking what art procures justice or what virtue justice procures, he simply asks what art procures
virtue.”

143 Cf. Ibidem, pg. 749: “Perhaps it is just by failing to specify the product of justice that we have made progress
towards distinguishing it from the other arts. That an answer intended to specify its product (for example, health)
should be interpreted by the bystander as describing the art itself (for example, medicine) or even art as such-
surely this could happen in the case neither of medicine nor of any other "art" but justice. It may reflect not so
much our regrettable ignorance of the product of justice, as the failure of justice to conform to the model of art
and product”.
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Mas o que gera a falha em determinar o produto da justica ndo ¢ a analogia com relagdo
ao modelo das artes em geral, e sim a analise da justi¢a segundo o modelo da arte médica em
especifico. Segundo Orwin, ¢ a escolha por esse modelo que exaure qualquer propor¢do entre
o modelo de arte e a concepgdo de justi¢a enquanto virtude que fora reportada nos discursos
socraticos. O problema do modelo da arte médica € que ele implica que o 1d1ov E€pyov produzido
por aquele que adquiriu o ensinamento da arte seja externo ao agente e distinto da propria
pratica do artifice, quando, na verdade, ao menos com relagdo a justica, esse produto deveria
ser concebido como interno ao agente e a sua propria pratica, posto que ela ¢ uma virtude. Deste
modo, como Clitofonte executa a andlise da justica segundo o modelo da arte médica,
necessariamente Socrates e 0s socraticos cairiam em aporia. Entretanto, no momento de propor
a analogia entre as artes que geram a virtude do corpo e a justica, Clitofonte a propde em
conformidade tanto com a medicina como com a ginastica, embora ele execute a andlise da
justica somente pela medicina. E ai, entdo, que Orwin enxerga o caminho que deveria ter sido
seguido. A ginastica seria um modelo de arte adequado para a investigagdo da justica, posto
que aquele que adquire a gindstica, ao praticé-la, engendra, a medida que atua, a virtude de seu
proprio corpo, a sua saude. Dessa forma, uma investigacao por analogia entre a justiga e as artes
que tomasse como modelo a arte ginastica preservaria a propor¢ao entre ambas, entre a arte
gindstica e a justica enquanto virtude. E Orwin percebe muito sagazmente que, embora o
proprio Clitofonte tivesse executado a investigacdo da justi¢a analogicamente a medicina, ele

mesmo fornece a Sécrates uma chance de investiga-la conforme a ginastica:

Clitofonte lhe d4 uma ultima chance de explicar a justica com base na analogia da
ginastica: de afirmar que tipo de tratamento a alma requere, dado o que ela ¢ por
natureza. De outra forma, Clitofonte ird continuar a se encontrar com Trasimaco, ¢ ira
censurar parcialmente Socrates, mesmo que ainda o elogie parcialmente. [...] As
duvidas persistem, entretanto, se Socrates tem uma resposta convincente a questao
colocada em 410d. Tal resposta pressupde uma explicagdo adequada da natureza da
alma. '

De fato, no Clitofonte, em 410d, quando Clitofonte faz um ultimo pedido a Socrates, ele
diz que Socrates deve parar com as exortagdes ao cuidado da alma, a ndo ser que ele faga como

os homens que exortam os outros ao cuidado com o corpo por meio da ginastica: além de exortar

144 Tbidem, pg. 752: “Kleitophon gives him one last chance to explain justice on the analogy of gymnastic: to
state what kind of treatment the soul requires, given what it is like by nature. Otherwise, Kleitophon will
continue to consort with Thrasymachos, and will partly blame Socrates even while partly praising him. [...]
Doubts do linger, however, as to whether Socrates has a convincing answer to the question posed at 410d. Such
an answer presupposes an adequate account of the nature of the soul”.
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a tal cuidado, tais homens dizem na sequéncia quais cuidados o corpo necessita de acordo com

a sua natureza.

Mas se desde ja tu estas disposto a parar de dirigir a mim esses discursos exortativos,
e tal como se eu tivesse sido exortado, no que diz respeito a ginastica, que nao se deve
descuidar do corpo, tu terias dito em sequéncia ao discurso exortativo quais cuidados
meu corpo necessita de acordo com sua natureza, que isso mesmo se dé na presente
situagdo. !4’

Eis, entdo, o segundo ponto filoséfico do didlogo segundo Orwin: a falha em especificar
o produto da justica segundo o modelo da arte médica abre caminho para que se pense a justiga
segundo o modelo da gindstica, isto ¢, enquanto uma virtude que engendra um produto
especifico interno ao agente no ato de sua pratica.

De acordo com essa interpretacdo, os dois pontos filosoficos que o Clitofonte nos daria
repousariam sobre aquilo que falta ao didlogo: uma discussdo sobre a natureza da alma e uma
concepedo de justica cujo produto fosse interno ao agente, responsavel pela virtude da alma,
sendo que o segundo ponto seria dependente do primeiro. Além disso, na sua conclusdo, Orwin
nos deixa claro que concorda em algum grau com a critica que Clitofonte faz sobre a natureza
da pratica filosofica socratica, como que dizendo que a cidade consegue se defender da

acusagao feita por Socrates:

Na Apologia, Socrates informa a principal coisa que a cidade ndo consegue ser
persuadida: que a felicidade humana consiste em uma vida dispendida discutindo
sobre a virtude. A cidade sente junto com Clitofonte que a felicidade depende de se
atingir o apice da virtude, com o discurso servindo com o proposito auxiliar de apontar
o caminho. A formulagdo socratica, entretanto, implica que ndo pode haver fim para
a discussdo da virtude — e, portanto, ndo pode haver comego para a sua pratica. Na
pratica, a busca substitui o objeto buscado. A filosofia ndo €, como o protréptico de
Sécrates parece sugerir, um meio para especificar a vida virtuosa: ela toma o lugar
dessa vida!®,

E, talvez, Orwin esteja compreendendo que ¢ justamente porque Socrates nio
desenvolve esses dois pontos filos6ficos emergentes no Clitofonte que resposta da cidade faz
sentido. Talvez, com uma discussdo sobre a natureza da alma e com uma concepgao de justiga

enquanto virtude da alma conforme a sua natureza, Socrates pudesse ir além de suas exortacdes

145 Clitofonte, 410e8-d5.

146 Cf. Ibidem, pg. 753: In the Apology Socrates states the main thing of which the city cannot be persuaded: that
human happiness consists in a life spent discussing virtue. The city feels with Kleitophon that happiness depends
on arriving at the summit of virtue (410e), with speech serving the ancillary purpose of pointing out the way. The
Socratic formulation, however, implies that there can be no end to discussing virtue-and therefore no beginning
to practising it. Practically speaking, the search replaces the object sought. Philosophy is not, as Socrates'
protreptic seems to suggest, a means to specifying the virtuous life: it takes the place of that life.
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e indicar o caminho para que alguém se torne efetivamente virtuoso quanto a alma. Mas o fato
¢ que ndo ha tais consideragdes no Clitofonte, de modo que a resposta da cidade as acusagdes
de Socrates se faz bem-sucedidas, restando ao fim apenas o siléncio socratico.

Depois dessa tentativa de Orwin surgiram ainda outras interpretagdes do Clitofonte,

147 Destas, excetuando a de Francisco Gonzalez e Teuro Mishima,

sobretudo em lingua inglesa
todas consideram o diadlogo platonico. E todos os intérpretes, incluindo Gonzalez e Mishima,
concordam que a filosofia descrita no didlogo e o ataque disferido a Socrates possuem como
alvo o Sdcrates platdnico, embora nem todos concordem que a investida foi bem-sucedida.
Ap6s Orwin, apenas Simon Slings'*® considera que o ataque nio se dirige ao Socrates platonico,
porém a sua interpretagio é bem contestavel'®°.

A respeito do siléncio socratico, a proposta de Clifford Orwin quanto ao carater forense do
didlogo, no qual o acusado recebe a ultima palavra, ¢ bem consistente e foi bem recebida.
Incrementando esse ponto de vista, Hayden Ausland argumenta que se, por um lado, o didlogo
aparece formalmente completo por conta de seu carater quase-forense, por outro, as TpoTpomai,
as exortacdes, pertencem ao género retorico deliberativo, isto €, ao género discursivo que visa
fazer com que sua audiéncia tome certas decisdes praticas com relagio ao futuro'°. E uma das

caracteristicas do género deliberativo com suas exortacdes ¢ a finalizagdo em aberto de seus

discursos, como que deixando caminho para que a audiéncia rume a uma decisdo propria com

147 Por questdo de conveniéncia € economia com vistas & intengdo do trabalho, ndo tratarei em detalhes essas
interpretagdes. Porém, os principais trabalhos apds Clifford Orwin sdo: ROOCHNIK, David. The Riddle of the
Cleitophon. In: Ancient Philosophy, vol. 4, n. 2, pp. 132-145, 1984; BLITS, Jan. Socratic teaching and justice:
Plato's Clitophon. In: Interpretation, vol. 13, n. 3, pp. 321-334, 1985; DAVIS, Michael. On the Intention of
Plato's Cleitophon. In: Metis. Anthropologie des mondes grecs anciens, vol. 13, pp. 271-285, 1998;
GONZALEZ, Francisco. The socratic elenchus as constructive protreptic. In: SCOTT, Gary Alan (ed). Does
Socrates have a method? Rethink the elenchus. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, pp. 161-
182, 2002; SAXONHOUSE, Arlene. The Socratic Silence in Plato's Cleitophon. In: POLIS, vol. 22, n. 1, pp.
128-135, 2005; AUSLAND, Hayden W. On a Curious Platonic Dialogue. In: Ancient Philosophy, vol. 25, n. 2,
pp- 403-425, 2005; BOWE, Geoffrey S. In defense of Clitophon. In: Classical Philology, Vo. 102, n. 3, July, pp.
245-264, 2007; BRYAN, Jenny. Pseudo-dialogue in plato's clitophon. In: The Cambridge Classical Journal, n.
58, pp. 1-22, 2012; MOORE, Christopher. Clitophon and Socrates in the Platonic Clitophon. In: Ancient
Philosophy, vol. 32, n. 2, pp. 257-278, 2012; MISHIMA, Teruo. Clitophon’s Challenge and the Aporia of
Socratic protreptic. In: Japan Studies in Classical Antiquity, Vol. 2., pp. 89-102, 2014; MARRIN, Brian. What’s
Next in Plato’s Clitophon? Self-Knowledge, Instrumentality, and Means without End. In: Epocheé, a journal for
the history of philosophy, vol. 21, n. 2, pp. 207-319, 2017; GASSAWAY, Shane. Just silence in Plato’s
Clitophon. In: POLIS, vol. 36, pp. 266-288, 2019.

148 Supra, pg. 27, n. 50.

149 Cf. GONZALEZ, Francisco. The socratic elenchus as constructive protreptic. In: SCOTT, Gary Alan (ed).
Does Socrates have a method? Rethink the elenchus. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
2002, pg. 166, n. 7; AUSLAND, Hayden W. On a Curious Platonic Dialogue. In: Ancient Philosophy, vol. 25, n.
2, 2005, pp. 403-404.

150 Cf. AUSLAND, Hayden W. On a Curious Platonic Dialogue. In: Ancient Philosophy, vol. 25, n. 2, 2005, pg.
412.
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base no que foi exortado. Assim, ¢ como se o final do Clitofonte nos convidasse a tomar uma

decisdo futura com base no que lemos.

1.4 A filosofia de Socrates por Clitofonte

Como vimos na apresentacdo do conteido do didlogo, o Clitofonte narra a conversa
franca entre os personagens Clitofonte e Socrates, na qual, apds ter sido posto contra a parede,
Clitofonte faz uma exposicao detalhada sobre o que ele pensa das diatribes com Socrates, isto
¢, sobre as suas conversas filosoficas. Nessa exposi¢do, acompanhamos que os discursos
filosoficos socraticos, na perspectiva de Clitofonte, sdo de cunho moral, eles visam chamar a
atencao dos seres humanos a necessidade de um cuidado consigo mesmo, com a virtude da alma
humana. Sdcrates se vale de discursos exortativos que intentam fazer com que os seres humanos
mudem suas agdes costumeiras tomando um caminho que os guie na dire¢cao de um bem viver,
um viver verdadeiramente virtuoso. Nesse sentido, a filosofia socratica ¢ dita como protréptica.
Ela ¢ um empreendimento exortativo que visa, em ultima instancia, uma conversdo moral dos
seus ouvintes segundo uma certa concepcao de bem a ser interiorizada na pratica humana. Toda
a primeira parte da narrativa de Clitofonte se dedica a exposicao dessa atividade protréptica de
Socrates.

Mas, além do carater protréptico da filosofia socratica, Clitofonte ainda nos diz sobre
um certo tpoOmog socratico, uma maneira socratica de proceder quando se busca investigar
determinados assuntos. Clitofonte, imitando essa maneira socratica, deixa-nos entrever um
procedimento dialético que opera por meio de analogias com a finalidade de pdr a prova uma
tese que esta sendo investigada. Embora tal palavra ndo ocorra no didlogo, nds podemos
classificar esse procedimento investigativo como o &\eyyog, ou refutagdo, o procedimento
argumentativo que prova o que estd sendo discutido através da refutacdo. No Clitofonte, na
segunda parte da narrativa do didlogo, vemos como esse procedimento ¢ utilizado para analisar
as varias concepg¢des de justica propostas no didlogo.

Dessa forma, de maneira geral, nds podemos entender que a filosofia socratica descrita
no Clitofonte possui um carater moral e ¢ metodologicamente dupla: em parte, ¢ protréptica;
em parte, ¢ eléntica. Em parte, ela opera por meio de exortagdes a uma certa concepcao de bem
a ser realizada na vida humana; em parte, ela investiga as no¢des de bem concebidas pelos seus

interlocutores. Resta-nos, entdo, ver de que maneira essas duas partes da filosofia socratica se
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realizam efetivamente no Clitofonte, isto €, qual o conteudo de suas exortagdes e como funciona

o seu procedimento refutativo.

1.4.1 O protréptico

No dialogo, a apresentacdao do protréptico socratico ¢ feita em duas partes. Clitofonte
primeiro relata um discurso direto de Socrates que contém uma exortacao para que oS seres
humanos deixem de se preocupar com determinados valores que seriam inuteis ou perniciosos
caso eles ndo se dedicassem a uma educacdo fundamentada na justi¢a. Depois, Clitofonte cita
indiretamente algumas teses socraticas que buscam complementar o sentido do que Socrates
estd compreendendo como educacdo da justica. Elas nos deixam ver que a educacdo da justica
¢ 0 que permitiria a0 homem se servir bem da propria alma. E, ao fim, acabamos por ver que o
protréptico socratico, exortando os homens a educagdo da justica, se resumia, em ultima

instancia, a uma exorta¢ao ao cuidado com a virtude da alma.

1.4.1.1 O discurso direto de Socrates

Na primeira parte, no discurso reportado diretamente por Clitofonte, ha quatro pontos

fundamentais abordados por Socrates:

1) E vergonhoso cuidar de obter dinheiro, mas néo se preocupar em educar a si mesmo e
aos seus filhos na justi¢a, adquirindo professores que os ensinem, se for ela ensinavel,
ou treinadores, se ela for exercitavel (407bl1-cl).

2) A educagdo fundada na gramadtica, na musica e na ginastica ndo educa moralmente o
homem. Ela ndo os torna harmonicos, e a negligéncia em uma educagdo da justica ¢ a
responsavel pelas dissensdes publicas e privadas (407c¢2-d2).

3) A injustica ¢ involuntaria, ¢ a ignorancia ou a falta de educagdo que faz com que alguém
seja injusto em suas acgoes (407d2-dS).

4) E preciso que os homens, de modo privado, ¢ as cidades, de modo publico, preocupem-

se com a educag¢do da justica (407d8-e2).

E a intencdo exortativa deste discurso fica explicita desde as duas primeiras
interrogacgdes que introduzem a fala socratica: “noi épece, AGvOpmmOL; Kai dyvoeite 00dEV TV
dedvtov pattovteg;”. Primeiramente, Socrates pergunta: vocés tém consciéncia do rumo de

suas vidas, sabem para onde suas ac¢des vao levar vocé€s? E depois esclarece: vocés realmente
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ignoram que ndo estao fazendo nada do que se deve fazer? John Denniston nos ajuda a entender
a formulagdo desta segunda pergunta introduzida pela particula xai: “kai, sem ser seguido por

»151 e cita

um interrogativo, as vezes introduz perguntas surpresas, indignadas ou sarcasticas
esta mesma passagem do Clitofonte para exemplificar'>?>. Lendo dessa forma, vemos um
Sécrates perguntando de maneira surpresa ou indignada se os homens com quem ele conversa
realmente ignoram que eles ndo fazem nada do que deveriam fazer com vistas aos seus
objetivos. E a inten¢do de seu discurso, entdo, ¢ fazer com que eles tomem consciéncia das
acOes erroneas que praticam e passem a ter um melhor comportamento. Mas que agdes sdo essas

e por que sdo erroneas?

A primeira questdo diz respeito ao valor atribuido ao dinheiro:

Vos, quanto ao dinheiro, tendes todo zelo a fim de obté-lo, mas, quanto aos vossos
filhos, para quem deixareis tais coisas, ndo vos preocupais a fim de que saibam se
servir de modo justo desse dinheiro, nem encontrais professores de justica para eles,
caso ela seja mesmo aprendivel — ou, caso seja praticavel e exercitavel, aqueles que
os exercitem e os fagam pratica-la adequadamente, mas, de fato, nem sequer prestastes

a vos mesmos um tal cuidado no passado153 .

Nessa perspectiva, os homens agem de um modo tal que consideram o dinheiro um bem,
€, a0 que parece, um bem em si mesmo, pois buscam conseguir dinheiro para si e para seus
filhos sem se preocupar em aprender como utiliza-lo de modo justo. Porém, Sdcrates aponta
que o dinheiro ndo ¢ um bem em si, e sim apenas o ¢ se usado justamente. Inclusive, a
negligéncia em buscar aprender como usar o dinheiro de modo justo ¢ um dos fatores
responsaveis por fazer com que os seres humanos ajam mal, entrando em dissengdes privadas
e publicas. De alguma forma, a negligéncia no que tange a educacdo da justi¢a faz com que os
homens se comportem auéTpwg e avapuootwg, desmedida e desarmonicamente, € gerem males
tanto individualmente quanto coletivamente!>*. Desse modo, o primeiro ponto de Sécrates é
que ¢ um erro considerar determinados bens subordinados como bens em si mesmos, enquanto
se descuida de coisas que sdo bens verdadeiros, bens em si mesmos. Nesse caso, o dinheiro ¢
um bem subordinado, posto que s6 ¢ de fato um bem se usado com justi¢a, e a educacao da
justica € um bem em si, pois ¢ ela que permite ao homem fazer um uso justo de qualquer coisa.

Mas a questao ¢ que essa negligéncia ndo ¢ fruto de um desinteresse pela educa¢ao moral

em geral, e sim de uma ignorancia inconsciente. Socrates aponta que os homens buscam a

51 DENNISTON, J. D; DOVER, K. J. The Greek Particles. Oxford: Oxford University Press, 1954, pg. 311.
152 Ibidem, pg. 312.

153 Clitofonte, 407b1-c1.

154 Clitofonte, 407¢7-d2.
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educacdo com a finalidade de se tornarem plenamente virtuosos. Eles realmente acreditam que
¢ pelo processo de educagdo, pela mtoudeio, que o homem se desenvolve plenamente, tornando-
se excelente em suas acdes e em seu modo de ser. Mas consideram que essa educacio consiste
na instru¢do em determinados saberes técnicos, a saber, no aprendizado da gramatica, da musica
e da ginastica, de modo que alguém instruido nestes saberes seria virtuoso moralmente. Porém,
diz Socrates, esses saberes ndo sdo suficientes para desviar o homem do vicio moral. Mesmo
que um homem domine a leitura e a escrita, tenha manejo das melodias e dos ritmos, e tenha
um corpo exercitado e saudavel, ainda assim ele pode vir a ser Kokdg, vicioso em suas agdes €

seu carater.

Agora, quando vos dais contas de que vos mesmos e vossos filhos foram
adequadamente instruidos na gramatica, na musica e na ginastica — de fato sdo essas
coisas que considerais ser uma educagdo da virtude plenamente realizada —, e, no
entanto, ndo vos tornais em nada menos viciosos no que tange ao dinheiro, como nio
desprezais a educagio de agora e nem procurais saber daqueles que vos retirardo desse

estado de desarmonia?'®

Seria, entdo, aquela ignorancia, o que leva os homens a agirem mal. Nesse ponto,
Socrates explica a tese paradoxal que orienta todo o seu protréptico: a tese de que a injustica €
involuntéria, causada pela falta de educagdo e pela ignorancia. A tese ¢ paradoxal justamente
porque vai contra a opinido corrente exposta acima. Os homens acreditam que a educagdo
fundamentada na instru¢do ¢ suficiente para fazer com eles sejam virtuosos, e, se eles sao
perfeitamente educados, ndo pode ser por falta de educacdo ou ignorancia que praticam a
injustica, mas se praticam ¢ porque querem pratica-la. Mas se for assim, todo o protréptico de
Socrates seria vao, visto que toda a sua exortacdo consiste em chamar a atencdo para a
necessidade de uma educacdo na justica como o meio de se tornar virtuoso. Se a injustica ¢
voluntaria, até mesmo aquele que aprendeu sobre a justica poderia pratica-la, bastaria que ele
quisesse. Por isso que Socrates se vale de uma prova argumentativa para demonstrar que a

injustica ¢ involuntaria, fruto da ignorancia e da falta de educagao.

Vos ainda dizeis que ndo ¢é por causa de uma falta de educacdo e nem por causa de
uma ignordncia, mas que os injustos sdo injustos voluntariamente, € mesmo assim
ousais dizer que a injustigca ¢ vergonhosa ¢ abjeta aos deuses. Mas como, entdo,
alguém escolheria um tal mal voluntariamente? “Ele poderia ser vencido pelos
prazeres”, vos respondeis. E ndo seria isso involuntario, se, de fato, a vitoria ¢é
voluntaria? !¢

155 Clitofonte, 407¢c1-7.
156 Clitofonte, 407d1-d7.
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Primeiro, Socrates responde a opinido corrente de que a injusti¢a ¢ voluntéria dizendo:

E consenso que a injusti¢a ¢ vergonhosa e abjeta aos deuses.
Fazer algo vergonhoso e abjeto aos deuses ¢ um mal.

Ninguém faz o mal voluntariamente.

Ll N

Logo, ninguém pratica a injustica voluntariamente.

Porém, alguém objeta: tal pessoa poderia ser vencida pelos prazeres. E Socrates
responde pela logica dos opostos, valendo-se do argumento de que se implicamos A de B,

implicamos do oposto de B, o oposto de A:

a. Se ¢ verdadeiro que o vencer ¢ sempre voluntario,

b. Entdo, ¢ verdadeiro que o ser vencido ¢ sempre involuntério.
c. Praticar injustica € ser vencido pelos prazeres,

d. Logo, praticar injustica ¢ involuntario.

Com isso, Socrates pretende ter mostrado que os erros cometidos pelos seres humanos
derivam da ignorancia no que tange a justica, e que € necessario um cuidado com uma educacao

moral para que o homem aprenda a ser de fato virtuoso.

De sorte que, de qualquer forma, o argumento demonstra que, de fato, a pratica da
injustiga ¢ involuntaria, e ¢ um dever de todos os homens, em seu carater privado,

bem como de todas as cidades, em seu carater publico, ter mais cuidado do que se tem

agora.!%’

1.4.1.2 O discurso indireto de Socrates

Apos a citagdo do discurso de Socrates, Clitofonte expde algumas teses socraticas que
complementam o sentido da exortacdo reportada, dizendo que a educagdo da justica €, na
verdade, a educacdo que permite ao homem se servir bem da alma. Assim, Clitofonte expde

trés teses que teria ouvido de Socrates:

1. A alma ¢ o que governa e o corpo ¢ o que ¢ governado (407¢3-8).
2. Quem nao sabe se servir de algo, faz melhor em abster-se de usar isso que ndo sabe usar,

deixando o uso disso para quem sabe (407¢8-408a4).

157 Clitofonte, 407d7-¢2.
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3. Quem nao sabe se servir da alma, faz melhor em entregar o uso do seu pensamento a
quem conhece a “arte da navegagdo dos homens”, isto ¢, a arte politica, que ¢ a0 mesmo

tempo arte judiciaria e justica. (408c5-b5)

E, com elas, Clitofonte nos deixa ver que a educacdo da justiga, identificada com a arte
politica, tem como fim a alma, mais precisamente a capacidade de saber se servir do
pensamento. A justi¢a, nessa concep¢ao, seria aquilo que permitiria o homem conduzir a si
mesmo e aos outros, que o permitiria conduzir adequadamente a sua propria vida. E por isto
que, adquirindo o conhecimento da justica, o homem se tornaria virtuoso quanto a alma, pois a

justica lhe permitiria se servir bem de sua propria alma.

1.4.1.3 O sentido do protréptico socratico

Ao fim, ap0s reportar o discurso direto de Socrates e as teses socraticas, Clitofonte deixa
claro que o sentido da exortacdo de Socrates, ao chamar a atenc¢do para necessidade de uma
educacdo da justica, era, na verdade, chamar a atencdo para uma educacdo que torne o ser
humano virtuoso. Apos citar as teses, Clitofonte diz que os argumentos reportados por ele e
todos os demais argumentos socraticos da mesma espécie apontam para o fato de que virtude ¢
ensindvel e que, por isso, ¢ um dever do ser humano cuidar mais de si mesmo do que de qualquer
coisa. Nesse sentido, ele nos ratifica a ideia de que a ignorancia ¢ a causa do vicio moral e o
caminho para a virtude ¢ o conhecimento, por isso € necessario que o homem busque aprender
a virtude através do conhecimento da justica. Afinal de contas, a educacdo corrente apenas
instrui tecnicamente o homem, ndo o ensina a se servir bem de sua propria alma. Dessa forma,
caso 0 homem nao acorde de sua ignorancia moral, de sua ignorancia a respeito da justica, ele

vivera mal para sempre, sem jamais ser feliz.

1.4.2 A critica ao protréptico socratico

Seguindo o que ele havia respondido quando foi abordado por Sécrates, Clitofonte tece
uma critica positiva e uma critica negativa ao protréptico socratico. Primeiramente, Clitofonte
ndo deixa de fazer elogios tanto a forma quanto ao contetido dos discursos de Socrates: ele diz
que seus discursos sdo atordoantes e, frente aos outros homens, Socrates ¢ o que fala mais
belamente (407a5-7); ao ouvir suas exortacdes, ele muito se encanta e ndo poupa elogios

(407e3-4); os discursos de Socrates sdo belissimamente pronunciados, e Clitofonte jamais disse
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nem dird qualquer coisa contra as exortacdes socraticas a virtude. Mas depois aponta que, apesar
de serem belissimas e altamente valiosas, Socrates ndo vai além das exortagdes. Ele ndo ensina
a justica e nem aponta os meios de se aprendé-la.

Assim, apds expor a exortagdo de Socrates e determinar seu sentido, Clitofonte,
elogiando-a, ratifica que os discursos socraticos sdo os mais exortativos e benéficos. Eles sdo
excelentes para despertar os homens do sono em que vivem por fazé-los reconhecer que a
virtude € ensinavel; que € necessario cuidar mais de si, da virtude da alma, do que de qualquer
outra coisa, e, portanto, que ¢ preciso buscar aprender a virtude; e, por fim, que ¢ o cuidado

com a justica que torna a alma virtuosa.

Em relacdo a esses argumentos e diversos outros dessa espécie também ditos
belissimamente, de que a virtude ¢ ensinavel e que ¢ um dever cuidar mais de si
mesmo do que de todas as outras coisas, ouso dizer que jamais falei contra e penso
que jamais falarei contra: eu os considero os mais exortativos e benéficos, eles
simplesmente nos levam como que a despertar do sono. '3

Porém, nesse ponto termina o elogio as exortagdes socraticas e comeca a censura. E,
como se depreende do elogio, a censura de Clitofonte as exortacdes socraticas ndo sao
propriamente censuras as exortagdes, visto que a respeito delas ele jamais falou ou falara contra.
O problema, na verdade, ¢ que elas sdo demasiado eficientes. Socrates realmente ¢ capaz de
despertar nos seres humanos a consciéncia da necessidade de se buscar a virtude e o desejo de
aprender a justica. Porém, uma vez despertada essa consciéncia e desejo, Socrates ndo fornece
0s meios para que isso se realize na pratica. O ponto de Clitofonte, entdo, é: ndo basta dizer que
¢ preciso se dedicar ao cuidado da virtude da alma e que ¢ aprendendo a justi¢a que se faz isso.
E preciso ir além e dizer o que vem depois da exortagdo. E preciso dizer como, de fato,
aprendemos a justi¢a e nos tornamos virtuosos. Caso isso nao seja feito, a exortagdo nao ira
além da propria exortagdo: os homens aprenderdo que € preciso se tornar virtuoso, que € a
justica que permite isso, mas sem saber nada a respeito da justica, jamais eles virdo a ser
virtuosos na pratica. Por esta razdo, ansioso por saber o que deve se seguir a exortacdo socratica,

Clitofonte pergunta aos mais renomados companheiros de Socrates:

O meus nobres, como entdo havemos de compreender a exortagdo de Socrates que
nos impele a virtude? Como sendo somente isso, ¢ ndo sendo possivel ter percorrido
até o fim a questdo e té-la compreendido completamente? Mas sera realmente esta a
nossa tarefa ao longo de toda a vida, exortar os que ainda nao foram exortados, e esses,
novamente, exortar outras pessoas? Ou devemos perguntar mais uma vez a Socrates
e entre nds mesmos o que vem depois, uma vez que concordamos que € isso mesmo

158 Clitofonte, 408b5-c4.
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0 que o homem deve fazer? E agora?! De que modo dizemos que se deve comegar o
aprendizado da justica?'>

Portanto, em resumo, a censura de Clitofonte ao protréptico socratico ndo ¢ nada sendo
o anseio para que ele diga o “t0 peta tavta” (408c3), o “0 petd tadt AdYog” (408c9), o “10

299

petd todt ” (408d10), o proximo passo que deveria se seguir a exortagdo: o ensinamento sobre

o que ¢ a justica ou os meios de se aprendé-la.

1.4.3 O élenkhos

Uma vez especificado o sentido da exortac@o socratica e compreendido o que falta a ela,
Clitofonte busca investigar o proximo passo: o que ¢ a justica. Com a finalidade de defini-la,
Clitofonte trava uma investigag¢do dialética junto aos companheiros de Socrates, reproduzindo
o método socratico (katd o€ [sc. Socrates] tpomov, 408d1): uma andlise por meio de perguntas
e respostas travadas segundo um procedimento analdgico que toma como critério de verdade a
refutacdo. Tal método é o mesmo que vemos nos dialogos platdnicos de juventude, o Ereyyog!®.
Pois bem. Para colocar a pergunta sobre a justiga, Clitofonte delimita a investigagdo dentro de
uma analogia. Primeiro, seguindo a concepg¢do de que a virtude pode ser ensinada e, portanto,
¢ uma gmotun, um conhecimento, Clitofonte a pde em paralelo com as t€yvai, as artes. A
justica, o meio de se engendrar a virtude da alma, nesse sentido, ¢ compreendida como um
conhecimento que permite ao homem executar ou produzir alguma determinada coisa, cujo
resultado se separa de seu ato produtivo e ¢ externo ao agente. Entdo, concebendo-a enquanto
uma arte, Clitofonte trata a justica em analogia com a medicina e a ginastica, de modo a por em
paralelo as artes que dizem respeito a virtude do corpo e a arte que diz respeito a virtude da

alma. Assim, ele pergunta aos socraticos:

De que modo dizemos que se deve comegar o aprendizado da justia? E como se
alguém nos exortasse a ter cuidado com o corpo, e entdo, percebendo que, como
criangas, ndo tinhamos consciéncia de que a ginastica e a medicina sdo alguma coisa,
censurasse-nos, dizendo como ¢é vergonhoso ter todo o cuidado com o trigo, a cevada,
as videiras e aquelas coisas que cultivamos e adquirimos por causa do corpo, sem, no
entanto, em rela¢do a isso mesmo buscar encontrar nenhuma arte ou mecanismo a fim

159 Clitofonte, 408d1-¢3.

160 Para uma analise do &eyyog socratico, ver: VLASTOS, G. The Socratic Elenchus: method is all. In
VLASTOS, Gregory. Socratic Studies. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pg 11. Segundo a
descri¢do de Vlastos, o método de refutagdo de Socrates pode ser compreendido em quatro passos: 1. O
interlocutor afirma uma tese P que Socrates considera falsa e intenta refutar. 2. Socrates assegura um acordo com
relac@o a outras premissas, digamos Q e R, e argumenta a partir delas, e ndo para elas. 3. Socrates argumenta que
as premissas Q e R implicam nfo-P e 4. Socrates afirma, entdo, que ele mostrou que nao-P ¢ verdadeiro ¢ P
falso. Em ultima instancia, ¢ um procedimento de refutacdo guiado pela forma légica do modus tollens: se P
entdo Q. Nao-Q, logo ndo-P. No Clifofonte, porém, as refutacdes sdo empregadas de forma diferente, elas
recaem em defini¢des muito amplas.
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de tornar o corpo o mais excelente possivel, ndo obstante tais coisas existam. Nesse
caso, se nds perguntassemos a esse que nos exorta essas coisas, “mas que artes sio
essas de que falas?”, provavelmente ele diria que eram a ginastica e a medicina. Bem,
¢ no caso presente, qual dizemos ser a arte que concerne a virtude da alma? Dizei.'®!

Contudo, ¢ evidente que a natureza dessa pergunta, “qual dizemos ser a arte que
concerne a virtude da alma?”, é retdrica. Socrates ja havia deixado claro que ¢ a justica,
enquanto arte politica, a arte que concerne a virtude da alma. Por essa razdo, Clitofonte replica
aquele que responde que tal arte € a “justica”, que ndo fosse respondido somente o nome, mas
que, uma vez que se concebe a justica em analogia as artes, ha que se determinar quais sio as
suas realizagdes (dmoteAovpeva, 409b2). E necessario explicar o que ela realiza enquanto
ensinamento (didaypa, 409b6), que gera homens capacitados a fazerem algo, e o que ela realiza
enquanto produto proprio (idwov Epyov, 409d5), que € o resultado externo as agdes dos homens
capacitados. Dessa forma, especificado o sentido analdgico da pergunta, Clitofonte recoloca o

problema de modo mais claro:

Da arte da carpintaria resultam, da mesma forma, a casa e a carpintaria, uma enquanto
produto, a outra enquanto ensinamento. Do mesmo modo, que fique, portanto, que o
produzir homens justos ¢ proprio da justica, assim como antes <se resultava de cada
uma das artes™> cada um dos artifices. Mas e o outro, o produto que o homem justo é
capaz de produzir para nos, o que dizemos ser isso?'6?

Na sequéncia, na busca por especificar o produto proprio da justica, Clitofonte da
prosseguimento a investigacdo tomando como critério de verdade a refutacdo. A cada resposta
dada pelos socraticos para o produto da justica, haverd uma analise que busca refutar a tese.
Caso ela seja refutada, € preciso que ela seja abandonada e apenas aquilo que é avéleyytog, nao
refutado, pode prosseguir na investigacdo. Até o fim dessa segunda parte da narrativa de
Clitofonte, trés teses a respeito do produto proprio da justica serdo analisadas segundo esse
procedimento dialético-refutativo que havia sido atribuido a Socrates, e todas elas acabam
refutadas.

Na primeira resposta, alguns socraticos respondem que o produto préoprio da justica € o
“conveniente”, o “devido”, o “benéfico” ou o “vantajoso”. Porém, essas defini¢des sdo muito
amplas, e, diante da pergunta sobre o produto proprio da justica, eles respondem com

qualidades gerais, proprias a qualquer arte. Afinal, qualquer arte produz o que lhe é conveniente,

161 Clitofonte, 408¢1-409a3.
162 Clitofonte, 409b5-c1.
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o que lhe ¢ devido, benéfico e vantajoso, mas produz tais coisas com relacdo ao que lhe ¢
proprio.

Na segunda resposta, ¢ dito que o produto proprio da justica ¢ “amizade nas cidades”.
E, no interrogatorio dialético, ficam estabelecidas determinadas premissas para precisar o
sentido de amizade e investigar a validade da tese:

1) A amizade é sempre um bem, jamais um mal (409d6-7).

2) A amizade ¢ a 6pdvoua, a concordia (409¢e4).

3) A concordia, a unidade de pensamento, pode ser uma unidade fundamentada em uma
d0&a, uma opinido, ou em uma £mGTAUN, um conhecimento (409e5).

4) As opinides sao diversas e, as vezes, nocivas (409¢6-7).

5) A concordia ¢ fundamentada em uma €motun, em um conhecimento (409¢9).

6) Logo, a amizade, enquanto concoérdia, ¢ uma unidade de pensamento fundamentada em
um conhecimento compartilhado.

Dessa forma, a defini¢do de amizade enquanto concérdia recai novamente em uma
defini¢do muito ampla, pois toda arte ¢, necessariamente, uma unidade de pensamento
fundamentada em um conhecimento compartilhado acerca de alguma coisa. Mas acerca de que
0s justos possuem um conhecimento compartilhado? A justi¢a, engendrando um conhecimento
compartilhado na cidade, engendra um conhecimento a respeito do que? Sabemos que ¢ esse
conhecimento que engendra a virtude da alma, mas ndo sabemos no que ele consiste em
especifico.

Por fim, temos ainda uma terceira resposta para o produto préprio da justica, aquela que
Clitofonte atribui a Socrates e que, na Republica, ¢ dada por Polemarco: fazer mal aos inimigos
e bem aos amigos. Nessa resposta ndo temos o todo da investigacdo dialética, apenas vemos
que, ao longo da investigacao, ficou claro para ambos que o homem justo “jamais, em hipotese

alguma, faz mal a qualquer pessoa, pois em todas as situagdes ele age em beneficio de todos”'%.

1.4.4 A critica ao élenkhos

Ap0s ter se servido do método usual de Socrates, o unico resultado obtido por Clitofonte
quanto ao conhecimento da justiga ¢ a aporia. Nesse ponto, Clitofonte acaba tal como comegou
(sem saber como vir a ser virtuoso de fato), e desiste das conversas filosoficas com Socrates.

Os discursos protrépticos despertaram nele o reconhecimento de que a virtude da alma € o que

163 Clitofonte, 410b1-3.
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ha de mais necessario, despertaram o interesse em buscar saber o que ¢ tal virtude e como se
tornar virtuoso. Mas nada além. A interrogagdo eléntica — procedimento habitual da
investigacdo socratica segundo Clitofonte — igualmente ndo levou a lugar nenhum, apenas
refutou as possibilidades de se determinar positivamente a natureza da justiga. Por isso,

Clitofonte desiste de Socrates, dizendo:

Depois de ter suportado essa situagdo, ndo uma nem duas vezes, mas realmente por
muito tempo, eu desisti de insistir, mesmo tendo acreditado que tu realizas de modo
mais belo que qualquer homem a exortagdo ao cuidado da virtude. %

E, por conta da negatividade do ensinamento socratico e das aporias constantes,
Clitofonte diz: ou Socrates ndo possui conhecimento da justica ou ndo quer compartilhar desse
conhecimento. Caso seja o primeiro, Socrates seria tal como os sofistas das descri¢cdes
platonicas: alguém que sabe elogiar qualquer coisa de modo magnifico, despertando o interesse
publico a seu respeito, mas sem conhecimento algum a respeito do que elogia. Ou talvez como

0 poeta, que

colore cada uma das artes por meio de palavras e frases, sem nada entender para além
do que imita, de modo a parecer falar muito bem a outros tais como ele que julgam a
partir das palavras, caso fale sobre a confeccdo de sapatos, a estratégia ou sobre
qualquer coisa que seja com metro, ritmo e harmonia. '6>

Enfim, seja como for, eis o que se passa com Socrates segundo Clitofonte: ele ¢
cativante, interessante e penetra a alma dos jovens que o frequentam, despertando neles o
interesse pela vida virtuosa. A esse respeito, alids, ninguém ¢ melhor que ele, segundo
Clitofonte. Socrates € realmente capaz de nos mostrar que os valores que cultuamos sdo, em
sua maioria, falsos valores. Ele ¢ mesmo capaz de nos convencer que a virtude da alma ¢
conhecimento e que ¢ conhecendo a virtude que nos tornamos virtuosos, deixando-nos avidos

pelo conhecimento da virtude. E, sobre isso, comentava Aristoteles:

Sécrates, o velho, considerava que conhecer a virtude ¢ um fim e buscava o que ¢ a
justica, o que ¢ a coragem ¢ cada uma das partes da virtude. Essas coisas, pois, ele
fazia com razdo, ja que considerava que todas as virtudes sdo conhecimentos, de modo
que conhecer a justiga e ser justo se ddo a um s6 tempo. Com efeito, a0 mesmo tempo
em que chegamos ao aprendizado da geometria e da construgdo civil somos também

164 Clitofonte, 410b3-6.

165 Tradugdo propria. Cf. Republica, 601a4-7: “koi TOV TOMTIKOV PYIGOLEV YPOHATO ATTO EKAGTOV TV TEYVAHV
TOig OVOpaGL Kol pripacty Emypopatile, avtov ovk Enaiovta dAN i ppeicbat, dote £Tépoig T0100TOIS K TOV
Aoywv Bswpodot Sokeiv, £4vTe mepi orvToTopiag TIC A&yn &V PéTP® Kol prOUE Kal dppovig, Tavy b Sokeiv
AéyeoBa, £Gvie mepi atpatnyiog Eavte TPl BAAOL OTOLODV”.
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construtores e gedmetras. E precisamente por essa razdo que ele buscava o que é a
virtude, mas ndo de que maneira ela surge ¢ a partir de que coisas <ela surge>.'%6

Por isto, por considerar que o conhecer a virtude e o ser virtuoso se ddo a um sé tempo,
Socrates exortava todos ao conhecimento da virtude. Porém, diz Clitofonte, Socrates jamais
ensinou o que ¢ a virtude ou os meios praticos de se obté-la. Dai as duas opg¢des que Clitofonte
levanta para explicar essa atitude censuravel de Socrates: ou ele ndo possui conhecimento do
que ¢ a virtude, ou ndo quer ensiné-la. E a for¢a desses apontamentos de Clitofonte ecoa até
hoje. Em 2015, por exemplo, Hugh Benson escreve a esse respeito com o coragao na ponta dos

dedos:

Clitofonte oferece aqui um desafio a Socrates com o qual eu, pelo menos, possuo
grande simpatia — especialmente enquanto se considera que Socrates esta
comprometido com a visdo de que o conhecimento esta, de alguma forma,
essencialmente ligado a virtude. Pois, como Clitofonte, eu senti a for¢a da exortacdo
de Socrates a busca do conhecimento do que ¢ a virtude, o qual eu reconhego que me
falta e valorizo mais do que o conhecimento de como cuidar do meu corpo. E, de novo
como Clitofonte, tendo sentido a forga de sua exortagdo, eu me perguntei o que vem
depois. Como devo eu proceder para adquirir esse conhecimento que estd
crucialmente ligado a virtude [...] € que eu reconhego que me falta e valorizo mais do
que qualquer outro conhecimento? !¢’

Agora, se compreendemos as questdes levantadas por Clitofonte, e se Socrates nao
responder a tais obje¢des, aparentemente, encontraremos razao para fazer como Clitofonte, e
censurar e abandonar Socrates em busca de qualquer pessoa que nos aponte uma solugao pratica
para nossos anseios. Afinal de contas, ndo ¢ pouca coisa o que procuramos, mas a virtude de

nosso carater, aquilo que nos faz viver bem e, em ultimo grau, ser feliz.

166 Tradugio propria. ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1216b1-10: “Zaxpding pév odv 6 mpespotng det’ sivar
TEAOG TO YIWVOOKEW TNV APETNV, Kol £melNTeL T £6Tv 1] dikaocvvn kai Ti 1) Avopeio kol EKacToV TV Hopiny
avTig. dmoiet yap tadt eDAOYOC. EMOTANOG Yap DET £lvorn mhcag TS APETaS, HGo0’ Bua cupPaivery gidévar te
TV Sikonocvvny ko givan Sikonov. duo pév yop pepadikapey Ty yeopetpioy kol oikoSopiay kai Eopusv
01K0dOHOL KOl YEMUETPOL. S1OmEP ECNTEL T E6TIV APETN, GAL’ 0V TG yiveTar Kol £k Tivov”.

167 BENSON, Hugh. Clitophon’s challenge. Dialectic in Plato’s Meno, Phaedo and Republic. New York:
Oxford University Press, 2015, pg. 2: “Clitophon here offers a challenge to Socrates with which I, at least, am
quite sympathetic—especially insofar as one takes Socrates to be committed to the view that knowledge is in
some way essentially connected with virtue.3 For, like Clitophon, I have felt the force of Socrates’ exhortation to
pursue the knowledge that is virtue which I both recognize that I lack and value more than the knowledge of how
to care for my body. And, again like Clitophon, having felt the force of this exhortation, I have wondered what
comes next. How am I to go about acquiring this knowledge which is in some way crucially connected with
virtue [...] and which I recognize that I lack and value more than other knowledge?”’
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1.5 O Clitofonte e a Apologia de Socrates

Essa critica feita ao personagem Socrates do Clitofonte € por si so relevante, visto que
tal Socrates, enquanto personagem, ¢ um representante de um carater universal. Nesse sentido,
quem quer que, tal como aquele Socrates representado, agisse daquela forma seria censuravel.
Mas o Clitofonte ¢ um didlogo veiculado no corpus platonicum, um didlogo que durante a maior
parte do tempo em que foi lido foi unanimemente considerado como tendo sido escrito por
Platao, e isto ndo ¢ uma informacao adjacente. Nos sabemos que Platdo foi alguém que se valeu
de Socrates enquanto um personagem, e, ha quem diga, enquanto o personagem que expressa
seu proprio pensamento. E justamente por isso, inclusive, que, como vimos, a tradi¢do moderna
arrazoou a possibilidade de que o didlogo ndo pudesse ter sido escrito por Platdo, pois, se assim
fosse, Platdo estaria atacando ou a si mesmo ou aquele que, em suas proprias palavras, é o

paradigma do filésofo:

Mas corre o risco, homens, de que, na realidade, o deus era sabio, ¢ quis dizer isto
aqui naquele oraculo, que a sabedoria humana vale muito pouco ou mesmo nada. E
parece que ele ndo quis dizer que “o Socrates...”, mas serviu-se do meu nome, fazendo
de mim um paradigma, como se ele dissesse que “dentre vos ¢ mais sabio, homens,
quem quer que, como Sécrates, tenha reconhecido que, em verdade, nao vale nada no
que diz respeito a sabedoria”. '8

Porém, ainda assim, como vimos na discussdo sobre a recep¢do antiga e moderna do
didlogo, a maioria daqueles que se dedicaram ao Clifofonte interpretaram que o Socrates nele
representado é o Sdcrates platonico, sobretudo o Sécrates da Apologia de Socrates. E, como
vimos também, tal opinido ¢ compartilhada mesmo entre aqueles que argumentaram a favor da
autenticidade do didlogo. Dessa forma, se for possivel identificarmos o Socrates do Clitofonte
ao Socrates da Apologia, entdo, das duas uma: ou Platdo estaria atacando a si mesmo, ou alguém
estaria atacando Platdo. Nao ha terceira alternativa. Portanto, € premente que investiguemos se
¢ possivel identificarmos ambos os SOcrates e se a critica feita no Clitofonte é razoavel.

O primeiro passo para uma investigagcdo desse tipo ja foi dado, consistia em extrairmos
uma interpretacdo sobre a atividade socratica tal como entendida no Clitofonte. Vimos que o

Sécrates do Clitofonte € caracterizado por uma filosofia moral que concebe a virtude enquanto

168 Traducdo propria. Apologia, 23a5-b4: 10 8& Kivdvvevel, ® Gvdpec, 1@ Evil 6 Bedg coPOg etva, Kai &V T6)
XPNOUD ToOT® T0DTO Aéyewy, T (xv@pum‘ivn Gocpia (’)Myov Tvog a&ia €oTiv Kol 008evOg. Kol paivetat T0DToV
ksysw Tov Zokpam, tpookexpfictat 8& 1@ End OvopoTt, EUE TAPASEYIN TOVHEVOS, (homep Gv <ei> glmol 6Tt

“ovtog Uuwv o GvBpomotl, coehTatdg E0Tv, doTig Bomep ToKrpatng Eyvokeyv &t 003evog GE0G E0Tt T1] dAnOsin
PO coQiay”.
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conhecimento. A atividade socratica ¢ marcada pelas suas exortacdes ao cuidado com a virtude
e pelas refutagdes acerca das crengas que possuimos a respeito do que € a virtude. Como vimos,
ela ¢ protréptica e eléntica. Agora, o segundo passo ¢ vermos como a atividade socratica ¢
descrita na Apologia.

Na Apologia, Socrates caracteriza a sua atividade deste jeito:

Enquanto eu for capaz de respirar, ndo deixarei de filosofar, de vos exortar e fazer ver
quem quer que de vos eu me depare em qualquer ocasido, falando precisamente como
eu estou habituado a falar, “6 homem excelso, tu que €s ateniense, habitante da cidade
mais magnifica e mais bem reputada pela sabedoria e pela forca, tu ndo tens vergonha
de cuidar de obter o maximo possivel de dinheiro, fama e honra, e nio teres cuidado
e nem preocupacdo com a sabedoria, a verdade ¢ em tornar a alma a melhor
possivel?”169

Em um primeiro momento, chamando a sua atividade de filosofia, Socrates a explica
enquanto uma atividade exortativa e expositiva. Ele exorta os homens e os faz ver determinadas
coisas por meio de seus discursos habituais. Assim compreendo porquanto, em 29d4, Socrates
diz: “o0 pn Tovocwpot EIAOCOP®V Kol VUV ToPaKEAEVOUEVOCS TE Kal EVOEIKVOLEVOG OT® dVv del
gvruyyavm LU®V”, isto €, “ndo deixarei de filosofar, de vos exortar e fazer ver quem quer que
de vos eu me depare em qualquer ocasido”. Penso que o valor semantico do primeiro xoi €
epexegético, de forma que ele explica o que esta sendo entendido por “filosofar”, neste caso:
exortar os homens e fazé-los ver determinadas coisas pelos seus discursos. Poderiamos,
inclusive, como o faz Luc Brisson, traduzir a passagem por “ndo deixarei de filosofar, isto ¢, de
vos dar recomendagdes e de ensinar quem dentre vOs que, em qualquer ocasido, eu
encontrasse”!’’, deixando explicito o valor explicativo do kai.

Mas, uma vez aceite que Socrates afirma que sua filosofia é exortativa, qual ¢ o contetido
de suas exortagdes? Segundo o exemplo do proprio Socrates na passagem citada da Apologia,
seus discursos habituais exortam ao cuidado com a sabedoria, a verdade e com a busca por
tornar a alma a melhor possivel. Socrates faz os homens verem que os valores comumente
estimados — o dinheiro, a fama e a honra — sdo falsos valores. E, na sequéncia, ele ainda

acrescenta:

19 Traducdo propria. Cf. Apologia, 29d4-€3: “Encmep av SUTVE®D Kai 010G T @, 0V UF| THOCOHOL PILOGOPRY Kai
DUV TPaKELEVOUEVOC TE Kol EviekvOpEVOC HTm v del dviuyydvm DudV, Aymv oldmep simba, &1 “Q Epiote
avopav, ABnvaiog dv, TOAemC TG peYlom¢ Kol EDSOKIUMTATNG £l coPiay Kol ioyvv, yPNUATOV PEV 00K
aioyovn émueroduevog 6mwg oot Eotan (g TAEIoTA, Kol dOENG Kal TS, ppoviceng o6& kai ainbeiog kal Tiig
youyds Onwe wg Peltiot Eotan ovk Emerti ovdE ppovtilelc;’™

170 Cf. PLATON. Apologie de Socrate. Criton. Traductions, introduction et notes par Luc Brisson. Paris:
Flammarion, 1997, pg. 108: "je continuerai de philosopher, c’est-a-dire de vous adresser des recommandations et
de faire la legon a celui d’entre vous que, en toute occasion, je rencontrerai'.
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Pois eu perambulo por ai sem fazer nada além de vos persuadir, tanto aos mais jovens
quanto aos mais velhos, a ndo ter cuidado com o corpo nem com dinheiro antes de se
preocupar veementemente em tornar a alma a mais excelente possivel, falando que
“ndo ¢ a partir do dinheiro que surge a virtude, mas a partir da virtude que surge o

dinheiro e todos os demais bens aos seres humanos, tanto privados quanto
2 171

publicos™.

De modo que fica claro que, assim como no Clitofonte, as exortacdes do Socrates da
Apologia sdo exortagdes ao cuidado com a virtude da alma. Além disso, vemos também na
Apologia que, além das exortagdes, Socrates procede em sua atividade com refutagdes. Apos

dizer que ndo deixara de exortar os homens ao cuidado com a virtude da alma, ele diz:

E se algum de vos discordasse e dissesse ter cuidado, eu ndo o deixaria ir e nem eu
iria embora, mas conversaria com ele, o investigaria e submeté-lo-ia a prova, e caso
ele ndo me parecesse possuir a virtude, apenas dizer possui-la, eu o censuraria por
considerar o minimo possivel as coisas mais valiosas, enquanto considera ao maximo
as coisas de menor valor.!”

Toda vez que alguém acredita saber o que € a virtude, ou acredita ser virtuoso, Socrates
se vale do &\eyyog, ele submete seu interlocutor a uma investigagdo por meio de perguntas e
respostas que visa verificar se a crenca dele resiste a refutacdo. Antes, na propria Apologia, de
24c4 a 28al, Socrates havia dado um exemplo desse método com um de seus acusadores,
Meleto, e vimos que, assim como no Clitofonte, tratava-se de um procedimento interrogativo
que opera por meio de analogias com vistas a refutacdo da tese em questdo. Além disso, se o
Socrates da Apologia se vale da refutagdo para investigar as crengas dos seus interlocutores que
afirmam cuidar da virtude, podemos com seguranca afirmar que essa sua investigagdo ¢ também
aporética e negativa, visto que, na Apologia, em diversas ocasides, Socrates afirma ndo saber
nada e jamais ter ensinado alguém'”. Assim sendo, seria demasiado contrassenso se ele
afirmasse ndo saber nada e jamais ensinar alguém e propusesse teses positivas acerca do
aprendizado da virtude.

Dessa forma, ao que parece, o Socrates da Apologia possui grandes semelhangas com o
do Clitofonte: ambos exortam ao cuidado com a virtude da alma e ambos se valem da

investigacdo eléntica para analisar as crengas do que se entende pela virtude. Mas, além dessas

17! Tradugdo propria. Cf. Apologia, 30a7-b4: “00d&v yap GALo mpdrTav &yt mepiépyopat i meibmv Vudv Kol
VEOTEPOVG Kol TPESPLTEPOLE UITE COUATOV EMpueeicat punte ypnpdtomv TpdTEPOV UNdE 0VTM GPAdPa MG TG
youydls dmwg ig dpiotn Eotar, Aéymv 6Tt ‘OvK €k ypnudTeV Apetn Yiyvetor, GAN €€ apeTiig xprota Kol T dAla
ayabd toig avOpmmolg drmavta kol idig kol dnuoocia”.

172 Tradug@o propria. Cf. Apologia, 29¢3-30a4: “kai £4v Tic V@V dueiopntion kai ¢f énpereicOat, ook 0OVg
apro® antov ovd' dmeyt, AN épricopat antov Kol £€etdom Kol EAEYE®, kal EGv ot ur| dokd} kextiicOat dpetmyv,
@avar 8¢, dveldd Oti ta mAeiotov GE TEPl ElayioTov TOlETTOL, T 88 PAVAOTEPQ TTEPT TAEIOVOS”.

173 Cf. Apologia, 21c5-6; 33a4-5.



77

semelhancas quanto a filosofia dos personagens Socrates, hd pelo menos trés passagens do
Clitofonte que vemos uma clara inspiragdo na Apologia, as trés marcando uma caracteristica
comum de ambos os Socrates.

A primeira ¢ o paralelo das passagens 407a2-5 do Clitofonte e 26a4 da Apologia. No
Clitofonte, Socrates diz: “Of|Aov yap d¢ yvoug dnnt xelpwv il kol fertiov, Td HEV ACKNo® Kol
duwopat, ta 0& @edéopon katd Kpdtog”, isto €, “pois € claro que, tendo eu adquirido
consciéncia dos meus defeitos e minhas qualidades, perseguirei essas ultimas e nelas me
exercitarei, enquanto buscarei escapar dos primeiros com todas as minhas forcas”. Na Apologia,
ele diz: “dfjdov yap 011 €av pabow, mavcopal 6 ye dkwv Tod”, isto &, “pois € claro que, se eu
tivesse aprendido, pararia de fazer o que fago involuntariamente”. Em ambas, a estrutura da
prétese e apodose coloca em questdo que a falta de consciéncia quanto aquilo que se faz de
ruim ¢ a causa dessa agdo ruim, refletindo a tese sustentada por ambos os Socrates de que
ninguém faz o mal voluntariamente.

Depois temos o paralelo ja citado do conteudo da exortagdo socratica. No Clitofonte

temos uma parddia explicita do protréptico socratico citado na Apologia.

APNUATOV pEV 00K aioyOvn Emuerobpevog 6mmg oot £oTor (¢ mTAEloTa, Kol dOENG
Kol Tifig, epovicemg 8¢ kal aAnbeiog kal Tiig Yoyl mmg ag Peitiom ot ovk
Empeli] 000E @povTile;

Nao tens vergonha em cuidar de obter o maximo possivel de dinheiro, fama e honra,
enquanto ndo tens cuidado nem preocupag@o com a sabedoria, a verdade e em tornar
a alma a melhor possivel?!74

1PNUOTOV piv épL Ty micay omovdnv Exete dmog Duiv Eotal, TV 8 VEwv oic
TaDTO TOPUdMoETE 00TE PPOVTILETE OTMGS EMoTiicovTan YpTicOot diKaimg TOVTOIS.

Quanto ao dinheiro, tendes todo zelo a fim de que seja vosso, mas quanto aos vossos
filhos, para quem deixareis tais coisas, ndo vos preocupais a fim de que saibam servir-
se de modo justo desse dinheiro.!”®

E, por fim, temos o uso do verbo éneyeipw no Clitofonte, em 408c3, e o uso de €yeipw
na Apologia, em 30e7, designando o resultado da atividade socratica. Em ambos os textos, os
discursos, as censuras e as refutacdes socraticas sdo ditos fazerem com que os homens
despertem do sono em que vivem, acordando para uma vida em busca da virtude.

Dessa forma, podemos ver que o Socrates do Clitofonte e o da Apologia guardam tantas
semelhancas que ¢ dificil pensarmos neles como representacdes de personagens diferentes.

Alias, ha momentos em que ¢ nitida a inspiragcdo de passagens de um texto em outro, tal como

174 Cf. Apologia, 29d5-€3.
175 Cf. Clitofonte, 407b3-5.
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na semelhanga do discurso protréptico citado acima. Por essas razdes, ¢ razoavel acreditarmos
que a critica do Clitofonte se dirige ao Socrates representado na Apologia. Mas, além da
Apologia, como ja notamos acima, podemos ainda ver que as teses do Socrates do Clitofonte
sdo todas elas também teses do Socrates platonico!’®. Por exemplo: que é necessario cuidar
mais da propria educacgdo e da educacgdo dos filhos do que acumular riquezas (Clitofonte, 407c4-
5): Eutidemo, 282a7-8; que a injustica ¢ involuntaria, fruto da ignorancia ou da falta de
educacdo (Clitofonte, 407d2-8): Protagoras, 345d9-e6, 357e5; que a virtude é ensinavel
(Clitofonte, 408b7): Protagoras, 329b7; que o homem justo ndo faz mal a ninguém (Clitofonte,
410b1-2): Republica, 335d10-12; que a alma tem por funcao governar (Clitofonte, 407¢5-8):
Republica, 353d5; Alcebiades 1, 130al-3.

Feito tais apontamentos e entendido que € razoavel concebermos que a critica se dirige
ao Socrates da Apologia, resta agora sabermos se ela € justa. E julgo que sim, visto que, na
Apologia, Socrates realmente confunde o seu exortar a virtude com o sucesso em educar os

177

homens na virtude, como notou Clifford Orwin'"’. De fato, apenas por conta de suas exorta¢des

e reprimendas, Socrates acreditava que gerava o maior dos beneficios a cada um dos homens:

E ndo fui por esse caminho, pelo qual eu ndo seria em nada benéfico para mim ou para
vos, mas fui nessa dire¢do, como dizia, buscando antes beneficiar cada um de vés em
particular com o maior dos beneficios, no que tentava persuadir cada um de vos a ndo
a ndo cuidar de nenhuma das suas coisas sem previamente ter cuidado de si mesmos,
a fim de se tornarem os melhores e mais sabios possiveis, e nem cuidar das coisas da
cidade antes de cuidar da cidade mesma, e também a cuidar das demais coisas do
mesmo modo.'”8

E Socrates assim acreditava porquanto tinha para si que o maior bem para o ser humano
era fazer discursos sobre a virtude e se autoexaminar constantemente quanto as suas concepgoes

de virtude, para jamais julgar saber algo que, na verdade, ndo se sabe.

E se eu falasse que o maior bem para o ser humano acontece de ser este, fazer
discursos todos os dias sobre a virtude e as demais coisas a respeito das quais vos me
ouvis conversando ¢ examinando a mim mesmo € aos outros, € que, para O ser

176 Cf. Supra, pg. 28, n. 53.

177 Cf. ORWIN, Clifford. The case Against Socrates: Plato’s Clitophon. In: Canadian Journal of Political
Science / Revue Canadienne De Science Politique, vol. 15, no. 4, 1982, pg. 745.

178 Tradugdo prépria. Cf. Apologia, 36¢2-d1: “évradda pév odx fo o1 A0V Pfte VUV pTe Euantd EueAlov
undev dpelog eivau, &mi 88 10 18ig ExooTtov ibv edepyeteiv Ty peyiotv edepyesiov, O &yd enut, éviodda N,
Emyelp®dv EkaoTov DUV TEIBEY un TPOTEPOV PNTE TOV E0VTOD UNdevOg EmpeAeioBat Tpiv Eavtod EmpeAndein
Omwg ig PEATIOTOC KOl PPOVILMOTATOC E601TO, UNTE TMV THG TOAEMS, TPLV aNTHG THG TOAEWS, TMV 1€ GAA®V OVT®
KoTd TOV a0TOV TpOTOV Emipereiofon”.
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humano, a vida sem exame ndo vale a pena ser vivida, ai ¢ que ouvirieis menos ainda
amim que falo essas coisas.!”

E por tal razdo que, no momento em que ele propde a pena que acreditava merecer, ele
propde ser alimentado no Pritaneu, como se tivesse vencido as Olimpiadas. Mas Socrates vai
além, pois, julgando que suas exorta¢des propiciam o maior beneficio aos atenienses, o que ele

quer dizer ¢ que por meio de sua atividade ele julga fazer os homens realmente felizes.

E ai, o que convém a um pobre homem benfeitor que necessita de tempo livre para
vos exortar? Nao convém mais a um homem desse tipo ser alimentado no Pritaneu, 6
homens atenienses? Bem mais que se algum de vos tivesse vencido nas Olimpiadas
com um cavalo, parelha ou carruagem? Pois o homem que ganha nas olimpiadas faz
com que paregais serem felizes, enquanto eu vos fago serem felizes [...]. Portanto,
caso eu deva receber uma pena de acordo com o que eu merego por direito, eu
proponho como pena isto: refeigdes no Pritaneu. 80

Contudo, se a virtude ¢ conhecimento, a distdncia que separa o falar sobre a virtude e o
ser virtuoso so pode ser preenchida com o conhecimento da virtude. E se Socrates apenas exorta
a virtude e se autoexamina constantemente, sem saber o que ¢ a virtude, nem ele nem os que
fizerem como ele serdo de fato virtuosos e, assim, felizes. Sendo assim, Clitofonte parece ter

razao quando censura a filosofia socratica e diz:

Em relacdo aquele homem que ndo foi exortado, Socrates, eu direi que tu és de todo
valoroso, porém, aquele que ja foi exortado, ouso dizer que tu és antes um obstaculo
para que ele se torne um homem feliz, tendo atingido a realizagio plena da virtude. '8!

E enquanto Sécrates nao for capaz de ir além dos seus discursos exortativos e das suas
refutagcdes quanto as falsas crengas de virtude, determinando positivamente o que ela seja ou

como aprendé-la, Clitofonte terd razao em sua censura.

179 Tradugdo propria. Cf. Apologia, 38a1-6: “d6vt’ ad Aéym 811 kol TVUYXAVEL LEYIGTOV dyaddv OV AvOpmTe
10070, EKAOTNC TUEPAC TEPL BPETHG TOVG Adyoug TToteichon kol TV GALV Tepi OV DUELS &1od drovETE
dradeyopévou kai Epovtov Kol dAlovg é€gtdlovtog, 0 8¢ dveEétaotog Biog ov Prwtog avOpdT®, Tadta & £Tt
Nrtov neicecOé pot Aéyovrt”.

180 Tradugdo propria. Cf. Apologia, 36d4-37al: “1i odv mpémet Avdpi mévn Tl edePYETN Seopéve dysty oxolv i
f) Vpetépa mopokerevost; odk 60" 8T pdAov, @ dvdpec ABnvaiol, mpénel obToc MG TOV TodTOoV dVSpa dv
wputaveim ortelobal, ToAD ye pdAlov fj €1 Tic VUV g 1 cuvopidt §j (evyel veviknkev Olvumiactv: O pev yop
Dl molEl eddaipovag Sokely etvarl, £yd 82 eivan [...]. £l obv Sel pe kotd 10 Sikonov ¢ d&iog TipdicOat, To0ToL
TN, £V TPLTOVEIY cunoens”.

181 Cf. Clitofonte, 410e5-8.
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1.6 A natureza protréptica do dialogo

Nos ultimos dois topicos desta introdu¢do analisamos a maneira como a filosofia
socratica ¢ descrita no Clitofonte, os termos do elogio e da censura a filosofia socratica e a
razoabilidade da censura. Mas ainda um resta um ponto a ser discutido. No Clitofonte, apos
explicar os pontos positivos e negativos da filosofia de Socrates, Clitofonte o aborda nos

seguintes termos:

Tem em conta que o Clitofonte concorda que ¢ risivel dedicar-se ao cuidado das
demais coisas, mas quanto a alma, aquilo com vistas ao que cultivamos as outras
coisas, descuidar-se dela. Considera também neste momento que, assim, eu disse
todas as outras coisas que se seguem a essas, as quais ainda agora eu expus. E eu falo
implorando para que de maneira nenhuma tu te comportes de outra forma, a fim de
que eu ndo te elogie em algumas coisas para o Lisias e os outros, ao passo que te
censure em outras coisas, como acontece agora. '%?

Nesse trecho duas questdes chamam a atencdo: a obscuridade do passo 410el-3,
“considera também neste momento que, assim, eu disse todas as outras coisas que se seguem a
essas, as quais ainda agora eu expus”, € o pedido final de Clitofonte, em 410e3, “e eu falo
implorando para que de maneira nenhuma tu te comportes de outra forma”.

Em 410e1-3, o periodo “kai téAla mévto olov pe viv obtog sipnkévar o Tovtolg £ERG,
a kai vovon dutjAbov” € completamente impreciso. O que, especificamente, devemos considerar
que Clitofonte disse? A que se refere “tdAla mévta o TovTOIG £EAC”, objeto de “sipnrévar”?
Todas as coisas quais? Que se seguem ao qué? E, na oragdo relativa, “0” retoma o que da oracao
anterior? Retoma “tdAAa mévta” ou “tovtorc”? A indeterminacio deixa a oragdo um tanto sem
sentido, visto que assim ndo sabemos ao certo o que ¢ que Socrates tem de considerar.

E na sequéncia, ainda em 410e3, Clitofonte diz “kai cov dedpevog Ay pundapds dAA®G
nolelv”’, estabelecendo a condi¢do para que ele ndo censure mais Socrates. E aqui temos
novamente uma obscuridade: “e eu falo implorando para que de maneira nenhuma tu te
comportes de outra forma”. De que forma Socrates deve se comportar para que ele ndo seja
censurado? Nao esta claro no texto. Parece que a interpretagao desse passo esta dependente da
precisdo dos referentes do periodo anterior, como se Clitofonte tivesse dito: considera, Socrates,
que eu ja te disse tudo o que vocé deve fazer, e eu te imploro que facas isso que eu disse para
que eu ndo te censure mais. Portanto, caso ndo precisemos os referentes da oracao anterior nao

saberemos também como ¢ que Sdcrates deve se comportar, na perspectiva de Clitofonte.

182 Clitofonte, 410d5-€5.
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Ao que me parece, a passagem 410e1-3 retoma o passo que vem logo antes desse trecho:

E eu acredito que ¢ precisamente por conta disso que, estando em um impasse, eu sigo
na diregdo de Trasimaco e para onde mais eu puder. Mas se desde ja tu estas disposto
a parar de dirigir a mim esses discursos exortativos, ¢ tal como se eu tivesse sido
exortado, no que diz respeito a ginastica, que nao se deve descuidar do corpo, tu terias
dito em sequéncia ao discurso exortativo quais cuidados meu corpo necessita de
acordo com sua natureza, que isso mesmo se dé na presente situagio. !%3

Mais especificamente, parece-me que tovtolg, em 410e2, retoma ToVTOV...TOV Adyw®V
1OV mpotpentik®dv, em 410c10-d1, de modo que em 410e1-2 Clitofonte estaria dizendo “xai
A0 ThvTo 0fov pe vV obtmg sipnkévar To ToVTOIC TOIG TPOTPENTIKOIG AdYOIS £ERC”, isto &,
“considera também neste momento que, assim, eu disse todas as outras coisas que se seguem a
esses discursos exortativos”. Dessa forma, “TdAAo TévTa T0 TOVTOIG TOIG TPOTPEMTIKOIG AOYOIC
¢EM¢ (todas as outras coisas que se seguem a esses discursos exortativos), referir-se-ia a 410d1-
4, mais especificamente ao exemplo que Clitofonte deu nas linhas 410d3-4 de como se deve
proceder apds alguém ter exortado outra pessoa a cuidar do proprio corpo. Em uma ocasido
dessas, ele diz, tal pessoa deve dizer, apos a exortacdo, qual ¢ a natureza do corpo e quais
cuidados ele necessita de acordo com sua natureza. E se lermos o relativo “4” em 410e2
retomando “TdAAo wévTa... o TovTOoIg £EfC” corroborariamos essa interpretacdo dos referentes,
visto que o advérbio “vuvdn” restringe o objeto de “61fjAbov” a algo proximo.

Caso pudermos ler dessa forma o periodo de 410el-3, teremos um desfecho tanto
retérico quanto filoséfico do didlogo, pois precisaria a natureza da critica de Clitofonte e
explicitaria aquilo que ele diz faltar no discurso de Sécrates: Socrates nao vai além da exortagao
ao cuidado da virtude, ele ndo diz o “10 petd tadta” (408c3), o “0 petd TadT Adyos” (408c9),

299

0 “10 petd Todt " (408d10), o proximo passo que deveria se seguir a exortagdo. Pois, se assim
for, 0 “tdAAa mdvto To TovTOIG EEFiG, de 410e1-2, remeteria especificamente aquilo que Socrates
deveria dizer em seguida a exortagdo a respeito do cuidado da alma: o “t0 €pe&iig 1@
~ 4 29 4 (13 b b b 2 b
TPOTPENTIKD AOY®”, isto ¢é, “aquilo que se segue ao discurso exortativo”, conforme Clitofonte
diz em 410d4. Quando a exortagdo ¢ a respeito do cuidado do corpo, o “10 £peEfic” (aquilo que
deveria se seguir a exortacdo) seria “olov 10 GOUA pov PVGEL dv ofag Oepaneiog Seiton” (quais
cuidados meu corpo necessita de acordo com sua natureza), como dito em 410d4-5, quando ¢ a

respeito da alma, ¢ s6 substituir 0 c®pd, 0 corpo, por 1 yvyn, a alma.

183 Clitofonte, 410d6-€5.
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Agora, para colocar de modo mais claro tudo o que foi dito acima, de acordo com essa
interpretacdo estamos dizendo que, no final das contas, Clitofonte diz a Socrates em 410e1-3:
“Neste momento, Socrates, considera que eu disse tudo aquilo que vocé deveria dizer depois de
exortar as outras pessoas ao cuidado da alma! Assim como quando alguém exorta ao cuidado
do corpo com base nos parametros da ginastica ¢ necessario que seja dito quais cuidados o
corpo necessita de acordo com a sua natureza, vocé, Socrates, ao exortar ao cuidado da alma,
deve também dizer quais cuidados a alma necessita de acordo com a sua natureza!”. E, depois
disso, em 410e3-5, Clitofonte diz: “Eu te imploro para que vocé ndo se comporte de outra
forma! E preciso que vocé diga quais cuidados a alma necessita de acordo com a sua natureza
sempre que vocé exortar ao cuidado da alma. E se isso ndo se der, Socrates, sera sempre justo
que vocé seja em parte elogiado e em parte censurado. Vocé € elogidvel a medida que nos
desperta o interesse pela virtude da alma, mas ¢ censuravel a medida que ndo nos explica como
tornar a alma virtuosa na pratica”.

Quando olhamos as tradu¢des disponiveis do Clitofonte, vemos que quase todas
preservam a obscuridade da passagem, por ndo precisar os referentes do passo 410el-3, visto
que optam por traduzir a letra do texto. Assim ocorre com as tradugdes de Patricio de

Azcarate'*, de R. G. Bury!®, de Joseph Souilhé!8¢, de Carlos Alberto Nunes'®’, de Juan

184 PLATON. Clitofon. Traduccion por D. Patricio de Azcarate. In: PLATON. Obras Completas de Platon,
puestas en lengua castellana por primera vez por D. Patricio de Azcéarate. Tomo XI. Madrid: Medina y Navarro
Editores, 1872, pg. 201: “Supodn, que yo te he referido todo lo que de esto se sigue y todo lo que acabamos de
decir. Ahora, responde a mi pregunta, para que no me vea forzado, como acabo de hacerlo y como lo hice con
Lisias, 4 alabarte en unas cosas y criticarte en otras.”

185 PLATO. Timaeus. Critias. Cleitophon. Menexenus. Epistles. Translated by R. G. Bury. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1929, pg. 329: “And suppose also that I have made all the other subsequent statements
which I rehearsed just now. And I entreat you, as I speak, by no means to act otherwise, lest I should do, as I do
now, praise you in part to Lysias and to the others, and also in part blame you.”

136 PLATON. Clitophon. In: PLATON. Oeuvres Complétes. Tome XIII. 2¢ partie. Texte établi e traduit par
Joseph Souilhé. Paris: Les Bellles Lettres, 1930, pg. 190: "Suppose que j'aie dit tout ce qui viendrait aprés ce que
nous venons d'exposer. Et je te le demande en grace, n'agis pas autrement, pour que j € n'aie pas, comme tout a
I'heure, a te louer en partie devant Lysias el les autres, mais aussi a te blamer en partie".

187 PLATAO. Clitofonte. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. In: PLATAO. Didlogos, vol. X: Sofista — Politico —
Apécrifos ou Duvidosos. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1980, pg. 256: “E também admite
que eu fiquei de acordo contigo em tudo o que se segue ao que acabamos de conversar. Por isso, faze-me o
obséquio de ndo agir de outra maneira, para que eu ndo me sinta na situa¢ao incomoda de elogiar-te numas
coisas, diante de Lisias e de outros, e noutras, formular algumas restrigdes.”
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Zaragoza'®®, de Francisco Gonzalez'®, de Robin Waterfield'*°, de Luc Brisson'®!, de Geoffrey
Bowe!?? e de José Colen'®>.
A unica exce¢do ¢ Léon Robin, que em sua tradugdo interpretou a passagem tal como

esta sendo apresentado agora, escrevendo:

Persuada-te de que aquilo que eu tive ocasido de falar agora como sendo o que se
segue as exortagdes em questdo, isto é o que eu também te expus agora. E uma stplica
que eu te dirijo quando eu digo que, absolutamente, ndo se deve proceder de uma outra
maneira, a fim de evitar que, como agora, frente a Lisias e os outros, eu ndo te elogie
sobre certas coisas, enquanto, sobre outras, eu te repreenda.

Persuade-toi que ce dont j’ai de la sorte parlée a présent comme étant ce qui est
consécutif aux exhortations dont il s’agit, c’est cela aussi que j’ai exposé tout a
I’heure. C’est une priére que je t’adresse, lorsque je dis qu’on ne doit absolument pas
procéder d’une autre maniere, afin d’éviter que, comme actuellement, devant Lysias
et devant les autres, je ne te loue sur certains points, tandis que sur d’autres, aussi bien,
je te blame. '

Da forma como eu e Léon Robin estamos lendo essa passagem, parece-me que podemos
tomar o Clitofonte ndo s6 como abordando as exortagdes socraticas a virtude, mas também
como sendo o proprio didlogo uma exortagdo a SoOcrates e a quem quer que queira fazer

discursos morais. Quando Clitofonte diz que Socrates ndo deve de maneira nenhuma se

188 PLATON. Clitofonte. Traduccion por Juan Zagaroza. In: PLATON. Didlogos, VII: dudosos, apocrifos,
cartas. Madrid: Editorial Gredos, S. A., 1992, pg. 214-215: “Piensa que en todos ¢ los demas razonamientos que
siguen a éstos he estado también de acuerdo, como dije hace un momento. Ahora te pido que no obres de otra
manera, para que no me vea obligado, como ahora, a alabarte ante Lisias y otras personas en unas cosas y
reprocharte en otras”.

139 PLATO. Clitophon. Translation by Francisco Gonzalez. In: PLATO. Complete works. Edited, with
introduction e notes by John M. Cooper. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997, pg. 970: “Suppose
now that I have also said all the other things which come next and which I just went through. Then, please, do as
I ask and I won't praise you before Lysias and others for some things while criticizing you for others, as I do
now”.

190 PLATO. Clitophon. Translation by Robin Waterfield. In. PLATO; WATERFIELD, Robin. Republic. Oxford:
Oxford University Press, 1998, pg. 467: “I’ve also just said the same about all the subsequent topics—the ones I
just went through, in fact. I beg you to carry out my wishes, to stop me doing what I do at the moment, which is
praise you to Lysias and others in some respects, but criticize you in others”.

I PLATON. Clitophon. Traduction par Luc Brisson. In: PLATON. Oeuvres Complétes, sous la direction de
Luc Brisson. Paris: Flammarion, 2008, pg. 354: "Suppose que j’ai dit tout ce qui devrait venir a la suite de ce que
je viens d’exposer. Et, je t’en prie, n’agis pas autrement que comme je viens de le dire, pour éviter que, comme
tout a I’heure, devant Lysias et les autres, je te loue sur certains points et te bldme sur d’autres".

192 PLATO. Clitophon. Translation by G. S. Bowe. In: BOWE, G. S.; OTTO, D. K. An annotated Plato reader.
New York: Global Scholarly Publications, 2010, pg. 11: “And put next to that all of the other e things that I've
just said. I beg you to do nothing else, so that I don't have to do what I do at present, praising you to Lysias and
others, but criticizing you as well”.

193 PLATAO. Clitofonte. Tradugio de José Colen. In: COLEN, J. O Clitofonte de Platdo. Sdo os filosofos intteis
no ensino da justica? Estudo e Tradugdo. Revista da Faculdade de Letras — Série de Filosofia, n. 29, 2012, pg.
29: “E supde agora também todas as outras coisas que se seguem a estas e que recitei desta maneira — sobre as
quais ja discorri. Faz como te pego agora, de modo que a Lisias e aos outros ndo te elogie de certa maneira e te
critique de outras”.

194 PLATON. Clitophon. Traduction par Léon Robin. In: PLATON. Oeuvres Complétes, vol. 11. Traduction
nouvelle et notes par Léon Robin avec la collaboration de M.-J. Moreau. Paris: Editions Gallimard, 1950, pp.
1306-1307.
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comportar de outra forma, ele esta dizendo que Socrates deve mudar o seu comportamento atual
no que diz respeito a sua pratica filoséfica, caso contrario ele jamais sera virtuoso e nem faré
ninguém virtuoso. Se ele quiser ser virtuoso ou fazer outras pessoas virtuosas, ndo bastam os
discursos exortativos ao cuidado com a virtude. E também necessario que ele compreenda a
natureza da alma e cuide dela conforme a sua natureza, diz Clitofonte. Nessa perspectiva, a
investigacdo sobre a natureza da alma seria a base para qualquer investigagao ética.

Além disso, como abordamos acima'®®, é curioso que o subtitulo do Clitofonte na
classificagdo tetralogica dos didlogos platonicos tenha sido simplesmente wpotpentikdg. Nos
vimos que nos outros didlogos que contém um subtitulo desse mesmo género esse subtitulo nao
diz respeito ao assunto discutido, mas ao tipo de discurso contido no didlogo. Assim, por
exemplo, é o Menexéno e o Eutidemo, respectivamente um €mitdolog e um &pioTikdg, isto €,
um discurso funebre e uma discussdo eristica. Nesse sentido, conforme perguntado naquela
ocasido, por que ndo induzirmos deste fato que o Clifofonte ¢ também um discurso protréptico?
De acordo com o que foi exposto, parece-me razoavel considerar que o Clitofonte nao apenas
faz uma critica do protréptico, mas que também ele proprio ¢ um discurso protréptico que exorta
Sécrates a mudar seu comportamento, atentando-se para a maneira adequada de se fazer ética.

Por fim, se essa interpretacdao for realmente possivel, acredito que o Clitofonte possui,
de fato, uma relevancia filosofica em dois sentidos: 1. ele faz uma critica valida ao Socrates
platdnico, aquele que, como diz Didgenes Laércio, € o “introdutor da filosofia moral”!”® — fato
este que por si sO ja ¢ de extrema relevancia para a historia da filosofia; e 2. ele faz uma
consideragdo acerca da natureza das investigagdes éticas, elas principiam pela investigacdo da
natureza da alma humana. E, sobre esse segundo ponto, os dois maiores filésofos da antiguidade
estdo de pleno acordo: Platdo e Aristoteles. Em um certo momento de sua obra, vemos que a
filosofia moral de Platdo passa a repousar sobre sua concepgao tripartite da alma, tal como
exposta na Republica, a partir do livro IV, 436a. E fica claro nessa ocasido que ¢ a investigagao
sobre a natureza da alma que permite compreender natureza da acdo humana, pois, em ultima

instancia, ¢ alma o fundamento de nossas agdes:

Mas isto aqui ja € dificil de saber, se fazemos cada coisa por meio da mesma faculdade
ou se, havendo trés, cada acdo ¢ executada por cada faculdade: se aprendemos por
uma, se nos irritamos por outra das que ha em nos, e se desejamos os prazeres da
comida, da procriagdo e das demais coisas irmas a essas por meio de uma terceira, ou

195 Cf. Supra, pg. 51.
19 Cf. LAERCIO, Di6genes. Vidas e Doutrinas, 1, 14: “Zoxpdrng 6 Thv N0hv icayoydv”.
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se fazemos cada uma dessas coisas por meio da alma inteira sempre que nos pomos
em movimento. '’

Aristételes também esta de pleno acordo com a ideia de que s6 se faz ética com um
certo conhecimento sobre a natureza da alma. No livro 1 de sua Efica a Nicémaco,
Aristoteles distingue a ética como subordinada a politica, compreendendo esta ultima como
a ciéncia dos fundamentos do dominio pratico. O professor Marco Zingano, em seu
comentario aos livros I3-11I8 da Etica a Nicémaco, ajuda-nos ver que ha dois sentidos de
politica em Aristoteles, um mais abrangente, que ele chama de politica;, que designa a
ciéncia das relagdes humanas em geral, ao qual se subordina a ética e o que ele chama de

politicay, a politica tal qual entendemos. E nesse sentido, Zingano diz:

A ética ndo estd subordinada a politica;, como se houvesse um homem politico (no
sentido corriqueiro) superior ao homem ético; a ética esta subordinada a politica;, no
sentido em que a moral dos individuos se realiza unicamente no interior da cidade,
portanto esta enraizada na propria politica;. Porém, relativamente & politica,, a ética
estd em posi¢do superior. Com efeito, a politica, cabe determinar qual ¢ o melhor
regime; ora, o melhor regime ¢ o regime justo, e isto ¢ determinado ndo pela politica,
mas pela ética que investiga as condi¢des da nogdo de justica (feito em EN V).
Portanto, conceitualmente ao menos, a politica, depende das ligdes da ética e ndo o
contrario: o bom politico ¢ o politico moral.!*8

Nesse sentido, no momento de introduzir seu tratado da virtude moral, Aristoteles deixa
claro a necessidade de se estudar a natureza da alma quando se discute assuntos relacionados a

politica, no sentido amplo do termo, como € o caso, por exemplo, da ética.

Uma vez que a felicidade ¢ uma certa atividade da alma conforme a virtude
plenamente realizada, devemos investigar sobre o que ¢ a virtude, pois, dessa maneira,
provavelmente contemplaremos melhor também a felicidade. [...] Agora, se essa
investigagdo € propria da arte politica, ¢ evidente que o exame seria conforme a
maneira proposta inicialmente. Dessa forma, ¢ claro que devemos investigar sobre a
virtude humana, pois estavamos examinando o bem humano e a felicidade humana.
Porém, quando falamos da virtude humana, ndo estamos falando da virtude do corpo,
mas da virtude da alma, e falamos também que a felicidade ¢ uma certa atividade da
alma. Agora, se isso ¢ assim, € evidente que o politico deve conhecer de uma certa
maneira o que diz respeito a alma, tal como aquele que trata os olhos também deve
conhecer de uma certa maneira todo o corpo [...]. Portanto, também o politico deve
estudar sobre a alma.!”®

197 Tradugdo propria. Cf. Republica, 436a8-b4: “Tdde 8¢ §on yoAendv, el 1d adTd T00TO EKOGTA TPATTOUEY T
Tp16iv 0061V dALO GAA®: povOdvouey pév Etépm, Bupoduedo 8¢ GAy T@V &v Nuiv, émbvpoduey & od Tpite Tvi
TOV TEPL TNV TPOPNV TE Kal YEVVIOY NOOVAV Kol 60, ToVT®V AdeApd, T OAN 1 Wuyii kab’ Ekactov anTtdv
TPATTOUEVY, OTAV OPUNCOUEY”.

198 ZINGANO, Marco. Ethica Nicomachea I 13 — III 8. Tratado da Virtude Moral. Sdo Paulo: Odysseus, 2008,
pg. 80.

19 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. 1, 13, 1102a 16-22: ““Enei &’ otiv 1y eddonpovia woyiic évépyetd Tig
Kot apetnVv teheiay, mepl apetiic Emokentéov v €N’ taya yap obtwe v PEXTIOV Kol epl Tiig evdapoviag
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Para finalizar, se € possivel considerarmos essa interpretacdo do Clitofonte, teremos
nesse pequeno didlogo o apontamento de uma questdo que se tornara primordial para as
investigacdes éticas na antiguidade. Afinal, tanto Platdo quanto Aristoteles, para responder a
questdes fundamentais de natureza ética, desenvolveram uma teoria da alma como base de suas

investigacoes.

1.7 Conclusao

Como dito na introdu¢do, a intengdo desse estudo introdutorio era tentar defender a
relevancia filosofica deste pequeno didlogo. Para tanto, dedicamos a primeira parte do
estudo (do item 1.1 ao 1.3) a discussao de seus aspectos estruturais e fizemos uma revisao
de sua recepcdo antiga ¢ moderna. A nossa finalidade com essa primeira parte era dupla:
preparar o caminho para a interpretacdo do didlogo na segunda parte do estudo introdutorio e
apresentar o estado da arte sobre o Clitofonte como uma espécie de contextualizagao.

Por isso, no item 1.1 do estudo introdutoério, expomos que o nosso texto pertencia a
um género chamado o Didlogo Curto, marcado por diversas peculiaridades formais que
dao margem para que consideremos a completude do Clitofonte. Em seguida abordamos
a sua composi¢ao e estilo, mostrando como a variedade formal do texto faz com que o didlogo,
apesar de curto, possua uma grande complexidade literaria que se faz notoria no ato da leitura.

Ja no item 1.2 dessa primeira parte buscamos por em contexto a construgdo literaria da
obra e seus personagens. Visamos com essa parte apresentar que o Clitofonte pertence a um
género de composi¢ao conhecido como “cokpatikoi Adyotr”, ou “didlogos socraticos”, que nao
se pretende a uma fidelidade historica na narrativa, mas uma representacdo de carateres
verossimeis com relacdo as suas falas e atitudes. Mostramos com isso que o personagem
Sécrates do didlogo veicula antes um carater filoso6fico, 0 mesmo que ¢ representado nos
didlogos platonicos, e que o personagem Clitofonte, em sua associagdo com 0 personagem
Trasimaco, veicula um carater pragmatico, que se concretiza na necessidade de respostas

praticas para seus anseios.

Bewpnoopey. [...] €l 8¢ Tiig moATikg £0Tiv ) oKEWIS abtn, 6fjAov St yivorr' av 1) (tnotg katd v €€ apyTic
Tpoaipeaty. mepl Apeti|c 8¢ Emokentéov avOpwmivng dfjAov 6Tl kol yap tayadov avipomivov Entodpey Kol TV
gvdopoviav avBpwmivny. apetnv 8¢ Aéyopev avOpomiviy od TV T0D 6ONTOG GAAN TV THG WuyTig: Kod TV
gvdapoviav 68 yoyiig Evépyelav Aéyopev. €l 8¢ 1ab0’ obtwg Exet, dTjAov OTL 6€T TOV TOMTIKOV EIdEVAL TMG T TTEPT
yoydls, Gomep kol Tov 0pBaApong Bepanedoovta kol v <to> o®dpa [...]. Bempnréov oM Kol @ ToMTIK®d 7eEPL
YOS
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Fechando a primeira parte do estudo introdutério, apresentamos a discussdo sobre a
recepgao antiga e moderna do Clitofonte. Com isso, tinhamos a finalidade de mostrar que, tanto
os antigos quanto os modernos, mesmo com todas as ressalvas possiveis ao dialogo, em geral
consideraram que o Socrates representado no Clitofonte se tratava do Socrates platdnico.
Mostramos que, embora os antigos nao apoiassem a censura de Clitofonte, para eles a filosofia
socratica era marcada pela pratica protréptica e eléntica. Além disso, mostramos que, na
antiguidade, o Clitofonte foi unanimemente considerado uma obra de Platdo. Em seguida,
fizemos uma exposi¢do das criticas dirigidas na modernidade a autenticidade do didlogo.
Expomos como, primeiro, elas surgiram apenas com base na interpretacao do texto: o principal
argumento era de que Platdo jamais faria uma critica ao personagem Socrates tal como foi feita,
de modo que ou o didlogo ndo seria platonico ou estaria incompleto. Depois, apresentamos as
criticas a autenticidade feitas em bases filologicas e os contra-argumentos que levaram a
consideragdo de que ndo ha razdes para que duvidemos da autenticidade do Clitofonte por
questoes filologicas. O resultado desses contra-argumentos foi que a decisdo a respeito da
autenticidade do didlogo repousaria sobre a intepretacdo que se tem do sentido do Clitofonte
e da filosofia platonica como um todo.

Na segunda parte, tratamos da nossa interpretacdo do didlogo. Em linhas gerais, nosso
ponto foi que o texto consiste em uma critica radical a filosofia socratica tal como representada
na Apologia de Platdo e em seus didlogos aporéticos. As razdes para julgarmos que a censura
realmente se destina a Apologia foram apresentadas em um cruzamento com o texto
apologético. E, de fato, a filosofia socratica apresentada na Apologia é completamente coerente
com a filosofia representada no Clitofonte. Tanto na Apologia quanto no Clitofonte, Sdcrates ¢
descrito como exortando as pessoas ao conhecimento da virtude e acreditando que a mera
exortacdao € capaz de tornar os homens virtuosos. Mas em ambos os textos Socrates nao vai
além das exortagdes, no maximo ele refuta as falsas crencas que possuimos sobre a natureza da
virtude. Por isso, em parte ele é elogiavel e em parte ¢ censuravel. E elogiavel no que é capaz
de fazer com que as pessoas se afastem de concepgdes danosas de virtude, voltando as suas
vidas para a busca da verdadeira virtude. Mas ¢ censuravel na medida em que suas refutagdes
ndo levam a lugar algum, apenas expdem a ignorancia alheia sem jamais precisar os caminhos
para que se aprenda virtude e, portanto, se torne virtuoso.

Para finalizar a segunda parte, fizemos uma interpretacdo do passo 410c2-e5
do Clitofonte, dizendo que o didlogo, além de tratar das exortagdes socraticas, realiza ele
proprio uma exortacdo a Socrates. Nosso ponto € que o didlogo aponta que o fundamento

das investigagdes éticas e, assim, da busca pela virtude humana, ¢ a investigagdo sobre a
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natureza da alma. Nesse sentido, o didlogo estaria corrigindo a postura socratica e fazendo um
apelo para que Socrates mude de comportamento, caso quisesse que suas exortagdes morais se
tornassem efetivas. Com isso, propomos que o didlogo possui, a0 menos, dois pontos relevantes
para a filosofia:

1. Expde as limitagdes da filosofia socratica.

2. Apresenta aquilo que ¢ o fundamento para qualquer investigagado ética.

Fazendo isso, ndo discutimos se a autoria do didlogo € platonica ou ndo. Nao nos pareceu

relevante. Propomos uma interpretacdo do Clitofonte, caso ela se sustente, basta que os

interessados verifiquem se ela ¢ compativel com o pensamento platonico ou ndo.
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2 CLITOFONTE, OU PROTREPTICO (ETICO)

2.1 Estrutura e conteudo do dialogo

a) Prélogo: o indiciamento de Socrates a Clitofonte (406a1-407a5)

a. 406al-406a4: O indiciamento de Socrates a Clitofonte.
b. 406a5-406al3: A justificativa de Clitofonte.

c. 407al-407a5: O pacto parresiastico.
b) Narrativa: a parresia de Clitofonte (407a5-410c6)

a. Primeira parte: o elogio de Clitofonte aos discursos exortativos de Socrates (407a5-408c4)

i.

il.

Reproducao direta das palavras de Socrates (407a5-407¢2)

1.
2.

3.
4.

407a5-407b2: Elogio inicial e predmbulo a citac@o das palavras de Socrates.
407b2-407c1: A censura de Socrates aos que buscam enriquecer, mas nao se
preocupam com a justiga.

407c1-407d2: Critica de Socrates a educagdo de seu tempo.

407d3-407e2: A pratica da injusti¢a € involuntaria.

Reproducdo indireta das palavras de Socrates (407e3-408c4)

1.
2.
3.

5.

407e3-407¢e4: Elogio e transi¢do para a reproducao indireta.

407e5-407¢8: A alma ¢ aquilo que governa; o corpo aquilo que é governado.
407e9-408a4: Para aquele que ndo sabe se servir de algo, ¢ melhor renunciar ao
seu uso, deixando-o para quem sabe.

408a5-408b5: Para aquele que ndo sabe se servir da alma, ¢ melhor ndo viver ou
conceder o governo de seu pensamento a quem conhece a arte politica, que ¢ arte
judicidria e justica.

408b5-408c4: O elogio final aos discursos exortativos de Socrates.

b. Segunda parte: A critica de Clitofonte a Socrates (408c4-410c6)

1.

il.

A primeira critica a Socrates — a insuficiéncia do protréptico (408c4-409a3)

1.
2.

408c4-408d1: O anseio por ouvir o que vem em seguida a exortacdo.
408d2-408e3: Uma vez recebida a exortacdo a busca da virtude, deve-se considerar
impossivel ir além e apenas exortar outras pessoas a buscarem aprender sobre a

virtude ou buscar aprender sobre a virtude da alma?

Analise “a maneira de Socrates” sobre justica — analogia e élenkhos (408e3-410b3)

1.

408e3-409a3: Quando se busca tornar o corpo o0 mais virtuoso possivel, busca-se
a ginastica e a medicina como artes ou mecanismos para isso. Qual arte concerne
a virtude da alma?

4092a4-409a6: A justica ¢ a arte que concerne a virtude da alma.

409a7-409¢1: Investigacdo sobre as artes. Toda arte realiza duas coisas, um artifice
capaz de ensinar a arte, um produto que se difere dela. Qual o produto proprio que

0 homem justo gera?
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11.
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409¢2-409c3: Primeira defini¢do do produto da justiga: o conveniente, o dever, o
benéfico e o vantajoso.

409c3-409d1: A refutagido da primeira definigao.

409d2-409d6: Segunda defini¢do do produto da justica: produzir amizade nas
cidades.

409d6-409¢e4: Analise da amizade. A amizade ¢ concordia.

409¢5-409¢10: Analise da concoérdia. A concérdia € um conhecimento.
410a1-410a6: A refutacdo da segunda definigao.

410a7-410b1: Terceira defini¢do do produto da justiga: fazer mal aos inimigos e
fazer bem aos amigos.

410b1-410b3: A refutagdo da terceira defini¢do.

iil. A segunda critica a Sécrates — a insuficiéncia do élenkhos (410b3-410c6)

1.
2.

410b3-410b4: A desisténcia de Clitofonte em buscar Socrates.
410b4-410c6: Das duas uma: ou Socrates so sabe fazer um elogio da justica e
exortar os homens ao cuidado da virtude ¢ nada mais; ou sabe além disso, mas ndo

quer compartilhar do saber.

c) Conclusiao: a decepcio e a exortacdo de Clitofonte (410c7-410e10)

A aporia de Clitofonte e a justificativa em buscar Trasimaco (410c7-410c8)

a.
b. Ultimo apelo a Socrates sobre como proceder com as exortagdes (410c8-d5)

c. A exortacdo de Clitofonte a Socrates (410d5-410e3)
d. O veredito (410e3-410e10)

2.2 Sobre a traduciao

Para a traducdo do didlogo foi utilizado o texto grego estabelecido por Simon Roelof

Slings, em Plato: Clitophon. Editado com introdugdo, tradu¢do e comentdrio analitico pela

colegdo Cambridge Classical Texts, em 1999. A escolha por essa edi¢do foi simplesmente pelo

fato de ela ser a ultima publicada e, assim, contém escolhas que abrangem todas as edigdes

passadas. Apesar de ndo ter me valido intensivamente do aparato critico, optei por uma li¢ao

diferente das de Slings: em 410e2, onde Slings corrige para ®g, foi lido &, conforme todos os

manuscritos. De resto, apenas foi adotada uma divisao de paragrafos distinta. O texto utilizado,

j& com as variantes adotadas e a atual divisdo de pardgrafos, consta no anexo ao presente

trabalho.
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2.3 Traducgao

Personagens do dialogo

SOCRATES CLITOFONTE

SOCRATES

A respeito de Clitofonte, filho de Aristonimo, [406a] alguém nos relatava ha pouco que
ele, conversando com Lisias, censurava as discussdes com Soécrates, enquanto elogiava aos
montes a convivéncia com Trasimaco.
CLITOFONTE

Alguém, Sécrates, que [406a5] ndo te contou corretamente as palavras que eu disse a
Lisias sobre ti, pois se eu ndo te elogiava quanto a algumas coisas, eu elogiava sim quanto a
outras. Mas ja que esta claro que estas me repreendendo, embora estejas fazendo de conta que
ndo te importas, eu mesmo poderia te expor, com muito prazer, as minhas palavras — ja que
estamos a sos [406a10] — a fim de que me consideres menos mesquinho contigo. Realmente,
talvez o que ouviste ndo foi correto, de modo que te mostras mais duro comigo do que se deve;
mas, se me concedes a franqueza, eu aceitaria com muito prazer e estou disposto a falar.
SOCRATES

Mas seria vergonhoso ndo consentir [407a], quando tu tens a inten¢do de me beneficiar.
Pois ¢ claro que, tomando eu consciéncia das coisas em que sou pior e que sou melhor, exercitar-
me-ei nessas ultimas e as perseguirei, enquanto [407a5] buscarei escapar das primeiras com
todas as minhas forgas.
CLITOFONTE

Escuta, entdo. Eu ficava diversas vezes atordoado, Socrates, ao estar junto de ti te
ouvindo, e, frente aos outros homens, tu me parecias ser o que mais belamente falava, quando,
censurando os homens como um deus sobre uma maquina tragica’’’, [407b] tu proclamavas
dizendo:

“Para onde vos dirigis, homens?! Ignorais mesmo que ndo estais fazendo nada

do que deveis fazer? Vos, quanto ao dinheiro, tendes todo zelo a fim de obté-lo, mas,

200 Gomep &mi umyaviig tporytiic Oedg: literalmente, como um deus sobre uma méaquina trigica. Refere-se ao deus
ex machina, isto ¢, ao recurso do teatro grego de soerguer por um maquinario um ator que representa um deus e
aparece para solucionar os conflitos do enredo, dando uma direcao final ao drama.
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quanto aos vossos filhos, [407b5] para quem deixareis tais coisas, ndo vos preocupais>’!
a fim de que saibam se servir de modo justo desse dinheiro, nem encontrais professores
de justica para eles, caso ela seja mesmo aprendivel — ou, caso seja praticavel e
exercitavel, aqueles que os exercitem e os fagcam pratica-la adequadamente, mas, de fato,
[407¢] nem sequer prestastes a vos mesmos um tal cuidado no passado.

“Agora, quando vos dais contas de que vos mesmos e vossos filhos foram
adequadamente instruidos na gramatica, na musica ¢ na gindstica — de fato sdo essas
coisas que considerais ser uma educag¢do da virtude plenamente realizada —, e, no
entanto, [407¢5] ndo vos tornais em nada menos viciosos no que tange ao dinheiro,
como nao desprezais a educacdo de agora e nem procurais saber daqueles que vos
retirardo desse estado de desarmonia®”?? E, em verdade, é precisamente por causa dessa
negligéncia®® e desleixo, e ndo por causa de uma falta de medida no passo com relagdo
a lira?**, que irmdo para com irmio e cidades para com cidades, comportando-se com
falta de medida e [407d] harmonia, entram em dissensdes e, guerreando, causam e
padecem males extremos.

“V6s ainda dizeis que ndo € por causa de uma falta de educagdo e nem por causa
de uma ignorancia, mas que os injustos sdo injustos voluntariamente, € mesmo assim
ousais dizer que [407d5] a injustica ¢ vergonhosa e abjeta aos deuses. Mas como, entdo,
alguém escolheria um tal mal voluntariamente? ‘Ele poderia ser vencido pelos prazeres’,
vos respondeis. E ndo seria isso involuntario, se, de fato, a vitéria € voluntéria? De sorte
que, de qualquer forma, o argumento demonstra que, de fato, a pratica da injustica ¢
involuntaria, e ¢ um dever [407e] de todos os homens, em seu carater privado, bem
como de todas as cidades, em seu carater publico, ter mais cuidado do que se tem agora.”
Quando eu te ouco falando com frequéncia essas coisas, Sdcrates, eu muito me encanto

e te elogio admiradamente. [407e5] Assim como quando dizes em sequéncia a isso que os que

201 Lendo obte @povrilete depois de mapoadmoete. Cf. SLINGS, S.R. (ed.). Plato: Clitophon. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, pp. 277-279.

202 A palavra € dpovcio. Ha aqui uma ideia muito dificil de ser traduzida. A amousia, o distanciamento das
musas, pode denotar falta de cultura, falta de educagdo, bem como falta de musicalidade. Aqui, ao que parece,
ela se refere a ignorancia no que diz respeito a justica, a falta de educagdo moral. O seu sentido pleno s6 pode ser
compreendido a luz do contexto: a educagao pelas letras, pela ginastica e pela musica ndo ¢ suficiente para
deixar a alma cultivada e justa, o que implica na possibilidade de um povoikdg dpovcog — um musico “sem
musicalidade” ou “desarmo6nico”, um homem culto mal-educado.

203 A palavra é minupédeto. Ha aqui outro jogo de palavras com relagdo a musica, pois mAnppéiein significa a
auséncia de melodia, o erro musical, e, por extensdo, a negligéncia e o descuido.

204 AN 00 d10 THV &v T® TodL TPOg THYV AVpav dueTpiay, literalmente “mas ndo por causa de uma falta de medida
no pé com relagdo a lira”, isto ¢, ndo em fungdo da falta de ritmo ao tocar a lira. O tempo na musica grega era
marcado através de batidas com os pés no chao e/ou estalos de dedos. Cf. WEST, M. L. Ancient Greek Music.
Oxford: Clarendon Press, 1994, pg. 133-4.
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exercitam os corpos, mas sdo descuidados com a alma, fazem algo deste tipo, descuidam
daquilo que governa, enquanto zelam por aquilo que ¢ governado. Também quando dizes que
aquele que ndo sabe se servir de algo ¢ melhor renunciar ao seu uso: assim, [407e10] se alguém
ndo sabe se servir dos olhos, nem dos ouvidos e nem do corpo como um todo, para essa pessoa
seria melhor ndo ouvir, nem ver e nem se servir de nenhum outro modo do corpo do que servir-
se dele de qualquer maneira. Além disso, [408a] a mesma coisa acontece a respeito de qualquer
arte, pois, de fato, alguém que ndo sabe se servir da propria lira, é claro que também ndo sabe
se servir da do vizinho, e quem nao sabe se servir da lira dos outros, ndo sabe também se servir
da propria, e nem de outros instrumentos nem de qualquer outro tipo de posse. E esse teu
argumento [408a5] se conclui deveras belamente, <dizendo> que, com relacdo a pessoa que
ndo sabe se servir da sua alma, ¢ melhor para ela manter o sossego da alma e nao viver do que
viver agindo por si mesmo. Mas, caso seja necessario viver, ¢ melhor para tal homem passar a
vida como escravo [408b] do que como livre, concedendo a outro o leme do seu pensamento,
como o de um navio, aquele que aprendeu a arte da navegacdo dos homens, precisamente
aquela, Socrates, que amiude tu chamas de arte politica, dizendo que, em verdade, ela mesma
[408b5] ¢ arte judiciaria e justica.

Em relagdo a esses argumentos e diversos outros dessa espécie também ditos
belissimamente, de que a virtude € ensinavel e que ¢ um dever [408c] cuidar mais de si mesmo
do que de todas as outras coisas, ouso dizer que jamais falei contra e penso que jamais falarei
contra: eu os considero os mais exortativos e benéficos, eles simplesmente nos levam como que
a despertar do sono. Por conta disso, eu prestava atengdo na expectativa de ouvir o que se
sucederia, [408¢5] ndo te perguntando nada em um primeiro momento, Socrates, e sim dentre
os de mesma idade e mesmos interesses que ti, ou teus companheiros, ou como quer que se
deva chamar tal relagdo que eles tém contigo. Dentre esses, pois, eu perguntava primeiro aos
mais tidos em conta por ti, procurando saber qual era o préximo argumento, e, propondo a eles
alguma coisa [408d] a tua maneira, disse:

“O meus nobres, como entdo havemos de compreender a exortagdo de Socrates que
nos impele a virtude? Como sendo somente isso, € ndo sendo possivel ter percorrido até

o fim a questdo e té-la compreendido completamente? [408d5] Mas sera realmente esta

a nossa tarefa ao longo de toda a vida, exortar os que ainda ndo foram exortados, e esses,

novamente, exortar outras pessoas? Ou devemos perguntar mais uma vez a Sdcrates e

entre n6s mesmos o que vem depois, [408e] uma vez que concordamos que € isso mesmo

o que o homem deve fazer? E agora?! De que modo dizemos que se deve comegar o

aprendizado da justica? E como se alguém nos exortasse a ter cuidado com o corpo, e
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entdo, percebendo que, [408e5] como criancas, ndo tinhamos consciéncia de que a
gindstica e a medicina sdo alguma coisa, censurasse-nos, dizendo como ¢ vergonhoso
ter todo o cuidado com o trigo, a cevada, as videiras e aquelas coisas que cultivamos e
adquirimos por causa do corpo, sem, no entanto, em relagdo a isso mesmo [408e10]
buscar encontrar nenhuma arte ou mecanismo a fim de tornar o corpo o mais excelente
possivel, ndo obstante tais coisas existam. Nesse caso, se nds perguntassemos a esse que
nos exorta essas coisas, [409a] ‘mas que artes sdo essas de que falas?’, provavelmente
ele diria que eram a gindstica e a medicina. Bem, e no caso presente, qual dizemos ser
a arte que concerne a virtude da alma? Dizei.”
Aquele que parecia ser o mais vigoroso deles, [409a5] respondendo a essas coisas, disse-
me que era aquela arte, “a mesma que tu ouves Socrates falando, nenhuma outra sendo a
justica”. E eu respondi que “ndo me dissesses somente o nome, mas algo deste modo: € dito, eu
suponho, [409b] que a medicina ¢ uma arte, e duas coisas sdo realizadas por ela, uma delas ¢ a
produgdo continua de outros médicos para além dos que ja existem, a outra ¢ a satide. Dentre
essas realizagdes, porém, a ultima ja ndo ¢ mais uma arte, mas o produto do que ¢ ensinado e
do que ¢ aprendido por meio dessa arte, isso que, precisamente, [409b5] chamamos saude.
Também da arte da carpintaria resultam, da mesma forma, a casa e a carpintaria, uma enquanto
produto, a outra enquanto ensinamento. Do mesmo modo, que fique, portanto, que o produzir
homens justos € proprio da justica, assim como antes <se resultava de cada uma das artes> cada
um dos artifices. Mas e o outro, [409¢] o produto que o homem justo ¢ capaz de produzir para
nds, o que dizemos ser isso? Diga.”
Eu creio que ele respondeu “o conveniente”; outro disse “o devido”; ainda outro disse
“o benéfico”; e um ultimo disse ser “o vantajoso”. Eu, assim, retomei os argumentos
precedentes falando que “essas palavras ja se vinculam previamente a cada uma das artes,
[409¢5] ‘fazer corretamente’, ‘serem vantajosas’, ‘benéficas’ e também as outras tais como
essas. Porém, ao que dizem respeito todas essas palavras, cada arte dird o que lhe ¢ proprio; por
exemplo, a carpintaria dird o que ¢ o ‘bem’, o fazer ‘de modo belo’, o ‘devidamente’, [409d]
no que diz respeito a fabricacdo dos moveis de madeira, coisas essas que, em verdade, ndo sao
uma arte. Da mesma forma, entdo, que seja dito também qual é o produto proprio da justica”.
Por fim, Socrates, um dos teus companheiros — precisamente aquele que pareceu ter
falado de modo mais engenhoso — respondeu-me que este seria [409d5] o produto préprio da
justica e de mais nenhuma outra arte: produzir a amizade nas cidades. E, sendo novamente
interrogado, ele disse que a amizade ¢ sempre um bem e jamais um mal; porém, quando

questionado quanto as amizades das criangas e as dos animais, as quais nds atribuimos esse
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nome, ele ndo admitiu serem amizades de fato, pois ocorria a ele [409e] que tais relagdes eram
mais nocivas do que boas. Para deveras escapar de tal possibilidade, ele disse que tais relagdes
nem eram amizades, € que 0s que as nomeiam assim nomeiam erroneamente, pois a amizade,
real e verdadeiramente, é, com toda clareza, a concordia. Ao ser interrogado, porém, [409e5]

se ele dizia ser a concordia um consenso ou um conhecimento”®’

, ele rejeitou ser um consenso,
pois os consensos entre os homens sdo necessariamente diversos e até nocivos, enquanto ele
havia concordado que a amizade ¢ em todos os casos um bem e um produto da justi¢a, de modo
que disse ser a concordia a mesma coisa, ser ela um conhecimento, [409e10] e ndo uma
opiniao?%,

Quando, entdo, chegamos nesse ponto do argumento e caimos em um impasse, [410a]
os presentes foram competentes para repreendé-lo e falar que o argumento havia dado voltas e
retornado ao mesmo ponto em que estava primeiramente. Eles diziam que “a medicina também
¢ uma certa concordia, assim como todas as outras artes, e que elas tém a dizer acerca daquilo
que elas sdo, mas [410a5] quanto a justica ou concordia que foi dita por ti, escapa ao que ¢ que
ela diz respeito, e em situacdo alguma ¢ claro qual € seu produto”.

Por fim, Sdcrates, eu perguntei também essas coisas a ti mesmo, ¢ me disseste que o
produto proprio da justica ¢ fazer mal aos inimigos [410b] e fazer bem aos amigos; depois,
porém, esclareceu-se que o homem justo jamais, em hipdtese alguma, faz mal a qualquer
pessoa, pois em todas as situagdes ele age em beneficio de todos.

Assim, depois de ter suportado essa situagdo, ndo uma nem duas vezes, mas realmente
por muito tempo, eu desisti de insistir, mesmo tendo acreditado que tu realizas de modo mais
belo que qualquer homem a exortagdo [410b5] ao cuidado da virtude. Porém, das duas uma: ou
sO és capaz até esse ponto, e nada mais — o que poderia acontecer também acerca de qualquer
outra arte, por exemplo: embora nao sendo piloto, alguém poderia praticar minuciosamente o
elogio [410c] acerca da arte da navegagdo, por ser valiosa demais aos homens, assim como
também acerca das outras artes. De fato, alguém prontamente poderia te trazer o mesmo
argumento acerca da justica, de que na realidade ndo és antes um conhecedor da justica s
porque a louva belamente. No entanto, o que realmente eu penso € o seguinte: [410¢5] das duas

uma, ou tu ndo sabes ou ndo estds disposto a compartilhar do conhecimento da justica comigo.

205 H4 aqui um jogo de palavras que ndo fica claro no portugués. A pergunta é: a 6pévoto (o acordo entre
pensamentos) ¢ uma Oopodo&io (um acordo de opinides) ou uma €mtothun (um conhecimento)?

206 Aqui “opinido” estd remontando a 6podo&io, que fora traduzida por consenso. Uma vez que o consenso foi
recusado como amizade em 409¢6-7, é necessaria a conclusdo de que a amizade, enquanto concordia (Opovol),
ndo pode ser uma opinido (56&a).
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E eu acredito que ¢ precisamente por conta disso que, estando em um impasse, eu sigo
na dire¢do de Trasimaco e para onde mais eu puder. Mas se desde ja tu estas disposto a parar
de dirigir a mim [410d] esses discursos exortativos, e tal como se eu tivesse sido exortado, no
que diz respeito a ginastica, que nao se deve descuidar do corpo, tu terias dito em sequéncia ao
discurso exortativo quais cuidados meu corpo necessita de acordo com sua natureza, [410d5]
que isso mesmo se dé na presente situacao.

Tem em conta que o Clitofonte concorda que € risivel dedicar-se ao cuidado das demais
coisas, mas quanto a alma, [410e] aquilo com vistas ao que cultivamos as outras coisas,
descuidar-se dela. Considera também neste momento que, assim, eu disse todas as outras coisas
que se seguem a essas, as quais®’’ ainda agora eu expus. E eu falo implorando para que de
maneira nenhuma tu te comportes de outra forma, a fim de que eu ndo te elogie em algumas
coisas para o Lisias [410e5] e os outros, ao passo que te censure em outras coisas, cOmo
acontece agora. Pois em relacdo aquele homem que nao foi exortado, Sdcrates, eu direi que tu
¢s de todo valoroso, porém, aquele que ja foi exortado, ouso dizer que tu és antes um obstaculo

para que ele se torne um homem feliz, tendo atingido a realiza¢do plena da virtude.

207 T endo 6.
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ANEXO A — KAetrtoodv, ) mpotpentikos (n0ikdc)

Td tod d1aAdyov Tpdomma
YOKPATHX KAEITOOON

YOKPATHX
[406a] Kiertopdvio OV ApiotoOVOHOL TIG MUV omyeito &vayyog, Ot Avcion

SAeyOEVOG TOC MEV HETO ZwKpdtovg dwTtpifag wéyor, v Opacvpdyov d& cvvovsiov
VIEPEMALVOL.

KAEITO®QN
[406a5] Octic @ Zmdkpateg ovk OpODG Amepvnudvevé cot Tovg Euol mepi 6od

YEVOLEVOLG AOYOLG TTPOG Avciav: Td pev yap Eywye oOK EMIVOLY GE, T O€ Kol EMNvouy. mel
8¢ Ofhog &l pepeouevog pév pot, mpoomolovuevog 08 undév epovrilely, Rt dv oot
S1eEéNdoyut odtodg antoc, Emed [406a10] koi pove Tuyyévopey dvieg, tva HTTov pe Hyfit mpog
o0& PaOA®G Exev. VOV Yap 1o 00K 0pODC dxnKoas, Bote Qaivel TPOG EUE EYEWV TPOUYLTEPMG
10D 0€0vTOC: €l 6€ pot 6idwg mappnoiav, oot av de&aiuny kol E06Awm Aéyev.

YOKPATHX
[407a] AAL" aicypoOv UV cod Ye GEEAETV e TPOOBVIOVUEVOD pUT| VTTOUEVELY: OT)AOV YO

¢ Yvoug Omn yelpov il kai Pertiov, Ta pev doknow kol diwEopar, [407a5] ta 6& pevéopan
KOTO KPATOG,.

KAEITO®QN
AKOVOIG &v. YD Yap O TMOKPATEC GOl GLYYIYVOUEVOG TOAAGKIG SEEMANTTOUNY BKODOV,

Koi pot £30KELG Topd TOVG BALOVG AVOP®OTOVG KAAMGTA AEYELY, OTOTE EMTUDV TOIG AVOPOTOLG
domep Emi unyoaviig tpayikiig 8edg vuvoig [407b] Aéywv:
“Tlol pépecBe, GVOpMTOL; Kai AyvoeTTe 0VOLV TV OEOVIMV TPATTOVTES; OTTIVEG
YPNUETOV PV TEPL TNV oAy movdnV &xete dmmg VUiV Eotat, TV & Véwmv [407b5] oig
TaDTO TOPAdMoETE 0UTE Ppovtilete dmwg Emotnoovtot ypficbat dikaimg TovTolg, ovte
ddacKdAOVS aOTOIg EVPIoKETE THE dkaooVLYNG, Elmep LaBNTOV—Eel 8¢ peheTnToOV TE KOl
4oKkNToV, oitveg £EACKNCOVOY Kol EKUEAETIOOVOY IKOVAC—OVOE v ETL TPOTEPOV
VUAG aTOVG 0VTMG E0epamevcaTe.
“AM Op@dvVTEG Ypappata [407¢] Kol LOVGIKTV KOl YOUVOGTIKTV DUAS TE OTOVG
Kol Todg midog VUMV ikovidg pepadnkotoc—o O moudeiav Gpethc eivar teAfov
fynoOe—xdmerro [407¢5] 008Ev NTTOV KOKOVG YIYVOUEVOLC TTEPL TOL YPNLATO, TDC OV
KaTa@povelte g vV madevoemg ovde {nteite oftiveg HUAG TOVCOVOL TOVTNG THG
apovoiag; Kaitol o1l ye Tovtnv v IANUpEAeay Kol pobopiov, AL oV o1 TV &v Tt

ool TPOG TV AVpav dpetpiov, Kol ASEAPOS AOEAPML Kol TOAEIS TOAECY AUETPWS KOl
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[407d] dvoppdotog Tpocpepdeval 6Tactalovot Kol ToAepoDVTEG TO EoY0To OPpDOOV

K0l TAGYOVGLY.

“Yueic 6¢ pate o0 U dmodevciov 00O ot dyvolay AL’ £KOVTAG TOVG AdIKOVGS
adikovg eivar, Ay 8 ab Tolpdte Aéysv m¢ [407d5] aioypov kol Osopiceg 1) dducio

THS 0OV 31 11 TO Y€ T010DTOV KOKOV £KdV aipoit’ &v; "Hrtov d¢ av Nt gaté tdv Ndovav.

0VKODV Kol ToDT0 dKovs10Vv, imep 10 VKAV £koVC10V; BOTE €K TAVTOG TPOTOL TO YE

GOIKEV Akovolov O Adyog aipel, kol oelv émpéietav thg [407e] viv mieio moieioHat

navt dvopa idion 0° dpa koi dnpociot Euumdoag Tag TOAELS.”

Tadt odv @ Tdxpoteg &yd 8tav dkodm cov Bopd Adyovtoc, kol wéAo dyopor Ko
Bovpactdg Og émouvé. [407e5] kai omdTav od PRI TO EPeERC TOVTML, TOVG AOKODVTAG MEV T
ochpoTa, THG 08 Yuyig NueANKoTtag ETepdv Tt TPATTEWY TO10VTOV, TOD HEV BpEOVTOC ApeAelv, Tepi
0¢ 10 ap&odpevov Eomovdakéval, Kai dtav AEynic g dtmt Tig un nictatol ypfiodat, kpeittov
€av TNV ToVTOL Yphiov- &€l 01 [407e10] T un EmioToton OPOUApOTG ¥pTicBor UNdE molv unde
COUTAVTL TOL COUATL, TOVTMOL UNT’ dKkoVeE PO’ Opdv Ut GAANV ypeiov undepiov ypfcbat Td
ochpoTL Kpelttov 1| Omnodv ypricOat. [408a] Kol o1 kol Tepi TéxvnV OGGAVT®MG: OOTIG Yap O W)
gmiotatal Tt Eavtod Avpat xpicbat, dfjAov g ovdE TiL ToD yeitovog, oVdE OoTIC U THL TOV
dAL®V, 0VOE T £00TOD, 00O FAA®L TOV OpYAV®VY 000 KTNUAT®OV 0VOeVi. [408a5] kail teAevTdit
31 KaAdg 6 Adyog ovTOG oL, OC BGTIC Yoyt Uy énictatal ypficOat, TodTmL T dysv fiovyiav
THL Yoyt kol un CRv kpeittov §j Cfiv mpdttovit Kab adtdv- €l 8¢ Tig dvayxn (v €in, dovAmt
duewvov [408b] 1| €levBépmr didyev Tt ToovTML TOV Plov €otiv dpa, kKabBdmep mAoiov
TopadOVTL TO TOGAL THG dtavoiag dAA®L, TdL paBovTL TV TOV AvOpOTOV KuPepvnTiKny, v
51 60 moMTIKNV O TdKpateg Emovoudlels morldkig, [408b5] v oty 81 TodTnV SikaoTiKAY
T€ Kol O1IKAOGUVIY OC E0TIV AEYWV.

Tovto1g 01 10ig AdYO01G Kol £TEPOIG TOOVTOIS TAUTOAAOLS KO TOYKAAWDS AEYOUEVOLS, MG
JBaKTOV Apetr Kol miviov £avtod 0el pdaioto [408c] EmpeleicOat, oxedov obt  dvieinov
toOnote odt olpar pnmote Votepov  dvieinw, mpoTpemTIK®TATONC TE TyoDuon Koi
DAPEMUOTATOVG, Kol AtevAC domep kabevdovtag Emeyeipev MUAS. TPOGETYOV d1) TOV VOOV TO
HeTd Tadta (g dxovcopevoc, [408c5] émavepmtdy 0D TL 6& 1O TPATOV O TAOKPATEC, GAAYL TV
NMKIOTOV T Kol cuvemBuunt®dv f £taipov odv, 1| Onmg O&l Tpdg o6& mePl AVTAV TO TOOVTOV
dvopdlev. Tovtmv Yap To0¢ TL pdMota eivar SoEalopévong DO 6od TPATOVG EMOVIPOTOY,
movOavoEVOS TiG 0 petd tadT €in Adyog, kai [408d] kot o€ TpdmOV TIVAR VTTOTEIVAOV AVTOIG,

“Q Bértiotor” Eenv “Ouegic, TG moté Vv Amodexopeda TV ZOKPETOVG

TPOTPOTNV MUV &N’ APeTV; OG SVIOG HOVOV TOVTOL, €meEeABelv 8¢ ovK OV T@L

npaypatt Koi AaPelv avtd tehéms, [408d5] dAL” uiv mapd thvta On TOV Piov Epyov



103

1001’ 0T, TOVG PN TPOTETPALUEVOVS TPOTPETELY, Kol SKefvoug av £Tépovg, 1| Sl

TOV ZOKpAT Kol GAAAovg NUAG TO petd todt Emovepwtayv, [408e] dporoyncavtag

00T atd AvOpdRmL mpokTéov gival, Ti ToVVTEDDEV; ThS pyecOor SV papey

dkaoovvng méPL padnoemg; domep av €1 TIG NUAG TPOVTPETEY TOD GCAOUATOG EMUEAELOV
noteictat, undgv mpovoodvtag Opdv [408e5] kabdmep maidag MG EGTV TI YOUVAGTIKN

Kol lotpikn, Kamerro oveidilev Aéywv ag aioypov mupdv HEV Kol kPG Kol AUTEA®Y

gmuélelav Taoov moieichat, Kol 6oa 10D cOpTOC EveKa dtamovouuedd te kol ktdpeba,

00TV O [408e10] avTod pndepiov vy unde pnxoviy 6nwc oc éATioTov €oton T

odpa dEevpiokey, koi tadta ovoav, & & Emavnpoucdo tOvV oD [409a] Tudc

npoTpémovta ‘Aéyelg 88 eivar Tivag TavTag TG TéYvag;’ EmEV dv 16m¢ JTL YOUVAGTIK

Kkad ioTpikn. koi viv 81 tiva @opdv elvan TV &ml Tt Thig wuydic apetit téyvnv; Aeyécm.”

‘0 &7 Sok®dv ATV EpPOUEVESTATOG Vol TPOG TadTa Amokpvopevog [409a5] einév pot
Ty TV TéVMV etvor, “vmep dkodelg oO Adyovtog Een Twmkpdtove, odk ANV §
Sikatocvvny”. eimdvtog 84 pov “Mr| pot 1o dvopa povov eimnic, dAra ade. [409b] iatpuc) oy
TIg Aéyetar Téyvn. TavTnc 8 £6Tiv Sttt Té dmotelodpeva, TO PEV iaTpodg Gl TpOG TOlg oVGY
Etépovug éEepyalecbar, 10 8¢ Vyigwv: EoTv 6& TOVTOV BATEPOV OVKETL TEYV, THG TEYVNG O TG
dackovong te Kai doackopévng [409bS] Epyov, O o1 Aéyopev Dyielav. Kol TEKTOVIKTG O€ KaTd
TOOTO OiKia TE KOl TEKTOVIKT) TO HEV EPYoV, TO 0€ didaypa. THG o1 IKAOGHVNG MGANTMG TO UEV
dkaiovg €o0t® molElv, kabdmep €kel TOVG TEXVITAG £KAGTOVG: TO & €TEpov, O dhvaTol TOETY
[409¢] nuiv Epyov 0 dikarog, Ti ToDTO Papev; einé.”

Obtog pév GG otpan “1d cuueépov” dmekpivato, GALOG 8¢ “10 déov”, Etepog 8¢ “10
AEEMPOV”, 0 ¢ “T0 Avottelodv”. Emaviiey &’ £yd Aéymv 8Tt “Kakel td ye ovopota todt €oTiv
&v EKGoTL TV TEYVdV, [409¢5] OpOdc mpdrTEy’, ‘Avcttelodvia’, ‘GEEMIA’ Kol TOAAO T
totodtor GAAGL TPOg ETL TadTa ThvTa TEiVEL, el TO 1010V EKAoTN TéYV, OIOV 1] TEKTOVIKY “TO
gv’, ‘10 KaA@S’, ‘10 dedviwg’, hote [409d] to EVAvO erioEl okevN yiyvesOar, 6 61 ok EoTiv
TéYVN. AeyécBm o1 Kol TO ThG dkaloovLYNG ACAHTNOS .

Tekevtdv dmerpivatd TiIg O Tdkpatéc pot TV odv Etaipmv, Og 1 kopydtata E50éey
elmelv, 611 TodT €l 10 Thig dikaocvvng [409d5] 1dov Epyov, O @V GAA®Y 00OEUIAG, PLAlY &V
10 MOAEGY TOIETY. 00TOg & ad EpwTdpEVOC THY eMav dyadov T Epn eivor kol 00démote
KokOV, T0G 08 TdV maidmv @iiag kal T Tdv Onpimv, dg Nuelg Todto Todvopa érovoudlopey,
oK Gmedéyeto eivar QMag EmavepmTOUEVOS: cuvéPave yap avtdl [409e] o mheim ToC
tolotag PraBepag fi dyadag eivat. pedymv 81 10 Torodtov 00de hiag Epn TG TowwTaC Eval,
Yevddg 8¢ dvopdlety adtag tovg obtmg dvopdlovtag: v 88 dvimg kai dAnd&c eioy eivar

capéotata opdvolay. THV 8¢ [409e5] opdvolav Epwtdpevog i Opodofiov eivar Adyot
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EmoTUNY, TV pev opodo&iov ntipalev: nvaykdlovto yap morlioi koi PAaPepai yiyvecHon
opodo&iar avOpdmmv, TV 8¢ eikiav dyaddv dUOAOYKEL TAVTOG Eival Kol dikoiocOvng Epyov:
Hote ToDTOV EQnoey gival opdvolay, [kai] dmotiuny ovcav, [409e10] 4AL’ od d6Eav.

‘Ote 81 &viodBo Muev tod Adyov, dmopodvteg, [410a] ol mapdvteg ikavol foav
EMTANTTEWY TE AVTAL Koi AEYEWY OTL TEPIOEOPAUNKEV €IC TAVTOV O AOYOC TOTG TPMTOLG, Kai EAEYOV
ot “Kai 1 latpikn) opdvord tig ot Kod dmacat ai té€yval, Kol tepi dtov giciv govct Aéyswv: v
0¢ V1o cod Aeyopévny [410a5] ducarocvvny f) opdévolay dmot 1eivovsd €oTty, S1amEPEVYEY, Kol
doniov avthig 611 TO6T” €TV TO EPyovV’.

Tadta @ ZOKPUTESG £Y0 TELEVTAY Kol 68 anTOV PATMV, Koi EIEC Lot SIKO0GHVIG Elvat
100G p&v &xBpodg Prémtety [410b] tovg 8¢ gikovg &b motiv. Dotepov 88 dpdvn PAdmTewy ye
000£moTE O OlKaog 0VdEVa: TTAvVTa Yap En OPEAIOL TAVTOG OPAV.

Tadta 6& ovy amag ovde dig AAAL TOAVV O Vopeivag ypdvov [kai] Mmapdv dneipnka,
vouicog og 10 [410b5] pév mpotpénetv gig dpetiic Empéretoy KAAMGT AvOpOT®VY dpdv, SLOTV
0¢ Bdtepov, 1| TocoDTOV pOVoV dvvachHal, HokpOTEPOV 08 00OV, O Yévolr v Kol mepl GAANV
NVTIVAODV TEVNY, olov R dvta kKuPepvitny Katapeleticot Tov Emavov [410¢] mepi avtic, Mg
ToAAOD 101G AvOpomolg d&ia, kol mepl T®V ALV TEXVAV OCAVTMOS, TOOTOV o1 Kol 6ol Tig
gmevéykol Ty Gv mepl S1kaosvVNG, MG OV UAAAOV OVTL SIKOOGUVNG EMGTHHOVL, S1OTL KAADS
avTV &ykopdlelc. oo punv t6 ye [410¢5] Euov odtwg Exet, dvoiv 8¢ Bdtepov, 1 0Ok €ldévar og
1| 00Kk €0€Aev aOTAG €Ol KOWVOVETV.

AW tadTto 0N Kol mpdg Opacvuayov ofopot mopgvopot kKol dAloce Omotl dvvapal,
amop®dv- &mel €1 y' €0€Ae1g ob ToLTV pev 1on mavcacOon [410d] wpog Eue 1OV AOYywV TV
TPOTPENTIKAV, 010V d& €1 TEPL YOUVACTIKAG TPOTETPUUUEVOG T TOD GOUNTOG SETV T} ApELETV, TO
2peEfic dv T TPOTPETTIKAL AdymL EAEYEG Olov TO GMUA Lov PvGeL dv ofag Oepameiac Seita,
Koi vV o1 towtov [410d5] yiyvécOo.

B¢ 1ov Kiertop®dvto Opoloyodvio i¢ 0TIV KATAYEAAGTOV TV HEV BAL®V EmpéAeio
noteicBon, yoyfc 64, [410e] 7c &veko TdAAo Stomovoduedo, Todng HueANKévoLl Kol TAALO
ndvta ofov pe vov obtwg elipnkévar T TovTolg £ETG, A Kai vovon dtfjAbov. kai cov dedpevog
Aéyo pndopds dAA®G motely, tva un, Kabdmep vov, Ta PEV €nav® oe Tpog Avciov Kol Tpog
[410e5] ToOg BALOVG, TO 8& T1 KAl WEY®. | HEV Yap TPOTETPUUUEV®L GE AVOPOTOL O TAKPUTEG
dE10v etvan Tod TAVTOG PYGM, TPOTETPUUUEVOL 38 GYedOV Kol Eumddiov Tod Tpog Téhog dpetiic

EABOVTO evdaipova yevéahal.
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