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RESUMO

MONTEIRO, Amanda do Carmo Lopes Olivo Mendonga. O estatuto epistemologico
do testemunho: reducionismo e n&o-reducionismo. 2026. 99 f. Dissertacao
(Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2026.

Esta dissertagcao tem por objetivo abordar os principais aspectos da teoria e da
epistemologia do testemunho, como sua conceituagdo, seus aspectos naturais e
formais, bem como aspectos descritivos e normativos do ato de testemunhar e o que
podemos considerar como instancia de testemunho, além de tracar modestamente
um histérico de seu estudo até a contemporaneidade. Buscamos fazer uma analise
critica das duas principais correntes sobre o debate classico da epistemologia do
testemunho, ou seja, se o testemunho pode ser considerado ou ndo uma fonte
primaria de crengas justificadas e/ou conhecimento. Para o reducionismo, a resposta
a esta questdo é ndo, sendo sempre necessario que a justificagao testemunhal seja
reduzida a outras fontes de conhecimento, como a percepcao, a inferéncia e a
memoéria, devendo sempre haver razdes positivas para se aceitar um testemunho
como verdadeiro. Para os antirreducionistas, contanto que nao haja razbes para se
considerar falso o que nos dizem, o testemunho é uma fonte primaria e tao relevante
como qualquer outra. Ao final, apresentamos os principais argumentos a favor e contra
cada uma das correntes, adotando uma posicéo de defesa do Antirreducionismo sobre
o reducionismo, apesar de tal abordagem também apresentar alguns problemas.

Palavras-chave: epistemologia, epistemologia social, testemunho, reducionismo,
antirreducionismo, nao-reducionismo, presuntivismo, justificagdo testemunhal,

evidéncia testemunhal.



ABSTRACT

MONTEIRO, Amanda do Carmo Lopes Olivo Mendoncga. The epistemologic status of
testimonial evidence: reductionism and non-reductionism. 2026. 99 f. Dissertacao
(Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2026.

This Master’s dissertation aims to address the main aspects of the theory and
epistemology of testimony, such as its conceptualization, its natural and formal
aspects, as well as descriptive and normative aspects of the act of testifying and what
we can consider as an instance of testimony, and the historical development of its
study to the present day. We seek to make a critical analysis of the two main currents
in the classic debate on the epistemology of testimony, that is, whether or not
testimony can be considered a primary source of justified beliefs and/or knowledge.
For reductionists, the answer to this question is no, it is always necessary that
testimonial justification be reduced to other sources of knowledge, such as perception,
inference, and memory, and there must always be positive reasons to accept a
testimony as true. For anti-reductionists, as long as there are no reasons to consider
what we are told as false, testimony is a primary source and as relevant as any other.
Finally, we present the main arguments for and against each of the currents, adopting
a position defending anti-reductionism over reductionism, despite the fact that this
approach also present some problems.

Keywords: epistemology, social epistemology, testimony, reductionism, non-

reductionism, presumptivism, testimonial justification, warrant, testimonial evidence.
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INTRODUGAO

Aplicando agora esses principios a um caso particular, observemos que
nenhuma espécie de raciocinio € mais comum, mais Util € mesmo mais
necessaria a vida humana que a que deriva do relato das pessoas e dos
depoimentos de espectadores e testemunhas oculares. (Hume, 2004, p. 156).

Facamo-nos as seguintes perguntas: como aprendemos a ver as horas num
relogio? Naquela ocasido em que estavamos perdidos e precisavamos pedir
informagdes aos moradores locais sobre o caminho, como conseguimos chegar ao
endereco que procuravamos?

Uma infinidade de exemplos simples da vida comum poderia ser citada para
demonstrar quantas coisas aprendemos através do que outras pessoas nos dizem.
Desde o inicio de nossos aprendizados na infancia, até o curso de como utilizar
smartphones, que muitos recebem dos netos, passando pelos relatos de especialistas
das mais diversas areas e de testemunhas em juizo, a presencga do testemunho em
nossas vidas € indubitavel e essencial. Apesar dessa inquestionavel presenga, a
historia do estudo do testemunho pela Filosofia demonstra que essa evidéncia nem
sempre foi tratada com a devida importancia.

Tradicionalmente, o testemunho nao foi considerado uma auténtica fonte de
conhecimento. A epistemologia tradicional ocupou-se primariamente em analisar
sistematicamente as fontes de conhecimento individuais, como a percepcao, a
inferéncia e a memodria, influenciada pelo individualismo cartesiano e o empirismo de
Locke. A concepgao tradicional de conhecimento como “crenga verdadeira justificada”
tornou-se cada vez mais sofisticada a partir da época moderna, sobretudo gracas as
obras de autores como Descartes e Kant. Mas o que contava para esses filésofos
como justificagao, a despeito de importantes diferencas em suas respectivas teorias
do conhecimento, era uma espécie de fenbmeno mental, compreendido em termos de
ideia ou representacdo. A evidéncia proporcionada pelo testemunho de outras
pessoas so seria relevante, para esses autores, se fosse passivel de ser redescrita
em termos de ideias ou representacgdes as quais o sujeito teria uma espécie de acesso
privilegiado. Segundo Descartes, para atingir a exceléncia da ciéncia, seria necessario

se desfazer de todas as opinides a que até entao se dera crédito, e recomecar desde
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os fundamentos. ' David Hume, um dos poucos fildsofos a creditar alguma
importancia ao testemunho até entido, o fez com a forte ressalva de que para que o
testemunho pudesse fundamentar conhecimento, deveria ser sempre suportado por
outras fontes individuais.?

Uma possivel explicagcdo para a desconsideragao do testemunho como uma
auténtica fonte de conhecimento deve-se a concepg¢ao individualista de sujeito do
conhecimento, que exerceu influéncia na ética, filosofia politica e a filosofia da
linguagem. A partir da segunda metade do século XX, a concepgéo individualista de
pessoa comegou a ser sistematicamente criticada. Na filosofia da linguagem,
Wittgenstein critica a ideia de uma “linguagem privada”. Para Wittgenstein a linguagem
nao € um fenbmeno “privado”, mas um fendmeno social ou publico. Examinar a
linguagem nao significa, para Wittgenstein, fazer “introspecgao”.3 Na filosofia politica
surge uma critica a ideia de um individuo “pré-social”, sujeito de direitos inalienaveis.
E na ética ha uma critica de pessoa como individuo e uma tentativa de se retomar a
ética das virtudes de Aristoteles como uma alternativa a teoria moral kantiana e ao
utilitarismo.

A epistemologia revelou um processo tardio nessa manifestagao — a discusséo
do fendbmeno da cognigdo como um fendmeno social afirmou-se a partir da década de
90, com o surgimento de duas novas correntes na epistemologia contemporanea:
Virtue epistemology (epistemologia da virtude), segundo a qual o sujeito deve possuir
virtudes cognitivas; e a teoria do testemunho.

O estatuto epistemolégico do testemunho passou entdo a ser examinado a
partir de outra perspectiva, que remonta a obra de Thomas Reid, cujas ideias se
contrapbéem as de Hume no debate classico sobre a epistemologia do testemunho. O
fildsofo escocés é considerado o precursor do antirreducionismo. Contemporaneo de
Hume e seu critico, Reid foi o primeiro a reconhecer o testemunho como fonte
autbnoma de conhecimento e crencga justificada: para Reid, o testemunho tem um
papel essencial no desenvolvimento do conhecimento humano. Reid sustenta que

Deus intentou que féssemos criaturas sociais, € que em nossa natureza ha dois

' DESCARTES (1979, p. 86).
2 HUME (2004) E COADY (1992, p. 79).
3 WITTGENSTEIN (2001).
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principios oriundos do divino que se controlam mutuamente: o da veracidade, segundo
0 qual a verdade é o assunto natural da mente; e o da credulidade, segundo o qual
temos a disposicdo de confiar na veracidade alheia e acreditar no que nos dizem.
Segundo Reid, é evidente que, no que tange ao testemunho, o homem inclina-se
naturalmente a acreditar no que |he dizem. Se assim nao fosse, nao se acreditaria em
nenhuma proposi¢ao proferida no discurso, até que fosse examinada e testada pela
razao, e a maioria das pessoas seria incapaz de encontrar razdes para acreditar em
um milésimo do que Ihes € dito. Tal desconfianga e incredulidade, para o autor, nos
colocariam numa condig&o pior que a de selvagens.*

Contemporaneamente, o tipo de evidéncia proporcionado pelo testemunho de
outras pessoas vem sendo defendido como fonte auténoma de conhecimento. Charles
(Tony) Coady sistematizou pioneiramente, em sua obra Testimony: A Philosophical
Study, o estudo do testemunho, retomando o debate entre Hume e Reid e
pavimentando o caminho para as discussdes contemporaneas acerca do tema.

Robert Audi® afirma que se as Unicas fontes de conhecimento e de crencga
justificada fossem a percepgao, a consciéncia, a memoéria e a raz&o, estariamos no
minimo “empobrecidos”. Ele aduz que n&do poderiamos sequer aprender a falar ou
pensar sem a ajuda de outros, e que muito do que sabemos se baseia no que outras
pessoas nos dizem. Enquanto a percepg¢ao, a memaoria, a consciéncia e a razao sao
consideradas as fontes primarias individuais do conhecimento e da justificagdo, o
testemunho seria a fonte primaria social do conhecimento e da justificagdo: basta
observar na tradicdo social e pela propria necessidade humana que os primeiros
passos em direcao ao aprendizado contam sempre com a presenca atenta de adultos,
cuja assisténcia diminui gradualmente com o tempo, todavia sem nunca desaparecer.®

No mesmo sentido, Jennifer Lackey’ defende que nossa dependéncia do testemunho

4 REID (1843, p. 567-568) E AUDI (2006, p. 37-38).

5 Robert Audi é um filésofo americano reconhecido por suas contribuigbes fundamentais nas areas de
epistemologia, ética (especialmente o intuicionismo ético), filosofia da mente e da acéo. E Professor
na Notre Dame University.

6 AUDI (1998, p. 130).

7 Jennifer Lackey € uma fildsofa americana de grande destaque internacional, reconhecida como uma
das principais referéncias contemporaneas em epistemologia social e epistemologia juridica. Atua
como professora de Direito e Filosofia na Northwestern University.
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¢ tdo profunda quanto onipresente.?

Ernest Sosa® sustenta que devemos aceitar o testemunho, dentre outros
motivos, pelo fato de a incidéncia de acertos em testemunhos ser mais alta do que a
de erros. Sosa cita a justificacdo pragmatica de Henry Price, segundo o qual, se n&o
adotassemos o testemunho, deixariamos de obter o rico suprimento de conhecimento
fornecido por ele.™

A discussao recente sobre epistemologia da evidéncia testemunhal tem
contribuido também para um reexame da contribuicdo de autores classicos. Axel
Gelfert'" sustenta que Kant é visto frequentemente como exemplo de filésofo de uma
tradicao individualista, de acordo com a qual o testemunho tem pouca ou nenhuma
importancia epistémica. Abordando uma nova visdao dos argumentos de Kant, ele
chama atengao ao tratamento conferido ao testemunho, afirmando que Kant tinha uma
posicao distinta. Alguns elementos dessa posicdo de Kant consistiiam em (1)
reconhecer a nao-eliminabilidade do testemunho; (2) reconhecer que o testemunho
pode estabelecer conhecimento empirico; (3) estabelecer um principio presumivel
acerca da aceitacédo do testemunho; e (4) discutir uma simetria entre conhecimento
empirico e conhecimento embasado no testemunho. Mas, apesar de considerar o
testemunho como fonte de conhecimento empirico, Kant faz uma restricado importante.
As “proposi¢des da razao”, como principios morais universais, nao podem ser
utilizadas a respeito do testemunho. Essa distincdo entre conhecimento empirico do
testemunho e conhecimento individual das proposi¢cdes da razao demonstra que a
ideia de Kant do testemunho como conhecimento empirico € limitada por sua defesa
da necessidade de autonomia intelectual da fonte, ou seja, ainda que o testemunho
possa fornecer conhecimento empirico, essa evidéncia ndo possuiria autonomia como

fonte de conhecimento para Kant.'?

8 LACKEY (2006, p. 1).

9 Ernest Sosa € um filésofo cubano-americano reconhecido como o principal pioneiro da
epistemologia das virtudes, uma abordagem que revolucionou os debates contemporaneos sobre a
natureza do conhecimento e da justificagdo. Atua na Rutgers University.

10 SOSA (1995, p. 215).

" Axel Gelfert € um fildsofo, fisico e professor universitario alemao, reconhecido por suas pesquisas
nas areas de epistemologia social, filosofia da ciéncia e da tecnologia. Atua como Professor Titular
de Filosofia na Universidade Técnica de Berlim (TU Berlin).

2 GELFERT (20086, p. 627-652).


https://www.tu.berlin/philsci/ueber-uns/team/prof-dr-axel-gelfert
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Epistemologicamente falando, a grande questdo de discussdao dos autores
contemporaneos a respeito do testemunho é a seguinte: o testemunho pode ser
considerado fonte basica de conhecimento, e a crenga obtida através do testemunho
tem status de justificagao?

Duas correntes epistemoldgicas principais divergem quanto a resposta. O nao-
reducionismo, ou antirreducionismo, defende a autonomia epistémica do testemunho
como fonte do conhecimento que, por ser fonte basica, ndo necessita ser reduzido a
outras fontes também basicas de justificacdo. Reid € considerado o precursor do
antirreducionismo. Para a tese antirreducionista, contanto que n&o haja anuladores
invictos de crenca (undefeated defeaters, que sado evidéncias contrarias ao conteudo
de um testemunho), o receptor pode justificadamente aceitar as afirmacdes dos
emissores apenas com base em seu testemunho. Lackey divide essas evidéncias
contrarias em dois grupos distintos: os anuladores psicolégicos, que podem ser
experiéncias, duvidas ou crencgas de S que indicam que a crenga de S em P é falsa
ou nao confiavelmente formada ou sustentada, e os anuladores normativos, que séo
as duvidas ou crencas que S deve fer, e indicam que a crenca de S que P é ou falsa
ou nao confiavelmente formada. Essas evidéncias anuladoras podem ser
consideradas de duas formas: anuladores derrotados, que sao casos de crencas
anuladoras que comportam outro anulador para desconstituir a crenga anuladora
(experiéncias, duvidas ou crengas posteriores que invalidem o anulador anterior), e os
anuladores invictos, que sdo os que ndao comportam a autoanulacdo — ndo ha outra
crenga, duvida ou experiéncia posterior que os possa invalidar. Quando presentes, os
anuladores invictos s&o incompativeis com justificagéo testemunhal e conhecimento.’®

Em oposicao, o reducionismo, tese anterior e oriunda dos argumentos de Hume,
sustenta que o testemunho ndo é uma fonte basica de justificacao, sendo apenas uma
fonte indireta, devendo a justificagcdo do testemunho ser reduzida a outras fontes
basicas de justificacdo, como memoria, inferéncia e percepgao. A tese reducionista
defende que para aceitar justificadamente o testemunho de emissores é preciso mais
que a auséncia de anuladores invictos. E necessario que os ouvintes possuam boas
razbes positivas para aceitar o testemunho, razbes que tipicamente resultam da

indugdo: uma conformidade geral entre fatos e o que é reportado, e, com ajuda da

13 LACKEY (20086, p. 4-5).
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memoria e da razao, infere-se indutivamente que certos emissores, contextos ou tipos
de relatos sao fontes confiaveis de informacao.

Esse € o cerne da questao a respeito da epistemologia do testemunho a ser
discutida no presente trabalho: se a justificagcao testemunhal precisa necessariamente
ser reduzida a uma justificacdo fundamentada em outras fontes epistémicas para o
testemunho poder produzir ou transmitir crengas justificadas ou conhecimento, fontes
essas como a memoria, inferéncia e a percepcgao, e se realmente € necessario ter
sempre boas razdes para aceitarmos o testemunho de alguém. Para os defensores
do reducionismo, a resposta é sim, pois consideram o testemunho como uma fonte
epistémica meramente derivada. Ja para os antirreducionistas, o testemunho é uma
fonte autbnoma e sui generis'* de conhecimento e justificagéo, e aceitar as exigéncias
dos reducionistas como necessarias levaria a impossibilidade do préprio aprendizado
humano e ao descarte de quantidades massivas de conhecimento que obtemos
através do testemunho, notadamente o conhecimento histérico e cientifico.

No presente trabalho, abordaremos no primeiro capitulo a conceituagao de
testemunho em sua miriade de versdes, bem como as condicbes a serem
estabelecidas para que um ato de comunicagao seja considerado como testemunho,
€ nao apenas isso: testemunho epistemicamente valido, ou seja, conducente a
verdade.

No segundo capitulo trataremos do problema da justificagdo testemunhal, sua
dimensao social, perspectivas normativa e descritiva da aquisicdo do conhecimento
aplicadas ao testemunho, problemas na transmissao e possiveis limitagées da fonte
(casos semi-Gettier). Introduziremos as respostas classicas a questao da justificagao
testemunhal, apresentaremos a base historica e tedrica da corrente reducionista e
uma releitura contemporanea de um autor tradicionalmente visto como individualista
restrito: Kant, visando mostrar que mesmo n&o considerando o testemunho como
fonte fundamental de conhecimento, reconhece sua importancia e a obrigagdo moral
mutua de confianca em sociedade.

No terceiro e ultimo capitulo traremos a conceituagdo da corrente
antirreducionista, sua base histérica e tedrica, variagdes de graus de presungao

conforme seus principais autores, suas principais criticas e argumentos que a tornam

4 GELFERT (2014, p. 95) e GOLDBERG (2006, p. 137).
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uma opgao mais adequada a responder a questao da justificacdo e do conhecimento

testemunhal.
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1 O QUE E TESTEMUNHO?

Para iniciarmos este estudo do testemunho, é necessario discutirmos a sua
constituicdo, as condi¢gdes a serem atendidas para que algum proferimento seja
considerado como tal e como excluir da sua caracterizacdo declaracdes que nao
constituam instancias de testemunho.

A seguir serdo abordadas as principais definicbes utilizadas pelos autores
contemporaneos para o testemunho. O termo “emitente” sera usado para designar a
pessoa que esta testemunhando, emitindo o testemunho, e o termo “receptor” sera
usado para qualificar o ouvinte ou leitor, aquele que recebe o testemunho.

A primeira diferenciagao a ser feita diz respeito ao tipo de situagcdo em que o
testemunho ocorre: o testemunho pode, dentro do contexto em que é emitido, ser

classificado como testemunho natural ou testemunho formal.

1.1 Testemunho Natural e Testemunho formal

A distingao dos termos testemunho natural e testemunho formal foi definida por
C. A. J. Coady'®, em sua obra considerada pioneira'® no campo da epistemologia do
testemunho. Ele diferencia o testemunho formal como sendo aquele proferido em
instancias judiciais e comissdes de inquérito, locais onde o que se diz constituira
formalmente uma evidéncia fornecida por pessoas. E o testemunho proferido por
especialistas, peritos e testemunhas de fatos, sob juramento, com regramentos e
condigbes proprias de acordo com as legislagdes locais onde sao emitidos.

Ja o testemunho natural é o testemunho cotidiano, presente nas conversas do
dia a dia, descrito por Coady e Thomas Reid como “operagbes mentais sociais”:
explicar o caminho para que alguém possa chegar a algum lugar, relatar um acidente,

informar que viu uma crianga descrita por alguém.' O testemunho natural é o mais

15 Cecil Anthony John Coady, conhecido academicamente como C. A. J. Coady e informalmente
como Tony Coady, € um filésofo australiano reconhecido como um dos pioneiros da epistemologia
social moderna. E Professor Emérito de Filosofia na Universidade de Melbourne e Professor
Honorario na Universidade Catdlica Australiana (ACU).

16 | ACKEY (2008, p. 14).
17 COADY (1992, p. 27 — 48), REID (1785, p. 35)
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utilizado para analise nos estudos em epistemologia do testemunho, e salvo indicagao
em contrario, as questdes debatidas nessa dissertacdo se referirdo a ele, embora
sejam também aplicaveis ao testemunho formal. A importancia dessa diferenciacao
esta no carater menos rigido e mais corriqueiro do testemunho natural, o que torna

suas caracteristicas epistemoldgicas aplicaveis ao formal.

1.2 Formas de especificagdao do testemunho: Testemunho como ato de fala e

testemunho como fonte de informacao

Podem-se agrupar as diversas maneiras de abordar o fenbmeno do
testemunho natural em dois grupos principais: o grupo de definigcbes que caracterizam
o testemunho como sendo um ato de fala, e o daquelas que o descrevem como sendo
uma fonte de informacao.

A abordagem mais adotada, até recentemente, na epistemologia do
testemunho era a que utilizava uma estratégia para especificar certos usos da
linguagem como “atos de fala”.'® A definicao de ato de fala (speech act) é de J. L.
Austin: uma forma de “fazer coisas através de palavras”: sentengas performativas, que
vao além da mera descrigdo, constituindo atos.’ Um bom exemplo de ato de fala
ocorre num contexto de ceriménia de casamento: quando dita por uma pessoa com
autoridade para tanto (como um juiz de paz, no Brasil), a frase “eu os declaro marido
e mulher” ndo descreve a agao do falante, mas constitui essa prépria agao de casar
as pessoas até entio solteiras.

Através deste exemplo, pode-se dividir o ato de fala em quatro aspectos,

segundo o filésofo Joseph Shieber:2°

1) A acéo performada;

18 SHIEBER (2015, p. 11).
19 AUSTIN (1975 p. 1-11).

20 SHIEBER (2015, p. 11). Joseph H. Shieber (1970-2024) foi um influente fildsofo e professor
universitario americano, amplamente reconhecido por suas contribuicdes para a epistemologia
social, com foco especial na epistemologia do testemunho, linguagem e da mente.Atuou como
professor de Filosofia por mais de duas décadas na Lafayette College.
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2) Formas linguisticas especificas, se existentes, que sao tipicamente usadas
para performar essa agao (“eu os declaro....”);

3) O contexto necessario para a fala ter éxito em realizar aquela agao (local,
cerimbnia, celebrante, testemunhas, proclamas, certiddes e documentos pessoais, no
exemplo brasileiro); e

4) Quaisquer condigbes que os falantes ou os receptores precisem atender
para que a fala possa prosperar ao realizar o ato. Ainda no exemplo brasileiro:

maioridade, auséncia de impedimentos legais, autoridade competente, entre outras.

Se utilizarmos o formato de ato de fala para particularizar o testemunho natural,
sera necessario caracterizar o que seria um “ato de fala de testemunho’,
especificando-se a agao performada ao testemunhar. Sera preciso determinar quais
marcadores linguisticos serdo os caracteristicos dessa ag¢ao, quais os contextos em
que o testemunho pode ocorrer e as condicbes que os emitentes e os receptores
precisam atender de modo a permitir o sucesso do ato de testemunhar. Dentro da
caracterizagao do testemunho como sendo ato de fala, as definicbes da natureza do
testemunho podem ser divididas em visao restrita, visdo ampla e visao moderada.

O segundo formato que se pode utilizar para caracterizar o testemunho se
concentra apenas em sua fungdo, em vez de pormenores de sua execugao, como
ocorre no ato de fala: o testemunho natural serve para transmitir conhecimento através
da comunicagao de conteudo, seja pela fala direta, meio impresso ou qualquer outra
midia, sendo que esses ultimos servem também para preservar o conhecimento
através do testemunho gravado. Shieber chama esse formato de especificagdo do
testemunho de “modelo de transmissdo de informacgdo”.2' Abaixo, veremos as

diferencas de cada formato.

1.2.1 Testemunho como ato de fala

As tentativas de caracterizar o testemunho no modelo de ato de fala objetivam

especificar o ato de testemunhar propriamente dito, bem como as condi¢cbes que

21 SHIEBER (2015, p. 12)
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precisam ser satisfeitas pelos emitentes e receptores para permitir que o testemunho
efetivamente ocorra. Dentro da epistemologia do testemunho, ha variadas posi¢des a
respeito da caracterizagdao do ato de testemunhar, bem como dessas condi¢cdes de
seus participantes. A principal divisdo entre essas posi¢des refere-se a amplitude do
que podemos considerar um ato de testemunho, dependendo de quantas condi¢cdes
e caracteristicas precisam ser atendidas para que aquele ato de fala possa ser

considerado um ato de testemunho.

1.2.1.1  Avisao restrita

A descri¢cao do testemunho elaborada por Coady é chamada de “visao restrita
da natureza do testemunho” (VRNT), pois ela é a versao em que ha mais restricoes
quanto ao que é efetivamente testemunhar.??> Coady descreve a formulagéo a seguir

como sendo o conjunto de convengdes que governam o ato de fala de testemunhar:

VRNT: S testemunha ao afirmar que p se e somente se:

R1. A afirmacéo de S que p é uma evidéncia que p e é oferecida por S como
evidéncia que p.

R2. S tem a competéncia, autoridade ou credenciais relevantes para afirmar
verdadeiramente que p.

R3. A afirmacao de S que p é relevante para alguma questao controversa ou
nao resolvida (que pode ou nao ser p) e é dirigida aqueles que precisam de

evidéncia sobre o assunto.?3

Shieber subdivide as 3 normas de Coady em 5, tendo em vista que R1 e R3

contém duas exigéncias diferentes cada uma:

S testemunha ao afirmar que p se e somente se:

R1. A afirmacao de S que p é evidéncia que p.

22 SHIEBER (2015, p. 13), LACKEY (2008, p. 14).
23 COADY (1992, p.42).
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R2. A afirmacgao de S que p é oferecida como evidéncia que p.

R3. S possui a competéncia, autoridade ou credenciais relevantes para afirmar
verdadeiramente que p.

R4. A afirmacao de S que p é relevante para alguma questao controversa ou
nao resolvida; e

R5. A afirmacgao de S que p é dirigida aqueles que precisam de evidéncia sobre

o assunto.?*

O termo “evidéncia” empregado por Coady €, de acordo com Jennifer Lackey,
analogo ao que Peter Achinstein chama de “evidéncia potencial”’. Evidéncia potencial
€ o conceito no qual o sentido de evidéncia exige que e seja verdadeiro e que haja
uma conexao obijetiva entre e e h, no qual e € o suposto “fragmento de evidéncia” e h
aquilo para que e serve como evidéncia.?®

Pode-se visualizar melhor esta condi¢cao para a evidéncia da seguinte maneira:

Para que e seja evidéncia:
e tem uma conexao objetiva com h; sendo:
e: proposicao verdadeira que constitui um “fragmento” de evidéncia para
algo
h: aquilo para que e se destina a ser evidéncia.
E notério que a visdo de Coady estabelece exigéncias bem definidas a respeito
do que pode ser considerado como testemunho. Essas condi¢cdes serdo analisadas a
seguir, dentro das questbes apontadas pelos autores contemporaneos da
epistemologia do testemunho.

1.2.1.2 Problemas da visao restrita

O primeiro problema atribuido a visdo restrita € apontado por Lackey, que

declara que Coady confundiu, na formulagdo da VRNT, a metafisica do testemunho

24 SHIEBER (2015, p. 13).
25 L ACKEY (2008, p. 15).
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com a epistemologia do testemunho.?® Ao considerar que a afirmagédo de S que p
deve ser evidéncia que p no sentido acima explicitado (evidéncia potencial) e deve
também ser oferecida como evidéncia que p, Lackey entende que Coady teria
combinado dois aspectos do testemunho que precisam ser diferenciados. O primeiro
diz respeito a questao “o que é testemunho, isto €, quais sdo as condicdes necessarias
para S testemunhar que p”, e 0 segundo, a questdo “qual é a diferencga entre bom e
mau testemunho, isto €, o que é necessario para que o testemunho sirva como uma
fonte epistémica adequada de crengca?’. A visdo VRNT de Coady implica
desconsiderar a segunda pergunta, pois, de acordo com Coady, uma afirmacéo
somente contara como testemunho se for evidéncia potencial, excluindo assim
qualquer possibilidade de haver testemunho fora desse parametro.

Assim, o modelo de Coady inviabiliza a possibilidade de haver um emitente ndo
confiavel de testemunho, pois, para ele, o emitente ndo esta testemunhando se nao
houver uma conexao objetiva entre a afirmacgao que p e aquilo para o qual ela serve
como evidéncia. Se for considerada essa definicao, o trabalho da epistemologia deixa
de ser provar que o testemunho é uma fonte aceitavel de crenga verdadeira justificada,
para ser o de inquirir se temos, ou nao, de fato uma instituicdo do testemunho, ou se
aquele ato de comunicagao pode ser considerado como instancia de testemunho. Isso
decorre da consideracado, por Coady, do testemunho como fonte confiavel por
defini¢do, o que afastaria a necessidade de justificacdo de crengas obtidas através do
testemunho. Entretanto, a questdo epistemoldgica sobre como obtemos justificagéo
para o testemunho € muito mais relevante para o estudo do testemunho do que
questionar se existe ou ndo a “instituicado do testemunho” em cada caso concreto.

O segundo problema levantado por Lackey € o rigor de Coady quanto a
competéncia do emitente. As exigéncias especificas de competéncia e autoridade
determinam que pessoas mais simples, menos instruidas, ou até charlatdes jamais
poderiam testemunhar. Essa regra poderia ser aplicada em certa medida nas
questbes de testemunho formal. Porém, estendé-la a toda e qualquer forma de

testemunho descaracterizaria uma gama importante de testemunhos plenamente

26 | ACKEY (2008, p. 16).
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eficientes epistemologicamente. Tanto Lackey como Shieber endossam que nao se
poderia descartar essas possibilidades sem a devida andlise caso a caso.?’

O terceiro problema se refere a intengdo do emitente em ser uma fonte
epistémica (A afirmacdo de S que p deve ser oferecida como evidéncia que p). Este é
um ponto importante a se objetar na VRNT. Em termos de testemunho natural, é
possivel que o emitente testemunhe sem a intencdo especifica de fazé-lo. Um
exemplo classico € o dos diarios pessoais e suas publicagdes pdstumas, que nao
conseguiriam atender aos requisitos R1 e R3 de Coady: seguindo essas regras, as
afirmacdes e pensamentos de um diario escrito sem pretensdes de que terceiros o
lessem, publicados postumamente, ndo caracterizariam testemunho, dada a falta de
intencao do agente em testemunhar algo a alguém. Lackey e Axel Gelfert ilustram o
problema através do diario de Sylvia Plath, no qual ela afirmava estar profundamente
deprimida. Imaginando que alguém perguntasse qual era a fonte epistémica desse
conhecimento (a depressao de Sylvia), a resposta seria claramente o testemunho.
Para quem nao a conhecia e somente leu o livro, certamente as fontes ndo foram
percepg¢édo, memoria, razao, introspecgdo ou suas combinagbes.?®

O quarto problema é relativo a exigéncia final de Coady, a necessidade
epistémica do receptor do testemunho (item R3 da VRNT). Parece ser possivel afirmar
que um emitente pode testemunhar independentemente de seu ouvinte ter tal
necessidade. Nesse sentido, Lackey afirma que “porque um aspecto central do nosso
conceito de testemunho é que ele se presta a, pelo menos na maioria das vezes,
permitir que os falantes comuniquem suas crengas aos outros, haja ou ndo uma
questdo em aberto a respeito do que esta sendo comunicado”.?® (tradugdo nossa).

Além dos problemas apontados acima, Shieber indica 3 pontos a serem
enfrentados: a exigéncia de conteudo proposicional, a consideragdo apenas da
afirmacao vocalizada como testemunho e a n&o possibilidade de testemunho falso. A

posicdo de Shieber quanto a esses 3 aspectos sera abordada no préximo item.3°

27 SHIEBER (2015, p. 13) e LACKEY (2008, p. 16).
28 | ACKEY (2008, p. 18) e GELFERT (2014, p. 33).
24| ACKEY (2008, p. 18).

30 Ver item 2.2.1.4 neste trabalho.
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O que se pode apreender da maioria dos problemas levantados para a visdo
restrita € que ha dois aspectos a serem considerados para o conceito de testemunho:
o primeiro diz respeito a questdo do testemunho ser uma fonte de crenga ou
conhecimento para os receptores, ndo importando se ha ou nao a intengcdo do
emitente de ser essa fonte; o segundo diz respeito a quando ha essa intengao do
emitente de comunicar informagao para outras pessoas, ndo importando se ha ou néo
a necessidade ou interesse do receptor. Lackey aponta que um dos problemas
fundamentais da VRNT é que ela exige a conjunc¢ao desses dois aspectos, ao invés
de sua disjuncgdo,®' que é o que sustenta sua propria definicdo de testemunho, a ser
vista adiante.

E notdrio que uma definicdo como a de Coady diminuiria radicalmente as
hipoteses daquilo que ele proprio coloca como sendo alvo de suas regras: o
testemunho natural. Porém, ha de se reconhecer sua importancia justamente para o
outro aspecto do testemunho. A definicdo epistémica de Coady parece ser a mais
adequada para qualificar o testemunho nas instancias formais, como nos tribunais e
no testemunho de especialistas, a fim de garantir a segurancga juridica e os objetivos

fundamentais da existéncia de um sistema judiciario.

1.2.1.3 Avisdo ampla

Uma visdo do testemunho tdo restrita como a de Coady pode afastar a
importancia da questdo fundamental da epistemologia do testemunho (como somos
justificados em formar crengas com base no que pessoas nos dizem) em detrimento
de sabermos se existe, de fato, uma “instituicdo do testemunho” com caracteristicas
rigidas.3?

Visando minimizar possiveis perdas em diversas situagcdes que poderiam
constituir instédncias de testemunho, muitos filosofos adotam versbes muito mais
amplas e inclusivas do que significa testemunhar. John Mackie considera o

testemunho uma forma de se adquirir conhecimento através do que outros dizem, ou

31 LACKEY (2008, p. 19).
32 L ACKEY (2008, p.19-20).
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pela leitura”.3® Para Elizabeth Fricker, testemunho s&o “narrativas em geral”,3* sem
restricdes quanto ao assunto ou a relagao epistémica do emitente com o assunto, o
que constitui uma visdo extremamente aberta. Catherine Elgin sustenta que o dominio
do testemunho consiste em expressdes vocais, declaracbes ou inscrigdes que
expressam transferéncia de informacgao e transmitem justificagdo para a informacéo
que transferem.3®
A definicdo de Ernest Sosa contempla um sentido amplo de testemunho que
incluiria publicagbdes pdstumas, tendo como requisito apenas que o testemunho seja
um proferimento dos pensamentos e crengas de alguém, que podem ser dirigidos para
o mundo como um todo e para ninguém em particular.3® Robert Audi afirma que, no
tocante a justificacdo e conhecimento testemunhal, devemos considerar testemunho
como sendo “pessoas nos dizendo coisas” e que crencgas testemunhais sdo formadas
com base em algo que alguém nos atesta. O termo atestar indicaria, para Audi, que o
emitente profere algo visando fornecer informacgao verdadeira.?’
Vejamos o seguinte trecho de Audi, que caracteriza um bom exemplo de viséo
ampla do que constitui testemunho:
Quando fildsofos falam sobre testemunho, normalmente tem em mente nao
os depoimentos formais das testemunhas em juizo (que € justamente o que
vem a mente em muitas sociedades quando se fala em testemunho), nem a
entrega autoconsciente de informacgéo, mas praticamente qualquer instancia
de alguém dizendo algo a alguma pessoa, sendo esse um “dizer que”
proposicional, em oposi¢do a um dizer imperativo. O “dizer que” é,
aproximadamente, uma questdo de falar o tipo de coisa através do qual

aprendemos fatos com outras pessoas. Nesse sentido amplo, “testemunho”
se aplica a quase tudo que dizemos para os outros®e,

33 MACKIE (1970, p.182). John Leslie Mackie (1917—1981), foi um filésofo analitico australiano,
rreconhecido por suas contribuicbes a metaética e a filosofia da religido Lecionou em grandes
instituicbes como a Universidade de Sydney e na Universidade de Oxford.

34 FRICKER (1995, p. 396-397). Elizabeth Fricker € uma filésofa britanica reconhecida por sua
participacéo no debate sobre a epistemologia do testemunho. Atuou na Universidade de Oxford e é
membra emérita do prestigiado Magdalen College.

35 ELGIN (2002, p. 292).
3% SOSA (1991, p. 219).
37 AUDI (1997, p. 406; 2008, p. 26 e 2011, p. 151).

38 Telling that em oposicgao a telling to. AUDI (2006, p. 25-26), tradugdo nossa — doravante, salvo
quando indicado, as tradugdes serdo minhas.
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Audi exclui dessa definigao os dizeres expositorios, quando alguém expressa a
visdo de uma terceira pessoa, as falas em pecas de atuacéo (teatro, filmes) e a leitura
de uma histéria em voz alta para outras pessoas. O que é dito nesses casos, para
Audi, ndo constitui testemunho.3°

Para elaborar uma formulacdo do que seria a visdo ampla do testemunho,
seguindo o exemplo da visao restrita, Lackey extrai o que as definicbes amplas, como
as citadas acima, tém em comum e descarta particularidades nao essenciais ao
conceito de cada uma, resultando na seguinte definicdo de visdo ampla da natureza
do testemunho (VANT):

VANT: S testemunha que p se e somente se a afirmacgao de S que p € uma

expressao do pensamento de S que p*.

Essa visdo ampla do testemunho evitaria os problemas que afligem a VRNT,
por 3 motivos principais, para Lackey. Primeiramente, pelo fato de o emitente poder
afirmar seu pensamento sem que este seja uma evidéncia em potencial e sem ter
competéncia relevante para afirmar verdadeiramente que p, a visdo ampla deixa a
questao da distingdo entre bom e mau testemunho para a epistemologia decidir. O
segundo motivo é que a visdo ampla permite que o testemunho seja uma fonte de
crenga ou conhecimento para o recipiente, ainda que n&o haja a intengédo do emitente
de ser uma fonte epistémica, como na definicdo de Sosa: o emitente pode afirmar seu
pensamento e assim testemunhar, ainda que nao oferega sua afirmagdao como
evidéncia nem dirija sua afirmacdo a quem precise de evidéncias.*' Por fim, em
decorréncia do segundo, o terceiro motivo é que essa visdo admite que um emitente
pode testemunhar, independentemente das necessidades ou interesses de seus
receptores, ja que uma pessoa pode expressar seu pensamento e testemunhar, ainda
que nao haja uma questao nao resolvida ou controversa sobre ele.

E nitido que, em termos de testemunho natural, ha vantagens em se flexibilizar

os critérios de consideracdo do que é testemunho, pois isso amplia a aceitacdo do

% Ibid.
40 | ACKEY (2008, p. 20).
41 SOSA (1991, p. 219).
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testemunho e permite que mais situacées em que proferimentos sao emitidos poderao
ser consideradas como testemunho, adequando seu conceito a grande utilidade do
testemunho natural a realidade da vida epistémica. Porém, ndo se pode ignorar que
conceitos demasiadamente amplos também abrem margem para problemas, assim

como os demasiadamente restritos.

1.2.1.4 Problemas da visdo ampla

Mesmo havendo vantagens inclusivas oferecidas pela visdo ampla, essas
definicdes se mostram demasiadamente abertas. Ha diversos problemas que podem
ocorrer ao se considerar que qualquer expressao de pensamento pode ser
considerada como testemunho.

O problema fundamental da VANT, para Lackey, € que essa visdo nao
reconhece a distingdo entre expressdes nao informacionais de pensamento e o
testemunho.*? Expressbes como “parece que vai chover”, faladas entre transeuntes,
e “Maria € muito gentil’, em conversas de amigos em que todos conhegam o sujeito
em questao, sdo usadas como conversagao cotidiana e ndo expressam em si nenhum
conteudo de conhecimento a ser transmitido, n&do sendo assim passiveis de serem
consideradas testemunho. A autora considera que esses tipos de afirmagdes sao
“respostas polidas” e conversas a esmo, podendo, em certos casos, constituir
testemunho, mas nao necessariamente o constituirdo sempre, como se depreenderia
da VANT. A diferenca estaria no efetivo fornecimento de alguma informacgao através
dessas afirmacgdes — dizer que “parece que vai chover” para um deficiente visual, por
exemplo, constitui testemunho em virtude da transmissao da informagao sobre o clima
para alguém que né&o a tinha.

Da mesma forma, expressdes de pensamento como “vocé consegue!”, apesar
de refletirem o pensamento do emitente sobre a capacidade de um terceiro, nao
podem ser consideradas como testemunho, pois sdao apenas uma forma de

encorajamento ou torcida, nao fornecendo conhecimento propriamente dito.

42 LACKEY (2008, p. 20).
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Outro exemplo classico de afirmacdo que nao deve ser considerada
testemunho sido as frases ditas por atores em representacdes teatrais ou outros
géneros de atuagdo, como mencionamos anteriormente no exemplo de Audi. Gelfert
descaracteriza o exemplo da fala de um ator em cena como testemunho em virtude
de, ao expressar aquela sentenca, o ator ndo estar propriamente comunicando uma
crenga propria — na melhor das hipéteses, aquela crenga presente na afirmagao
proferida pertenceria a uma personagem ficticia.*3

Os problemas acima citados referem-se diretamente a aceitagcdo muito ampla
das expressoes de pensamento como testemunho. Por outro lado, a exigéncia que o
testemunho seja essa expressao de uma proposigao p pode também excluir instancias
de testemunho. Isso também ocorre na visao restrita, que igualmente exige a
expressao proposicional. Alguns autores afirmam que é possivel testemunhar sem
expressar uma proposicao completa. As obje¢cdes de Shieber a visdo ampla do
testemunho atacam diretamente a necessidade de a expresséo de pensamento conter
um formato proposicional p e, nesse mesmo escopo, de a visdo ampla excluir o fato
de que é possivel extrair conhecimento testemunhal através de outras fontes de
informacao contextuais que ndo a afirmacao propriamente dita, como, por exemplo, o
sotaque do emitente.*

Um exemplo interessante fornecido por Shieber € o do escravo nomenclador
da Roma antiga. A fungdo do nomenclador era sussurrar no ouvido do seu patrdo os
nomes das pessoas que se aproximavam dele na rua, permitindo assim que o patrao
se dirigisse a elas por seus nhomes. Apenas 0 nhome da pessoa era sussurrado, nao
uma proposicéo. Porém, através desse sussurro, naquele contexto e na presenca do
individuo nomeado, considera-se que era transmitida informacdo, apenas pela
vocalizagao de um nome. Neste exemplo de Shieber, podemos observar que, apesar
de somente um nome ser emitido, o contexto do ato supre o restante de condi¢des
que satisfaria até mesmo a visdo restrita de Coady: ao sair o patrdo com seu
nomenclador, sabe-se que ha a necessidade da evidéncia, ou ao menos da

informagédo do nome, como se o contexto desse ato de fala fosse a resposta de uma

4 GELFERT (2014, p. 32).
44 SHIEBER (2015, p. 12-13).
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pergunta permanente: “ — Quem é esta pessoa com quem estou cruzando?”, ou seja,
aresposta “Jonas” pode ser considerada um dizer proposicional: este homem é Jonas.

Quanto a questdo do conteudo das proposigdes, Shieber afirma que a
informacéao fornecida por um emitente ndo pode ser limitada a afirmacao expressada
por ele. O exemplo utilizado pelo autor € a conversa entre duas mulheres em que uma
pergunta a outra quem esculpiu a estatua da liberdade. Enquanto uma respondeu que
foi Frédéric Auguste Bartholdi com um sotaque parisiense, a outra, que so fala inglés,
entendeu apenas que foi uma pessoa com um nome francés que a esculpiu. Essa
informacéo foi depreendida ndo da afirmagéo em si, mas da forma como a afirmagao
foi falada. Shieber justifica sua posicdo com base em pesquisas atuais sobre os
processos cognitivos envolvidos na compreensao da linguagem. Segundo o autor, tais
pesquisas sustentam a ideia que a compreensao linguistica ndo envolve somente
receber e memorizar as formulas linguisticas vocalizadas pelos falantes, mas envolve
também o processamento de informagdes pelo cérebro do ouvinte dentro dos limites
de sua percepgao. Para ele, qualquer descricao do testemunho deve abarcar o fato
de que a informacéo fornecida numa troca testemunhal ndo se limita a afirmagao
expressada pelo emitente.*®

Essa posicao de Shieber pode abarcar diversas instdncias de testemunho, mas
nao necessariamente crencas nele fundadas. A maioria dos autores considera,
acertadamente, que somente o conteudo expressado pode constituir crenca baseada
em testemunho. Tal afirmagao, inclusive, € uma das exigéncias da tese reducionista,
que veremos no capitulo seguinte. Audi defende que as circunstancias que circundam
o testemunho (um tom de voz anasalado que nos leva a crer que o emitente esta
gripado, uma palavra dita de certa forma e entendida como outra palavra pelo receptor)
nao podem gerar crengas baseadas em testemunho, mas apenas crengas geradas
através do testemunho.*6

Podemos considerar, dentro do ato de fala, tais crengas como sendo apenas
acessorias e nao justificaveis pelo testemunho, visto que outras fontes as embasarao:
€ a percepcao que baseara, nestes exemplos, as informagdes depreendidas —

percebemos o sotaque, o0 som anasalado, e dai inferiremos a gripe ou outra condigao

45 |bid. Sobre a questdo de transmissao de informacdes além do que foi exatamente emitido, ver o
item 2.2.2, neste trabalho.

46 AUDI (2006, p. 26).



30

fisica, ou o local de origem do emitente ou do construtor da estatua da liberdade.
Adiante abordaremos visdes de definicdo de testemunho que transitam entre

0s muitos requisitos da visdo restrita e os quase inexistentes da visdo ampla.

1.2.1.5 Avisdao moderada

A descricao do testemunho fornecida por Peter Graham é menos restritiva que
a visdo de Coady, e objetivou eliminar alguns dos problemas apontados para o
testemunho natural, estabelecendo alguns limites que excluem afirmag¢des né&o

informacionais da categoria do testemunho. Sua formulagao é a seguinte:

VMNT: S testemunha ao fazer alguma afirmagéo que p se e somente se:
M1. A afirmagao de S que p é oferecida como evidéncia que p.
M2. S pretende que seus receptores acreditem que ele tem a competéncia,
autoridade ou credenciais relevantes para afirmar verdadeiramente que p.
M3. S acredita que sua afirmagao que p é relevante para alguma questao que
ele cré ser controversa ou nao resolvida (que pode ou nao ser p) e é dirigida

aqueles a quem S acredita necessitarem de evidéncia naquele assunto.*’

Graham visivelmente adapta a objetividade da descri¢gdo de Coady para colocar
o foco das condigdes do testemunho na subjetividade do emitente. Com isso, alguns
dos problemas da visao restrita seriam evitados: ao retirar a obrigatoriedade de que p
seja uma evidéncia potencial e ao exigir que S apenas tenha a inten¢gdo de que sua
plateia acredite que ele tem as credenciais relevantes para afirmar que p, Graham
evita o problema da confusdo entre a metafisica do testemunho e a epistemologia do
testemunho enfrentada por Coady.*®

O fato de que S precisa apenas acreditar que ha uma questao controversa
permite que o emitente testemunhe, ainda que n&o haja a questao controversa ou a

necessidade (ao menos consciente) do receptor daquela informacéo.

47 GRAHAM (1997, p. 227-232).
48 LACKEY (2008, p. 23).
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Outra vantagem da visdo moderada € que as condi¢des colocadas por Graham
de que o emitente precisa ter a intengao de oferecer evidéncia e acreditar que ha
relevancia e necessidade de fornecé-la (M1 e M3) elidem os comentarios nao
informacionais, como os comentarios sobre o clima, como instancias de testemunho.

Apesar de resolver essas pendéncias, a visdo moderada deixa de solucionar
um problema da visao restrita. O fato de M1 exigir a intengéo do emitente ndo abarca
a possibilidade de que o testemunho pode, de fato, ser uma fonte de crenga ou
conhecimento para um receptor ainda que o emitente ndo deseje fazé-lo,
caracterizando a situacdo que Gelfert chama de testemunho ndo-intencional *®* Com
iss0, nessa visao os diarios privados postumos também nao seriam qualificaveis como

testemunho, como também para a visdo de Coady.%°

1.2.2 Testemunho como transmissio de informacio

Um ponto comum entre a maioria das definicbes utilizadas pelo modelo do
testemunho como ato de fala € depender, como visto acima, das intengdes do emitente
ao performar atos comunicativos. O modelo do testemunho como transmissao de
informagao segue no sentido oposto, buscando caracterizar o fenbmeno através da
perspectiva dos receptores, visando atender a uma questdo essencial da
epistemologia do testemunho, que é determinar quando os receptores agem
apropriadamente ao acreditarem em algo com base no testemunho.®' O foco deste
modelo é caracterizar as trocas comunicativas com base no objetivo principal do

testemunho, que é a transferéncia de informacao.

1.2.2.1  Avisao disjuntiva da natureza do testemunho — versédo de Lackey

Dividindo o conceito do testemunho em dois aspectos individualizados, porém

nao mutuamente excludentes, Jennifer Lackey busca apresentar uma nogédo de

49 GELFERT (2014, p. 34-35).
50 SHIEBER (2015, p. 14-15), LACKEY (2008, p. 24-25) e GELFERT (2014, p. 34-35).
51 SHIEBER (2015, p.15.)
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testemunho mais ampla do que a visao restrita, que ndo confunda a metafisica e a
epistemologia do testemunho e contemple corretamente a natureza dual de seu
conceito, sem cair no excesso de permissividade aceito pelos simpatizantes da viséo
ampla.

Sua proposta almeja resolver dois problemas comuns as visdes abordadas
anteriormente. O primeiro deles é a circunscricdo do testemunho a termos de
afirmacgdes, ou declaracdes (statements). As formulagdes de Coady e Graham trazem
como exigéncia que S afirme que p. Sosa requer somente que o testemunho seja uma
afirmacdo dos pensamentos ou crengas de alguém. Para Audi, testemunhar é dizer
ou afirmar alguma coisa, e para Fricker, testemunho sédo os dizeres, narrativas em
geral. Todos adotam a ideia de que testemunho é basicamente uma afirmacéao, seja
falada ou escrita, dos pensamentos do emitente.??

Pensar o testemunho somente dessa maneira seria desconsiderar a vasta
gama de informacao nao-verbal que pode ser transmitida através de gestos e acenos
como sendo testemunho. No exemplo da autora, se alguém pergunta se ha café na
cozinha e ela responde com um balang¢o de cabeca, esse balanco transfere tdo bem
quanto palavras pronunciadas as respostas possiveis, sim ou ndo. Ou se alguém
perguntasse, na rua, onde fica a cafeteria mais proxima e o emitente estivesse
comendo e impossibilitado de falar, poderia apenas apontar a direcao da loja, o que
pode perfeitamente indicar a resposta — sem declaracdes faladas ou escritas. E
possivel entender que atos como esses transmitem informacdo e podem ser
qualificados como testemunho.

Outro problema comum as demais visbes € que todas pressupdem que haja
uma correspondéncia direta entre o conteudo explicito emitido por alguém e aquilo
que esta sendo testemunhado. Coady e Graham exigem que a afirmacgéo de S que p
seja oferecida como evidéncia que p, e Sosa define que alguém testemunha que p se
e somente se afirmar sua crencga ou pensamento que p.5 Porém, Lackey e, nesse
sentido, também Shieber, creem ser possivel obter conhecimento além da frase

afirmada propriamente dita:>* alguém pode afirmar uma crenga que p transmitindo

2 LACKEY (2008, p. 25).
3 LACKEY (2008, p. 26).

54 Ver exemplo do sotaque francés de Shieber mencionado no item 2.2.1.4 deste trabalho.
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informacédo que p e q, por exemplo. Lackey ilustra essa possibilidade na seguinte
hipotese: alguém pergunta se esta chovendo, e o emitente responde: “— ha um guarda-
chuva no armario”. Nesse contexto, para a autora, a afirmacao de que ha um guarda-
chuva no armario informaria ndo apenas a posi¢gdo do guarda-chuva, mas também o
fato de que estaria chovendo, sendo ambas as informacdes testemunhadas pelo
emitente.

Esse exemplo de Lackey nao nos parece funcionar. Afirmar que ha um guarda-
chuva no armario ndo informa, necessariamente, que esta chovendo. Alguém poderia
responder isso visando informar, por exemplo, “— Nao sei se esta chovendo, leve o
guarda-chuva, caso esteja”, ou mesmo “- Ainda ndo esta chovendo, mas parece que
logo chovera, entdo, leve o guarda-chuva com vocé”. Isso dependeria de uma
inferéncia da intencdo do emitente ao emitir essa informacao, o que poderia levar a
varias possibilidades de resposta. Nao se poderia considerar a resposta “— O guarda-
chuva esta no armario”, como testemunho justificado para a pergunta “— Esta
chovendo?”.

O cerne da visdo disjuntiva de Lackey esta no carater dual da natureza do
testemunho: por um lado, ha o testemunho segundo a ética do emitente, no qual ha a
intencdo do emitente em fornecer uma informagcdo para seu receptor,
independentemente da necessidade do receptor daquela informagao. De outro, ha o
testemunho segundo a 6tica do receptor, no qual ndo ha ou ndo importa se ha ou néo
a intencdo de testemunhar pelo emitente: o receptor apreende conhecimento ou
crencga através de algum ato do emitente.

Esses dois aspectos dao origem a distingdo da autora entre testemunho do
emitente (algo traduzivel como testemunho-e) e o testemunho para o receptor
(testemunho-r). Ambos se dao, no contexto dessa visdo, através de um ato de
comunicagao a, que fornece a informagao que p, sendo que o ato a nao requer que
haja a intencdo do emitente de comunicar algo a alguém, mas simplesmente de
expressar contelido comunicavel.>> O ato de transmissdo de informagao a transmite

a informacgédo que p nas seguintes condigdes:*®

%5 LACKEY (2008, p. 28-29).

%6 Estas condigbes ndo sdo um rol exaustivo para Lackey, mas apenas representam instancias
pragmaticas desse processo. LACKEY (2008, p. 30).
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1. Quando a é a vocalizagdo de uma sentenca declarativa que expressa a
proposicao que p, a transmite a informacgao que p.

2. Quando <p> é uma implicagdo pragmatica que a, a transmite a informagéao
que p.

3. Quando um ato de comunicacio a expressa a proposi¢ao que g, e € obvio
(para os envolvidos nesse ato ou para qualquer falante competente) que <g> acarreta

necessariamente <p>, a transmite a informacéao tanto que g como que p.

Dadas essas condigdes, o conceito de testemunho do emitente (testemunho-e)

passa a ser:

S testemunha-e que p ao performar um ato de comunicagao a se e somente
se, ao praticar a, S razoavelmente pretende transferir a informagao que p (em

parte) em virtude do conteudo comunicavel de a.

Ou seja, grosso modo, o testemunho é testemunho-e quando ha a intengéo do
emitente de fornecer aquela informacao, independentemente da necessidade do
receptor, e a emite através do ato a.

Seguindo o0 mesmo formato, segue-se o testemunho-r, o testemunho para o

receptor:

S testemunha-r que p ao praticar um ato de comunicacao a se, e somente se
R, o receptor de S, razoavelmente recebe a como transmitindo informacao que

p (em parte) em virtude do contelido comunicavel de a.%’

O testemunho-r, ao contrario do testemunho-e, ndo exige nenhuma intengao
do emitente, em virtude do testemunho-r se basear na fung¢do do testemunho, isto &,
no fato de o testemunho servir como fonte de crenga ou conhecimento para outros.

Ambas as nogdes de testemunho-e e testemunho-r destinam-se a fornecer informacéo,

57 As observagdes “razoavelmente” e “em parte” colocadas por Lackey na definigdo se prestam a,
respectivamente, garantir que haja uma conexao relevante entre o conteudo do ato proferido e a
crenca formada pelo receptor, e para diferenciar o aspecto perceptivo e o conteildo comunicavel de
um ato no testemunho-e , e eliminar casos em que outras fontes de conhecimento possam
participar da formagao dessa crenga no testemunho-r. LACKEY (2008, p.31-33).
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€ nao evidéncia, ao contrario da visao restrita e da visdo moderada da natureza do
testemunho. Além disso, é possivel que um emitente pode testemunhar-e sem
testemunhar-r, ou testemunhar-r sem testemunhar-e, ou ainda satisfazer num ato de
comunicagao ambas as situagdes.

Feita esta divisdo entre os 2 aspectos do testemunho, a autora formula sua
definicdo do testemunho como sendo a visao disjuntiva da natureza do testemunho
(VDNT):

VDNT: S testemunha que p ao praticar um ato de comunicagao a se e somente
se (em parte) em virtude do conteudo comunicavel de a,
(1) S razoavelmente pretende transmitir a informagao que p, ou

(2) a é razoavelmente tido como fornecendo a informagao que p.

De acordo com essa formulagdo, o testemunho contém aspectos que o
diferenciam de conversas a esmo, como comentarios sobre o clima, tendo em vista
que nem todas as expressdes de pensamento constituirdo instancias de testemunho.
Sua proponente considera que essa visdo traz a vantagem de deixar para a
epistemologia do testemunho distinguir o testemunho bom do ruim, pois torna possivel
que um emitente pretenda razoavelmente fornecer a informacao que p através de um
ato de comunicacao epistemicamente inadequado, e ainda assim o receptor obter a
informacao que p através desse ato inadequado, o que, para ela, abre as portas para
teorias esclarecedoras de epistemologia do testemunho.%8

Ressalte-se que os requisitos 1 e 2 ndo sdo mutuamente excludentes: é
possivel conjuga-los, tendo um testemunho em que haja tanto a intengdo do emitente
quanto a obtencao da crenca ou conhecimento pelo receptor, chamado por Gelfert de
ato de comunicagao de sucesso, no qual o testemunho do emitente foi recebido pelo
receptor no espirito em que foi pretendido.>®

A visédo disjuntiva certamente resolveria a questdo do testemunho obtido
através de diarios e diarios pdstumos, e traz uma boa distingdo de perspectiva dentre

os envolvidos no ato de testemunhar. Porém, o conceito de Lackey se mostra

58 | ACKEY (2008, p. 36).
59 GELFERT (2014, p. 36).
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demasiadamente amplo, dando margem a se considerar inferéncias possiveis do
conteudo de um ato de comunicacdo como sendo erroneamente obtidas por
testemunho do emitente, segundo a critica de Shieber e Faulkner.°

De fato, o exemplo da resposta “ha um guarda-chuva no armario” para a
pergunta “esta chovendo” seria um caso de inferéncia possivel obtida pelo conteudo
de um ato de informacdo. Nao se pode afirmar ao certo, por essa resposta, que ele
detém a informacado sobre estar ou ndo chovendo naquele momento, o que
descaracterizaria essa resposta como testemunho no contexto em que foi perguntada.
Tal exemplo apenas indica que a visao disjuntiva do testemunho, como colocada por
Lackey, abarcaria possibilidades inferenciais que sao inumeras, inclassificaveis e
subjetivas, exigindo uma interpretagdo que foge ao que se pode considerar
testemunho.

Vejamos a seguir a ultima visdo de natureza do testemunho a ser analisada
nesse trabalho, e como seu autor, Shieber, busca solucionar a amplitude do conceito

de Lackey.

1.2.2.2 O modelo da transmissao de informacgao atualizado: a versao de Shieber.

Shieber considera a visao de Lackey um grande aprimoramento em relagéo as
visdes do testemunho como ato de fala, porém, ainda nao suficiente. O autor propde
uma consideragdo da aceitacdo apropriada do testemunho utilizando-se de uma
versao modificada da visdo de Lackey, o modelo de transmissao de informacéao
atualizada (MTIA):

MTIA: Um ato de comunicacéao A feito por um emitente T sera uma instancia de

testemunho que p somente no caso em que, para algum receptor R,

TI1. O emitente T performa a agao A;
T12. O receptor R toma T como fornecendo a informacgao que p ao performar A;

TI3. Em virtude, ao menos em parte, do conteudo comunicavel de A, € que T

60 FAULKNER (2011, 16-17), SHIEBER (2015, p. 15-16).
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pode razoavelmente ser considerado como fornecendo a informacéo que p ao

praticar A.

O diferencial da visdo de Shieber esta na exclusdo dos critérios subjetivos
colocados por Lackey tanto para o emitente quanto para o receptor: em vez de focar
na perspectiva dos participantes do ato de comunicagdo, Shieber centraliza a
caracterizagdao do testemunho apenas no que o receptor de uma comunicagao
entende através daquela comunicacdo. Isso visa atender a importante questdo da
epistemologia do testemunho sobre determinar quais mecanismos ou estratégias um
receptor pode empregar para adquirir crengas com base no testemunho.

O objetivo do autor nesta abordagem € um conceito que permita determinar o
que, se possivel, o receptor pode fazer quando confrontado com um ato que lhe
parece envolver uma tentativa de transmitir informacao, de forma a adquirir crencas
com base no entendimento daquele ato comunicativo, e obter essa crenga de uma
forma que se adeque a ideia de meta da adequacao, que tem o propésito de encontrar
estratégias para a aceitagdo do testemunho que assegurem que os seus receptores
tenham fundamentos adequados para as crencas que eles formam com base no
testemunho.6?

Outra diferencga alegada por Shieber é que, na definicdo de Lackey, o que os
receptores utilizam racionalmente para obter informagao séo os atos de comunicacao,
enquanto, na sua visao, o emitente é que deveria ser considerado racionalmente pelo
receptor como fornecendo informacgao, através do ato de comunicacao (“T pode ser
considerado como fornecendo a informagdo que p ao praticar A”).%3 Isso evitaria a
questao da consideracdo como testemunho do emitente de fatores nao ditos no ato
de comunicacao e que, apesar de inferiveis do conteudo da informagao, ndo foram

exatamente testemunhados pelo emitente por si mesmo.

¢ SHIEBER (2015, p.16).

62 Shieber fornece elementos abrangentes de sua teoria da meta da adequagéo em SHIEBER (2015,
p. 3-8).

63 SHIEBER (2015, p. 16-17).
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1.3  Qual a melhor opgéao para descrever o testemunho?

E perceptivel que a diferenca central das abordagens de Lackey e Shieber do
modelo de transmissao de informacéo € que, ao focar no que o receptor entende do
ato de comunicacgao e na consideracao do emitente como o fornecedor de informacéo,
e ndao no ato de comunicacdo em si, a definicdo de Shieber adentra um campo
epistemoldgico que Lackey deixou de contemplar.

Parece-nos, entretanto, que a presenca da expressao “em virtude, ao menos
em parte, do conteudo comunicavel de A”, mantém, no conceito de Shieber, 0 mesmo
problema da visao disjuntiva de Lackey e também das visGes excessivamente amplas
de testemunho: abrir o leque de possibilidades de informagdes inferenciais a serem
subjetivamente interpretadas pelo receptor a partir de um ato (seja considerado de
fala, seja considerado como transmissao de informagao) em que o foco deveria ser
conteudistico e nao interpretativo, e no qual a intengao do emitente n&o pode deixar
de ser considerada.

Focar apenas na apreensdo do receptor gera precedente para se interpretar
informagdes que fogem ao que o emitente diz, podendo surgir, na mente do receptor,
a partir de detalhes acessorios do ato de testemunhar, como sotaques e vozes
anasaladas, nos exemplos desses autores. A voz anasalada pode sinalizar gripe,
alergia, resfriado, refluxo, alguém que falou demais na noite anterior, entre diversas
outras coisas. As possibilidades interpretativas de detalhes sao inumeras. O guarda-
chuva testemunhal das visbes de Lackey e Shieber parece abarcar muito mais
informagdes do que as que efetivamente podem ser consideradas testemunhais — e
por isso nao se mostram as mais apropriadas para descrever o testemunho.

A fim de eleger uma definigdo que permita contemplar situagdes cotidianas de
testemunho natural, a visdo moderada de Graham parece ser a que evita a maioria
dos problemas aqui abordados — ndo é excludente nem excessivamente inclusiva, e
considera devidamente o emitente, delimitando o ato testemunhal de maneira
adequada para a maioria das situacdes de testemunho que vivenciamos em nossa
realidade pratica.

A viséo restrita de Coady, em func&o da maior descritividade e exigéncias para
a consideracao do testemunho como evidéncia, parece ser a mais adequada para o

contexto de testemunhos formais. Os requisitos de Coady selecionam de maneira
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mais rigorosa tanto a competéncia dos agentes epistémicos quanto o que é aceitavel
como testemunho, tornando-se assim um melhor filtro de possiveis problemas — algo
fundamental tendo em vista a importancia e as consequéncias desses tipos de

testemunho, a exemplo dos fornecidos em processos judiciais.
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2 A EPISTEMOLOGIA DO TESTEMUNHO: JUSTIFICAGAO, CONHECIMENTO
E AS BASES DO REDUCIONISMO

No capitulo anterior, foram expostas variadas definicbes e teorias sobre o
conceito e o que pode ser considerado validamente como testemunho. Passaremos
agora a tratar de questées que dizem respeito a confiabilidade do conteudo, do
emitente e mesmo do receptor do testemunho, abordando a questdo das
circunstancias em que podemos ser justificados em crer no que nos dizem, e se essa
justificacdo € mesmo indispensavel ou se mostra insuficiente na aquisicdo de

conhecimento.

2.1 O Problema da Justificagdao Testemunhal — a dimensao social

A andlise do testemunho como fonte de conhecimento e/ou crenga justificada
traz desafios epistemoldgicos que superam a simples avaliagao de crengas individuais
ou descricoes de situacdes empiricas. Diferentemente de outras formas de crencga,
como as derivadas de percepcao direta ou de raciocinio introspectivo, a crenga
testemunhal envolve uma dimensdo social da qual ndo podemos prescindir: ela
depende de fatores como a confiabilidade do emissor, a competéncia do receptor e
da integridade de uma cadeia de transmissdao da informagdo, como Plantinga
denomina a estrutura do ato de testemunhar e suas derivagbes.®*

Tal contexto social coloca o problema da justificagao testemunhal no centro da
epistemologia contemporéanea, mostrando que n&o basta que a crenca seja verdadeira
ou psicologicamente bem fundamentada; € necessario que ela possua condigbes de

justificagéo ou garantia (warrant) que assegurem seu valor epistemoldgico.%®

6 PLANTINGA (1993, p. viii — ix e 34)

65 Para maiores detalhes sobre o problema filosofico do conhecimento, ver COSTA, R.S.
Observagdes introdutérias ao problema filoséfico do conhecimento. Disponivel em
https://oleniski.blogspot.com/2019/03/observacoes-introdutorias-ao-problema.html
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2.1.1 Perspectivas descritiva e normativa a respeito do conhecimento e do

testemunho

Antes de examinarmos possiveis respostas ao problema da justificagdo, é
importante explicarmos a distingao entre as perspectivas descritiva e normativa sobre
o conhecimento, a justificagao e o testemunho.

A perspectiva descritiva busca compreender como o0s agentes humanos
realmente formam crengas a partir de testemunho, ou seja, como sdo de fato as
praticas epistémicas das pessoas. Nessa abordagem, investigam-se fatores empiricos
e cognitivos, como a tendéncia a confiar em determinadas fontes, a habilidade de
interpretar informagdes comunicadas e a estrutura social que influencia a circulagao
de conhecimento. E, portanto, uma perspectiva preocupada com o “funcionamento
real” das crencas, sem necessariamente avaliar se essas crencas satisfazem critérios
ideais de conhecimento ou justificagao®®.

Por sua vez, a perspectiva normativa avalia se uma crenga testemunhal esta
epistemicamente justificada. Para que a crenga seja considerada justificada ou
conhecimento, € insuficiente que seja apenas verdadeira; ela precisa ser formada em
condicbes que assegurem que a verdade nao seja fruto do acaso ou de falhas
cognitivas. Nesse sentido, Plantinga desenvolve o conceito de justificagdo como uma
propriedade de crencas que deriva do funcionamento adequado das faculdades
cognitivas, em um ambiente propicio a verdade, e alinhadas com o plano de design
cognitivo, que inclui a interagdo com outros agentes®”.

A perspectiva normativa nos permite diferenciar crengcas meramente
verdadeiras e crengas com valor epistemoldgico, destacando a importancia de
condicbes que vao além de “‘como as coisas sdo na realidade”, ou seja, por que
devemos nos comportar epistemicamente de uma forma e nao de outra.

Essa distincdo €& fundamental para entender o problema da justificagao
testemunhal. Enquanto a perspectiva descritiva pode nos mostrar que aceitamos a
maioria das informacgdes recebidas de terceiros de forma natural, a perspectiva

normativa nos alerta que, para que essas crengas sejam epistemicamente validas,

66 GELFERT (2014, p. 39, 47, 135-138).
67 PLANTINGA (1993, p. 83-84).
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precisamos de condi¢des adicionais: confiabilidade do emissor, intencéo de transmitir

a verdade e integridade da cadeia cognitiva social®®.

2.1.2 Problemas epistemoldgicos na transmissio testemunhal

2.1.2.1 Casos semi-Gettier

A questao da justificacédo testemunhal se evidencia ao considerarmos cenarios
que se assemelham a casos Gettier ou semi-Gettier. O problema de Gettier constitui
um desafio importante a epistemologia: o autor, em artigo publicado em 1963, utilizou-
se de dois exemplos para refutar a defini¢gao classica de conhecimento como crenga
verdadeira justificada.®®

Tradicionalmente, acreditava-se que, para saber algo, eram necessarias trés
condicdes: a primeira, acreditar em dada proposicao (crenca); a segunda, tal crencga
ser verdadeira (verdade) e em terceiro, haver boas razbes para acreditar na crenca
(justificagcado). Através do exemplo do reldgio parado e de Smith e Jones, Gettier
demonstra que ha casos em que, ainda que essas trés condicdes sejam satisfeitas, é
possivel que a verdade de determinada crenca seja oriunda apenas de sorte ou
coincidéncia fortuita. 7°© Disso decorre que essas trés condigbes, apesar de
necessarias, deixaram de ser suficientes para o que se entende por aquisicao de
conhecimento. Isso gerou (e ainda gera) debates sem fim sobre o que pode
efetivamente garantir que o que apreendemos como conhecimento é de fato seguro.
Contemporaneamente, autores procuram solugdes para esse problema tentando
adicionar uma quarta condicdo, como a teoria da virtude ou a eliminacdo da sorte
epistémica, visando distinguir conhecimento de mera crenga verdadeira justificada por

acaso.’’

% Ibid.
6 GETTIER (1963, p. 121-123) e PLANTINGA (1963, p. 83).

0 Neste exemplo classico, uma pessoa olha para um relogio que parece funcionar, mas na realidade
esta parado. Coincidentemente, a hora em que a pessoa olha para o relégio é a hora que o reldgio
parado esta mostrando — a hora esta certa, a crenga é verdadeira e justificada (aparentava estar
correto), mas nao constitui conhecimento: € apenas uma coincidéncia.

"' Sobre o assunto, ver COSTA, R.S. Introdugéo ao problema de Gettier. Disponivel em



43

Plantinga sugere algumas situagdes ilustrativas: por exemplo, o caso de
alguém acreditar que outra pessoa possui um certo carro de uma certa cor (um BYD
branco) com base em informacdes fornecidas por um terceiro. Porém, o terceiro, ao
informar ao receptor a marca e a cor do carro, intencionava mentir-lhe. Por
coincidéncia, a pessoa realmente possui aquele exato carro (comprara um més antes,
sem que o emitente soubesse, por exemplo). Neste caso, apesar de a crenga ser
verdadeira, ela carece de justificacao, pois a formacgao original da crenga do emissor
nao buscava expressar a verdade. Esta situacdo hipotética caracteriza o que se
chama de caso semi-Gettier, em que a coincidéncia produz uma crencga verdadeira
sem justificativa epistemologica adequada.’?

Gelfert observa que a justificacdo do receptor depende nao apenas de suas
faculdades cognitivas, mas também da confiabilidade do emissor e da qualidade da
cadeia de transmissdo. Assim, uma crenca testemunhal ndo pode ser considerada
automaticamente justificada apenas porque o receptor é cognitivamente competente;
€ preciso avaliar o contexto social e epistemoldgico em que a informacéo foi gerada e
transmitida’.

A existéncia de casos assim nos mostra que apenas o funcionamento
adequado das faculdades cognitivas do receptor ndo é suficiente para se atingir
conhecimento. A justificagdo depende de fatores externos, como a confiabilidade da
fonte e a intengdo de transmitir a verdade. Essa interdependéncia desafia visdes
individualistas que tratam a justificativa como uma questéao exclusivamente interna ao

sujeito cognitivo.”

https://oleniski.blogspot.com/2013/02/curta-introducao-ao-problema-de-gettier.html.

72 PLANTINGA (1963, p. 83-84).

3 GELFERT (2014, p. 35-40). O autor enfatiza que a justificagéo testemunhal depende da
interdependéncia social, tanto quanto da confiabilidade esperada do emissor.

74 Essa perspectiva desafia o individualismo cartesiano, segundo o qual justificativa e conhecimento
seriam exclusivamente questdes internas ao agente epistémico.
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2.1.2.2 A metafora da cadeia de transmissao de Plantinga

Em concordancia com a exigéncia de Gelfert, Plantinga apresenta a ideia de
uma cadeia composta de elos de ocorréncia de testemunhos, visando explicar a
justificagao testemunhal. Segundo o autor, se a crenga B € adquirida por testemunho
de A, a credibilidade de B depende de como A formou sua prépria crenga. Se A formou
sua crenga com falhas cognitivas ou visando fins que nao incluem a obtencédo da
verdade, a crenca transmitida a C nao possui justificagdo’. Assim, o “elo mais fraco”
da cadeia é o que determina a forga epistemoldgica da crenca.

A metafora da cadeia de transmissao evidencia o argumento do autor de que a
justificacdo de uma crenga depende da justificacdo do elo anterior. Assim, a
justificagao testemunhal se mostra intersubjetiva: o receptor n&o pode ser considerado
responsavel isoladamente, pois a credibilidade de sua crenga depende da integridade
cognitiva do emissor e da conformidade da cadeia de transmissdao com um plano de
design social e cognitivo que nos propicie buscar a verdade em todo ato epistémico.”®
Disso decorre que a justificagdo testemunhal é, portanto, social, pois também depende

de fatores externos ao sujeito cognitivo.

2.1.2.3 Limites das abordagens individualistas

A andlise de Plantinga (1993) e Gelfert (2014) mostra que perspectivas que
tratam a justificagdo como algo isolado no sujeito falham ao lidar com o carater social
do testemunho. A credibilidade de uma crenga testemunhal n&o se determina apenas
pela competéncia do receptor ou pela verdade acidental da crenga, mas pelo
alinhamento da cadeia de transmissdao com um sistema social-cognitivo confiavel.

Tal constatagéo constitui um primeiro indicio de maior adequagao da corrente
antirreducionista: se a justificacdo depende da confiabilidade normal do sistema social
e cognitivo, entédo exigir evidéncia independente de cada elo da cadeia (como propde

o reducionismo) se mostra pouco pratico e, muitas vezes, impossivel.

S PLANTINGA (1993, p.34, 83-84).

8 Para mais detalhes sobre o conceito de plano de design, ver PLANTINGA (Op. Cit., p. 11, 21 e 48-
57).
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2.1.2.4 Testemunho como evidéncia e limitagdes possiveis

Mesmo quando uma crenca testemunhal é formada sob condicdes
epistemicamente adequadas, para Plantinga, ela nem sempre oferece o mesmo nivel
de evidéncia que a aquisi¢ao direta de informacdes. O autor compara situagdes em
que acreditamos em fatos historicos, cientificos ou geograficos via testemunho versus
percepcao direta ou raciocinio fundamentado. O testemunho é, portanto, uma
evidéncia legitima, mas de segunda ordem: indispensavel, mas vulneravel a falhas na
cadeia de transmissdo.”’

Entretanto, é fato que todas as fontes de conhecimento estao sujeitas a falhas
de algum tipo. Gelfert reforca que a dependéncia do testemunho € inevitavel,
sobretudo em contextos complexos como ciéncia e sociedade. No cotidiano, quase
todo conhecimento depende de multiplos elos de transmissdo. Contudo, essa
dependéncia nao elimina a necessidade de avaliarmos a confiabilidade da fonte. Uma
crenca transmitida de forma acritica pode ser verdadeira por acaso, mas nao sera
epistemicamente justificada. Exemplos praticos ajudam a ilustrar a diferenca entre
mera crenga e crenga justificada: confiar em previsbes meteoroldgicas, informagdes
histéricas ou resultados cientificos depende de conexdes sociais entre especialistas.
Se essas redes forem falhas ou manipuladas, a crenga do receptor, mesmo verdadeira,

carecera de justificagéo. 78

2.1.3 Respostas classicas ao debate: reducionismo e antirreducionismo

A questdo da justificacdo testemunhal fundamenta o debate entre as teorias
reducionista e antirreducionista. O reducionismo exige que a justificacdo do
testemunho dependa de evidéncia independente a respeito da confiabilidade do
emissor. Na pratica, isso pode se mostrar extremamente dificil: raramente o receptor
possui meios imediatos disponiveis que lhe permitam avaliar plenamente cada elo da

cadeia cognitiva até seu emitente.

77 PLANTINGA (1993, p. 87-88).
78 GELFERT (2014, p. 55-56 e 67-78).
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O antirreducionismo, por sua vez, sustenta que uma crenga pode ser
diretamente justificada caso seja adquirida de uma fonte normalmente confiavel,
mesmo sem a presenca de uma evidéncia independente. Situacbes analisadas por
Plantinga mostram que existem crengcas verdadeiras formadas em contextos
histéricos ou sociais que nos sado hoje inacessiveis, e ainda assim sao
epistemicamente justificadas. 7° Essa perspectiva reconhece a natureza
interdependente da evidéncia testemunhal, oferecendo uma solugdo mais pratica e
teoricamente robusta ao problema da justificagéo.

Enquanto os reducionistas argumentam que o status epistémico do testemunho
€, em ultima analise, redutivel a percepgao sensorial, a memoaria e a inferéncia indutiva,
os antirreducionistas sustentam que o testemunho é uma fonte de conhecimento tao
basica epistemicamente quanto qualquer outra.8°

O problema da justificagdo testemunhal evidencia que o conhecimento obtido
através de outros € social e interdependente. A distingdo entre perspectiva descritiva
e normativa deixa claro que a simples formacao de crencgas verdadeiras nao garante
justificagdo, e que a prépria justificacdo, se for fruto do acaso, ndo garante
conhecimento.

Até aqui vimos que a justificagdo depende da confiabilidade do emissor, da
integridade da cadeia de transmissao e do alinhamento com o plano de design social-
cognitivo (no sentido de buscar sempre a verdade). Essas consideragdes reconhecem
a viabilidade pratica e a natureza social da aquisicdo de crencas, inclinando-se para
uma maior adequagao da corrente antirreducionista nao apenas com viés descritivo,
mas normativo, como veremos adiante.

O testemunho é evidéncia indispensavel para a disseminagao social do
conhecimento, e reconhecer suas limitacdes e complexidades € essencial para
compreendermos como o conhecimento é socialmente transmitido e justificadamente

adquirido.

79 PLANTINGA (1993, p. 79-88).
80 | ACKEY (2008, p. 141).
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2.2 A posicao mais antiga e cética: o Reducionismo

(...) o testemunho nos fornece crenga justificada e conhecimento reflexivo
nao por brilhar com luz prépria, mas por ser frequentemente revelado

verdadeiro através de nossas outras luzes. (Van Cleve, 2006, p. 69).

A tese reducionista da epistemologia do testemunho defende basicamente que
a justificagdo para adquirirmos crenga ou conhecimento através do testemunho seja
reduzida a outras fontes basicas de conhecimento, como a percepgao, memoria e
inferéncia. David Hume é o autor mais frequentemente mencionado como expoente
do reducionismo, sendo as passagens abaixo, da obra Investigacdes Acerca do
Entendimento Humano, tomadas como a propria caracterizacdo da tese

reducionista:®’

(...) nenhuma espécie de raciocinio € mais comum, mais util e mesmo mais
necessaria a vida humana que a que deriva do relato das pessoas e dos
depoimentos de espectadores e testemunhas oculares. Alguém poderia
negar, talvez, que essa espécie de raciocinio esteja fundada na relacéo de
causa e efeito, mas ndo vou entrar em disputas sobre uma palavra. Basta
observar que nossa confianga em qualquer argumento desse tipo nao deriva
de outro principio que ndo nossa observacao da veracidade do testemunho
humano e da conformidade habitual entre os relatos de testemunhas e os
fatos. Dado que é uma maxima geral que ndo ha conexao discernivel entre
quaisquer objetos, e que todas as inferéncias que fazemos de um a outro
desses objetos fundam-se meramente na experiéncia que temos de sua
conjuncdo constante e regular, é evidente que ndo devemos abrir uma
excegao a essa maxima para favorecer o testemunho humano, cuja conexao
com qualquer acontecimento parece, em si mesma, tdo pouco necessaria
quanto qualquer outra (Hume, 2004, p. 156).

A razdo pela qual damos algum crédito a testemunhas e historiadores nao
deriva de qualquer conexao que percebamos a priori entre o testemunho e a
realidade, mas de estarmos acostumados a encontrar uma concordéancia
entre essas coisas. (Hume, 2004, p. 158).

Assim, pela visdo de Hume, os ouvintes devem observar uma conjungao
constante e regular entre os relatos dos falantes e os fatos correspondentes para que
possam aceitar o testemunho com justificacdo ou garantia. O receptor deve perceber

uma conformidade constante entre o testemunho e a realidade e, com base nessa

81 LACKEY (2008, p. 142).
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percepg¢ao, concluir indutivamente que o emissor € uma fonte epistémica geralmente

confiavel:82

A evidéncia derivada de testemunhas e de relatos humanos funda-se na
experiéncia passada, e varia, portanto, com a experiéncia, sendo considerada
ou uma prova, ou uma probabilidade, conforme a conjungéo entre algum tipo
particular de relato e um tipo qualquer de objeto tenha-se mostrado constante
ou variavel. Ha numerosas circunstancias que devem ser levadas em conta
em todos os julgamentos dessa espécie, e o padrdo ultimo pelo qual
resolvemos todas as possiveis disputas que surgem em torno deles é sempre

derivado da experiéncia e observagdo.®
Contanto que essas razdes indutivamente ndo tenham sido obtidas através de
testemunhos de outras pessoas, a justificagcdo ou garantia do testemunho do emitente
pode ser reduzida a uma justificacdo ou garantia inferencial, perceptual ou pela
memoria. A exigéncia de Hume é frequentemente interpretada nos termos de que a
confianca no testemunho somente pode ocorrer quando o ouvinte verificou por si

mesmo a credibilidade das testemunhas nas quais confia.

2.2.1 Contexto histérico da visdo reducionista do testemunho

O forte ceticismo em relagao a autoridade intelectual que se iniciou na chamada
idade média, na visdo de Shieber, Grant e outros, contrastou com o crescente
iluminismo inglés e escocés, cuja ascensdo trouxe uma maior considerac¢ao do valor
da informacao obtida através de outras pessoas: a segunda metade do século XVII foi
marcada pela ampliacdo da disseminag¢ao dos livros e de seu papel como meio de
transmissao de informacgdes. Shieber considera irbnico que o iluminismo tenha sido
tradicionalmente descrito como tendo hostilidade a aceitacdo da autoridade intelectual,
pois a ascensdo dos livros como item de propriedade pessoal possivel trouxe o
conhecimento dos autores desses livros para dentro da sala de seus donos, que
passaram, inclusive, a empilha-los.8

Em meados do século XVII, havia grande variedade de textos disponiveis aos

82 COADY (1992, p. 80) e LACKEY (2008, p. 144).
8 HUME (Op. Cit, p. 157).
84 Shieber (2015, p. 50-51) e Plant (1965, p. 51-52).
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leitores, que fugiam aos tradicionais textos literarios e religiosos, abrangendo temas
como direito, jardinagem, educacgao, historia, geografia, entre outros. A vida intelectual
da Inglaterra do século XVII teve como aspecto marcante a ascensao do livro como
meio importante de disseminacgao de informacdes de todos os tipos, sendo que a nova
possibilidade de se ter livros como propriedade pessoal e seu novo carater de
mercadoria contribuiram definitivamente para o contraste entre o periodo medieval e
o iluminismo com relagdo ao status de autoridade intelectual.®®

A crescente facilidade de acesso aos livros permitiu que alguns estudiosos
formassem bibliotecas cada vez maiores, e com isso surgiu a necessidade de uma
forma de interagir com os livros, dando ordem a enorme quantidade de informacgdes
que essas obras traziam. Dessa necessidade surgiram os “livros de notas”, que
serviram como principal meio de registrar a interagcdo com os livros no iluminismo
inglés. Consistiam em cadernos em que eram registradas cita¢des significativas, suas
localizagbes e comentarios ao gosto do leitor. Gragas ao seu poder de organizar a
gama confusa de informagdes da nova multiplicidade de fontes, a ferramenta do livro
de notas passou a ser muito utilizada e seu uso difundido por estudiosos.8®

John Locke néao foi avesso ao frisson de sua época pelos livros: ele foi um
bibliofilo dedicado desde o inicio de seus estudos em Westminster e era conhecido
pela paixao pelos livros. O livro de notas desenvolvido por ele langou um novo método
de compilacédo de dados, que resolveu os problemas enfrentados pelos compiladores
de livros de notas da época, colocando, por exemplo, o indice na frente do livro e
permitindo um melhor controle da quantidade de paginas a serem utilizadas dali em
diante. O método de Locke influenciou muitas geragdes de jovens ingleses, sendo
considerada a melhor forma de catalogar conhecimento, permitindo uma base
ordenada as memodrias que considerava um tesouro, permitindo encontrar com
facilidade alguma informacdo em particular que fosse necessaria. Através desse
método, os jovens ingleses dos séculos XVII e XVIII foram direcionados a tratar os
livros como fontes de evidéncia: evidéncias a serem valorizadas e armazenadas na
memoria. Se a memoaria falhasse, ali estariam os livros de notas para ndo deixarem o

conhecimento se perder. Para esses jovens, tais cadernos se tornaram um lugar para

8 SHIEBER (2015, p. 51).
8 SHIEBER (2015, p. 51-52).
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colecionar coisas, registros e evidéncias.?”

O uso do livro de notas como uma forma de registrar evidéncias de sua leitura
foi adotado por Locke para compilar suas préprias citagdes. Shieber ressalta, citando
diversos comentaristas, que em seus primeiros Ensaios sobre a Lei de Natureza,
escritos no inicio da década de 1660, Locke baseou sua rejeicdo a nogéo de que a
"lei da natureza é inata em nos e ... implantada pela natureza" em sua consciéncia do
desacordo moral, que se deveu, em grande parte, a sua extensa leitura de narrativas
de viagens, muito populares a época, chegando a afirmar que ninguém que
consultasse as histdrias tanto do Velho como do Novo Mundo, ou dos itinerarios dos
viajantes poderia aceitar a ideia de que a lei natural € inscrita de maneira natural
dentro de nds.88 E nitido o uso do testemunho obtido através das narrativas de viagem
como evidéncia para seu argumento. E Locke ndo estava sozinho nesse uso: muitos
de seus contemporaneos assumiram a importancia da evidéncia testemunhal, ao
dizerem que gracgas a ela sabemos, por exemplo, que César existiu (Boyle), que ha
coisas que nao podemos conhecer de outra forma senao pelo testemunho (Wilkins) e
gue negar esses registros tiraria a utilidade que uma era poderia deixar para a proxima
(Wolseley). Da mesma forma, os experimentalistas ligados a Boyle e a Royal Society
sabiam que seria impossivel haver avango significativo da ciéncia se alguém fosse
obrigado a reconstruir cada experiéncia pessoalmente antes de aceitar os resultados
como conhecimento.8°

Assim, vemos que esses pensadores modernos comegcavam a ensaiar
argumentos em favor do testemunho. Shieber afirma que ja era percebida, na época,
uma razao pragmatica para aceitar a evidéncia do testemunho: a percepg¢ao de que
certos fatos — aqueles que dizem respeito a lugares ou tempos longinquos — estéo
fechados a nossa propria experiéncia direta. Outra razao seria o reconhecimento de
que nossas proprias habilidades ou expertise podem nao ser tdo abrangentes quanto

as de outras pessoas. Supor que somos mais aptos que todos os nossos pares quanto

87 SHIEBER (2015, p. 52-53). Sobre o assunto, ver TE HEESEN (2005).
8 SHIEBER (2015, p. 53).
8 SHIEBER (2015, p. 53-54).
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as varias formas de experiéncia ou exceléncia intelectual, seria vaidade e mesmo um

contrassenso, sendo muito mais prudente aceitar o testemunho de outras pessoas.*

2.2.2 Locke

Apesar do papel importante de Locke na ascensdo do livro como fonte de
disseminagao de conhecimento na Inglaterra do século XVII, discussdes recentes do
testemunho o consideram como proponente de uma visdo que nega qualquer papel
ao testemunho na aquisicdo de fundamentos para a crenga. A passagem icbnica
utilizada para dar a Locke essa leitura pouco considerativa do papel do testemunho é

a seguinte:

Penso que podemos tanto esperar racionalmente ver com os olhos de outros
homens, quanto podemos saber através de outros entendimentos de
homens. Tanto quanto nds préprios consideramos e compreendemos a
Verdade e a Razéo, tanto possuimos o Conhecimento real e verdadeiro. O
flutuar das opinides de outros homens em nossos cérebros ndo nos torna
nem um pouco mais conhecedores, ainda que elas sejam verdadeiras. O que
nos outros era Ciéncia, € em nds apenas opinido, pois consentimos a sua
autoridade, e ndo empregamos, como eles fizeram, nossa prépria Raz&o para
compreender aquelas Verdades que lhes conferiram reputagéo®'. ( Locke,
1975, liv.24, tradugao nossa).

Dessa passagem pode-se extrair que, para Locke, que o que nos é dito por
outros nao enriquece nosso “estoque” de “conhecimento”, chegando a nds apenas
como opinido. Locke considera que para que aumentemos nosso real e verdadeiro
conhecimento, ele deve ser adquirido através da nossa prépria consideragao e
compreensao da razdo e da verdade. O comentador Schmitt sugere que a leitura
“‘potencial” que devemos fazer dessa passagem é a de que Locke pretende negar a
possibilidade de conhecimento a partir do testemunho com base no fato de o sujeito
precisar renunciar a razao da fonte para a crencga, seja a razao um conjunto de crencgas,

no caso de especialistas, ou sua prépria experiéncia, no caso de testemunhas.®?

% SHIEBER (2015, p. 55).
91 LOCKE (1975, 1.iv.24).
92 SHIEBER (2015, p. 56) e SCHMITT (1987, p. 44).
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Schmitt chama essa posigdo, segundo a qual o conhecimento com base no
testemunho é impossivel, de “visdo lockeana” do conhecimento a partir do testemunho.

Shieber, porém, chama atencao para um detalhe importante: a definicao de
Locke de “conhecimento”, que €& a “percepcdo da conexdo e concordancia, ou
discordancia e repugnancia, de qualquer de nossas ideias”.®® Sendo assim, o
testemunho néo seria realmente uma fonte desse tipo de “conhecimento”, pois o
testemunho nédo é uma forma de percepg¢ao. Shieber cita a afirmacado de Schmitt
segundo a qual o testemunho, para Locke, ndo € uma fonte de conhecimento
simplesmente em virtude da explicacao inferencial que Locke da ao conhecimento,
segundo a qual todo conhecimento é baseado via inferéncia, por demonstragédo, em
conhecimento intuido e sensivel. Por ndo podermos ter conhecimento intuido da
confiabilidade das fontes e, para Locke, termos conhecimento sensivel apenas de
generaliza¢des sobre a natureza, o conhecimento a partir do testemunho é descartado
como possibilidade.®

A razao de Locke para limitar o conhecimento a intuicdo, percepg¢ao imediata e
inferéncia dedutiva € considerar que o conhecimento implica alguma justificagdo ou
garantia. Assim, a no¢ao de conhecimento de Locke n&o se coaduna com as nogoes
contemporaneas, transformando a questao de Locke acreditar ou ndo em testemunho
como fonte de conhecimento para outra: a questao de se ele reconhecia o testemunho
como uma fonte de evidéncia que pudesse fornecer bases adequadas para a crenga.%
Para Schmitt, a resposta para a nova questdao também é negativa. Plantinga também
vé Locke como paradigmatico, de uma cultura iluminista, que desconfiava do
testemunho e da tradigdo, que admitia que talvez comegassemos a aprender com 0s
outros (pais), mas que, depois de adultos e independentes, ultrapassavamos isso e
passassemos a aprender com base em evidéncias. Para Plantinga, isso € um erro:
nao se pode saber nem seu proprio nome nem a cidade em que se vive sem confiar
no testemunho. Para esses autores, Locke € um exemplo evidente do individualismo

epistemologico.%

% LOCKE (1975, IV.i.2).

% SHIEBER (2015, p. 56) e SCHMITT (1987, p. 44).

% SHIEBER (2015, p. 57).

% SHIEBER (2015, p. 57), PLANTINGA (2000, p. 147) e COADY (1992, p. 13-14).
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2.2.3 O Reducionismo contemporaneo

O reducionismo, apesar de ser considerada a posicdo classica da
epistemologia do testemunho, ndo € a corrente mais aceita atualmente. Ainda ha,
porém, autores que a defendem. Os reducionistas contemporaneos sao, segundo
Lackey, menos exigentes do que Hume, que apesar de reconhecer a importancia do
testemunho, exige, para sua aceitacao, razdes positivas nao testemunhais, baseadas
na experiéncia. Paul Faulkner, por exemplo, considera doxasticamente irresponsavel
aceitar o testemunho de alguém sem uma “crenga de fundo” que sustente a
credibilidade ou veracidade do que é dito. Para Faulkner, no caso do que € obtido
através da memoria e da percepcao, bastaria a auséncia de anuladores ou
derrotadores (defeaters, ou crengas de fundo anuladoras) para a aceitagéo racional.®’
Porém, no caso do testemunho, Faulkner considera necessaria, para a aceitacéo
racional, a presenga de “crencas de fundo de suporte” como sendo um critério de
justificacédo.?® Assim, por exigir que o ouvinte tenha apenas algumas informagées
basicas sobre a credibilidade ou veracidade do testemunho, que ndo dependem
necessariamente de informagdes especificas sobre o falante, pode-se considerar a
posicao de Faulkner menos extrema que a de Hume.

A condicado de Elizabeth Fricker para o testemunho também pode ser
considerada mais branda que a de Hume, pois Fricker ndo considera exigivel uma
extensa avaliagao investigativa do falante pelo ouvinte antes de aceitar qualquer coisa
que aquele diga como verdadeiro, mas apenas que o ouvinte deve ser criterioso em
sua atitude para com o falante, avaliando-o na medida em que a troca entre eles
ocorre, de acordo com as evidéncias e pistas que |he sdo disponiveis no momento. O
ouvinte deve estar disposto a empregar conhecimento de fundo que seja relevante,
bem como monitorar o falante em busca de sinais que mostrem possivel

desonestidade.%®

9 Abordaremos a questdo dos anuladores (defeaters) no capitulo seguinte.
% FAULKNER (2000, p. 587-588) e LACKEY (2008, p. 143).
% FRICKER (1994, p. 149-150) e LACKEY (2008, p. 144).



54

Embora haja diferengas, hd um ponto em comum entre os reducionistas
contemporaneos e Hume, que é a adogéo de duas teses centrais do reducionismo.'%
A primeira delas é a tese das razbées positivas, segundo a qual a justificacdo ou
garantia das crengas testemunhais decorre da existéncia de razdes positivas
apropriadas nos ouvintes. Essas razbes nao podem ser fundamentadas em
testemunhos, sob pena de haver circularidade (crengas testemunhais justificando
outras crencgas testemunhais). As razdes positivas devem ser fruto de outras fontes
epistémicas (memoria, percepgao sensorial, inferéncia indutiva).®!

A segunda tese, oriunda da primeira, € a tese da redugéo. Pelo fato de a
justificativa ou garantia das crengas testemunhais ser fornecida por razbes positivas
nao testemunhais, a justificagao do testemunho é reduzida a justificagcao da percepgao
sensorial, memoria e inferéncia indutiva, que os reducionistas consideram fontes mais
basicas e menos problematicas. 92

Com base na questao da justificagdo do testemunho, Lackey elabora o conceito

de reducionismo da seguinte forma:

R: para todo falante A, e ouvinte B, B acredita justificadamente que p com
base no testemunho de A se e somente se:

R1: B acredita que p com base no conteudo do testemunho de A, e

R2: B tem razdes positivas suficientemente boas e ndo testemunhais para

aceitar o testemunho de A.

Vemos que nessa formulagao, as duas teses devem ser atendidas para permitir
a justificagcdo. Além disso, é importante observar que R1, ao afirmar que B acredita
que p com base no conteudo de A, exclui da apreciagdo como testemunho toda e
qualquer informacao que nao seja oriunda diretamente do que é emitido por A. Isso
significa dizer que, para o reducionismo, as crengas que mencionamos cOmo

acessorias no item sobre problemas da visdo ampla do testemunho, obtidas através

100 | ACKEY (2008, p. 144).
101 Iid.
102 FRICKER (1995, p. 394).
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do ato de testemunhar e ndo no conteudo da emissao, ndo sao sequer consideradas

como obtidas através do testemunho, muito menos nele baseadas.

2.2.4 Reducionismo Global

Uma questao pertinente sobre a visao reducionista seria o que exatamente esta
sendo reduzido a que na reducgao testemunhal. Ha duas respostas diferentes para
essa questdo. A primeira visdo € chamada de reducionismo global, segundo a qual a
justificagdo ou garantia do testemunho como fonte de crenga se reduz a justificacao
ou garantia da percepgédo sensorial, memoria e inferéncia.'®® O reducionismo global,
que é a tese desenvolvida por Coady oriunda das ideias de Hume,'®* visa uma
explicagdo geral para uma dada fonte de conhecimento, que consistiia em
argumentos gerais que justifiquem nossa confianga em relagdo a ela de maneira
ampla. Assim, uma crencga particular seria justificada por ser uma instancia de um tipo
mais geral de conhecimento, cuja validade e confiabilidade gerais ja foram
estabelecidas anteriormente.'%

O testemunho, para o reducionismo global, ndo € uma fonte em si mesmo de
justificacdo. Gelfert afirma que, nesta visao, qualquer justificacdo que possamos ter
para confiar no testemunho como fonte de conhecimento deve, em ultima analise, ser
em funcdo de e redutivel a consideragdes que envolvam apenas fontes nao
testemunhais. %6

Ha trés problemas centrais que tornam o reducionismo global uma visédo
insustentavel da justificagdo ou garantia do testemunho, segundo Lackey. O primeiro
seria que, antes que pudessem aceitar qualquer testemunho, inclusive o de seus pais
e professores, criangas muito pequenas teriam de esperar até que tivessem verificado
a exatidao de diferentes tipos de testemunhos de suficientes falantes diferentes para

concluir que o testemunho é geralmente confiavel. Seria inviavel supor que criangas

103 | ACKEY (2008, p. 145).

14 COADY (1992, p. 79-100).
105 GELFERT (2014, p. 104).
16 GELFERT (2014, p. 105).
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muito pequenas seriam capazes de realizar tal escrutinio, inclusive porque nao seria
possivel a elas adquirirem as ferramentas conceituais e linguisticas necessarias para
uma inducao a confiabilidade geral do testemunho (e até mesmo para executar essa
agao), sem que tivessem aceitado algum testemunho antes, o que afasta essa
possibilidade até para adultos. Assim, aponta Lackey, se o reducionismo global for
verdadeiro, as préprias ferramentas cognitivas necessarias para obter justificagdo ou
garantia testemunhal seriam inacessiveis aos agentes epistémicos, o que acarretaria
ceticismo sobre o conhecimento testemunhal.’®”

O segundo problema consiste no fato de que, para se ter razbes positivas nao
testemunhais de que o testemunho é geralmente confiavel, o ouvinte precisaria ser
exposto ndo apenas a uma amostra apropriadamente aleatéria e abrangente de
relatos, mas também a uma amostra apropriadamente aleatéria e abrangente dos
fatos correspondentes. Para Lackey, ambas as situagdes sdo problematicas. Quanto
aos relatos, a maioria das pessoas foi exposta apenas a uma quantidade limitada de
testemunhos de falantes, em sua lingua nativa, em algumas comunidades em seu
pais de origem. A amostra limitada de relatos fornece apenas um pouco do que seria
necessario para concluir de maneira legitima que o testemunho é geralmente confiavel.
Quanto aos fatos correspondentes, ocorre um problema parecido, pois a base
observacional dos agentes epistémicos é simplesmente muito pequena para permitir
a indugdo necessaria sobre a confiabilidade do testemunho.'%®® Para sustentar sua
afirmacao, Lackey cita a opiniao de Coady, que afirma parecer absurdo sugerir que
cada um de nos possa ter feito a quantidade de “trabalho de campo” que o
reducionismo exige. Coady cita que muitos de nds nunca vimos um bebé nascendo,
examinamos a circulagdo sanguinea, os corpos celestes ou a geografia da terra, ou
possuimos o vasto numero de outras observacdes da forma que o reducionismo
requer.'%® Além disso, para os relatos que envolvem teorias matematicas, cientificas
ou econdmicas complexas, a maioria das pessoas ndo possui 0 mecanismo conceitual
e de informacbes basicas necessarias para fazer a contraposicdo dos testemunhos

com os fatos, o que faz com que o reducionismo global novamente acarrete ceticismo

107 | ACKEY (2008, p. 146).
108 LACKEY (2008, p. 146).
109 COADY (1992, p. 82).
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sobre o conhecimento testemunhal.’® |sso seria como exigir de alguém saber todas
as variaveis técnicas envolvidas para poder avaliar uma noticia de qualquer campo da
ciéncia.

Os dois primeiros problemas apontados dizem respeito a capacidade das
pessoas de saber ou de determinar se o testemunho é uma fonte epistémica
geralmente confiavel. O terceiro problema consiste em saber se de fato é relevante
haver uma forma de generalizagdo do testemunho: dizer que testemunhos sao
geralmente confiaveis tem uma relevancia muito pequena quando € considerado cada
testemunho em particular. Isso tornaria desnecessaria uma justificagcdo global do
testemunho porque o conhecimento testemunhal n&o pode ser garantido ou validado
em termos gerais. Nesse sentido, Fricker entende que procurar generalizagdes sobre
a confiabilidade do testemunho como um todo homogéneo ndo é um projeto util. Se
houver generalizagdes esclarecedoras, elas o serdo sobre alguns tipos particulares
de testemunho, de acordo com o assunto, tipo de falante, ou ambos.

Para Lackey, é duvidoso ndo apenas que “testemunhos” possam ser
considerados uma unidade epistemicamente interessante, mas também saber se faz
sentido falar em testemunho como uma fonte geralmente confiavel, em virtude dessa
infinidade de possibilidades epistemicamente heterogéneas de relato. Ademais, ainda
que fosse possivel ao reducionismo global, através de uma justificacdo global,
demonstrar que o testemunho é geralmente confiavel, essa conclusao nao teria muito
significado epistémico em si, pois na porcentagem dessa conta estariam inclusos
relatos falsos, relatos verdadeiros sobre fatos futeis, além dos testemunhos
verdadeiros. Saber que a maioria dos testemunhos sao verdadeiros e adequadamente
formados realmente ndo serve como parametro na justificacdo testemunhal em casos
concretos.'"

Assim, a busca de uma “justificagao global” se mostra algo sem muita utilidade
epistémica, além do que seria exigir do testemunho uma infalibilidade que nao ocorre

também nas outras fontes de conhecimento individuais.

110 LACKEY (2008, p. 147).
111 LACKEY (2008, p. 147-148).
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2.2.5 Reducionismo local

Em oposicao ao reducionismo global, a outra versao da resposta a justificagao
do testemunho é o reducionismo local, segundo o qual a justificacdo ou garantia de
cada relato ou instancia particular de testemunho se reduz a justificativa/garantia de
instancias de memodria, inferéncia e percepgao sensorial. A tese, criada por Elizabeth
Fricker, defende uma forma de reducionismo que reconhece que qualquer tentativa
de reduzir a justificagdo das crengas testemunhais a fontes de evidéncia nado
testemunhais deve ser feita caso a caso, e que, ao investigar a base justificatoria de
nossas crengas como pensadores maduros, devemos necessariamente confiar em
algum conhecimento conceitual, linguistico e outros conhecimentos de fundo que
adquirimos quando criangas, com base no testemunho de outras pessoas, sem ter
feito reflexdes sobre eles.'?

Gelfert, com base nas teorias de Insole e Fricker, elabora a seguinte formulagao

da tese central do reducionismo local:

RL: Em casos de conhecimento adquiridos por um receptor maduro, € possivel
reduzir o status epistémico das crengas testemunhais entdo formadas a outras

fontes epistémicas como a percepgdo, a memoria e a inferéncia.''3

Segundo o reducionismo local, para justificadamente aceitar o testemunho de
um falante, um ouvinte deve ter razdes positivas, ndo baseadas em testemunhos, para
aceitar aquele testemunho em questao. Fricker afirma que a confianga de alguém em
um relato particular de testemunho é reduzida localmente apenas se o ouvinte tiver
motivos suficientes para considerar o informante como confiavel nesta ocasido,
independentemente de aceitar como verdadeira a fala em si.'*

Lackey observa que existem duas maneiras importantes de entender a tese
das razdes positivas do reducionismo local. O primeiro seria o que a autora chama de

PR — N, sendo PR positive reasons (razbes positivas) e N, necessidade:

112 FRICKER (1987) (1994) (1995) e GELFERT (2014, p. 110). Para Fricker, o reducionismo local ndo
se aplica as criancgas.

113 GELFERT(2014, p. 110).
114 FRICKER (1995, P. 404) e LACKEY (2008, p. 148).
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PR-N: Razbes positivas apropriadas s&o necessarias para a justificagao /
garantia testemunhal.
A segunda interpretacdo, mais forte, € chamada PR-N & S (necessidade e

suficiéncia):

PR-N & S: Razbes positivas apropriadas sao necessarias e suficientes para a

justificagao / garantia testemunhal.

Para que a justificativa ou garantia do testemunho seja redutivel a percepgao
sensorial, a memoria e a inferéncia indutiva, as razdes positivas em questdao devem
ser completamente suficientes, segundo o reducionismo local, para justificar ou
conferir garantia a crenga testemunhal relevante. Caso contrario, Lackey ressalta que
haveria uma assimetria entre o status epistémico da crenca testemunhal sendo
reduzida e as razdes positivas fazendo a reducao, impedindo assim a possibilidade
de tal reducao, o que significa dizer que n&o basta que a as razdes positivas existam,
mas que o conteudo do testemunho seja verdadeiro ou conduza a verdade. A autora
considera, assim, que a tese de redugao da visao reducionista local depende da leitura
da tese das razdes positivas como a PR-N & S, por ser mais forte, porém, a PR-N &
S se mostra falsa. Através de exemplos em que testemunhas geralmente confiaveis
sdo capazes de emitir testemunhos acidentalmente verdadeiros, Lackey defende que
possuir boas razdes positivas para aceitar um testemunho nao é suficiente para se
aceitar o testemunho com justificagdo ou garantia, porque isso ndo necessariamente
garante que esse testemunho sera confiavel, sendo necessaria uma outra condigéo
para essa garantia, que requer que o testemunho do emitente seja confiavel ou que
conduza a verdade, mais do que apenas seu emitente.'"®

Trataremos mais sobre o reducionismo local e o problema que o torna uma
resposta tdo inadequada quanto o reducionismo global a questdo da justificagao

testemunhal no capitulo seguinte, ao abordarmos o antirreducionismo.

115 LACKEY (2008, p. 149-154).
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2.2.6 Areleitura de Kant

Antes de passarmos a analise do antirreducionismo, é importante ressaltar que
o aumento do interesse filoséfico pelo estudo do testemunho levou a releitura de
autores antes considerados reducionistas estritos ou que consideravam o testemunho
como muito inferior as outras fontes. Veremos uma nova forma de interpretar as ideias
individualistas de Kant em conjunto com outros escritos em que o autor, por razdes
morais, defende a utilidade do testemunho como forma de obten¢&o de conhecimento
empirico, com base no dever que todos temos de dizer a verdade."® No artigo Kant
on Testimony, Axel Gelfert analisa a abordagem de Kant a respeito do testemunho ao
longo de sua obra.

Kant foi tradicionalmente considerado um expoente da tradicdo individualista
em epistemologia. Na Critica da Raz&o Pura, por exemplo, os termos “testemunho” e
“testemunhar” sao utilizados somente no contexto do testemunho que nos € dado, nos
termos do autor, pelos nossos sentidos, pela experiéncia, pela consciéncia, pelos fatos
da natureza, pela razdo pura e pela confirmacdo empirica.”” Nado ha mencido ao
testemunho de outras pessoas como forma de obteng¢ao de conhecimento.

Dentre as passagens da obra de Kant consideradas como expositoras da
posicao individualista, observamos a seguinte: “O iluminismo & a saida do homem da
sua menoridade de que ele préprio é culpado. A menoridade € a incapacidade de se
servir do entendimento sem a orientacdo de outrem”. ''® Apesar do aparente
tratamento individualista superficial, pode-se observar que Kant parece tratar, neste
trecho e no contexto da época (o lluminismo), da questdo da dominagao intelectual e
moral imposta pela Igreja e pelos monarcas. Kant defende a liberdade como forma de
permitir o entendimento, e tal liberdade seria a de fazer um uso publico da razéo

individual em todos os elementos. No mesmo texto, Kant afirma:

O uso publico da propria razao deve sempre ser livre e s6 ele pode levar a
cabo a ilustragéo / entre os homens; o uso privado da razédo pode, porém,

116 Apesar de Kant ndo haver publicado um texto especifico esgotando o tema, sua posi¢céo pode
ser inferida em diversas passagens, notadamente nas suas conferéncias sobre logica. Ver
GELFERT (2006, p. 629-630).

117 KANT (2001).
118 KANT (1979, p. 11).
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muitas vezes coarctar-se fortemente sem que, no entanto, se impega por isso
notavelmente o progresso da ilustracdo. Mas por uso publico da propria razao
entendo aquele que qualquer um, enquanto erudito, dela faz perante o grande
publico do mundo letrado.'"®

Sem duvida, um homem, para a sua pessoa, / € mesmo entdo sé por algum
tempo, pode, no que Ihe incumbe saber, adiar a ilustragdo; mas renunciar a
ela, quer seja para si, quer ainda mais para a descendéncia, significa lesar e
calcar aos pés o sagrado direito da humanidade. Mas o que n&o ¢ licito a um
povo decidir em relagéo a si mesmo menos o pode ainda um monarca decidir
sobre o povo, pois a sua autoridade legislativa assenta precisamente no fato

de na sua vontade unificar a vontade conjunta do povo.'?°
Essa abordagem individualista se refere a autonomia versus a dominagao
intelectual, e ndo deve ser interpretada como contraditéria a posterior consideragao
de Kant sobre o testemunho no conjunto de sua obra, notoriamente em suas
conferéncias sobre légica. O individualismo parece estar circunscrito ao dmbito da
moral, tanto € que o préprio Kant restringe a aplicabilidade do testemunho ao tratar
das proposigdes da razao, tais como os principios da moral universal, que ndo podem
ser obtidos através de testemunho de outrem. Nas outras areas do conhecimento,
porém, o testemunho €& valido como fonte de conhecimento empirico, como sera
abordado a seguir. Curiosamente, as justificativas para a utilizagdo do testemunho

baseiam-se, também, em questdes morais.

2.2.6.1 Acreditar em alguém e acreditar em algo

A passagem a seguir de Kant sobre a confiabilidade é relevante para a
epistemologia do testemunho, pois essa epistemologia envolve o exame da crenga
em pessoas e confiabilidade nas pessoas.

Diferenciamos acreditar em alguma coisa de acreditar em alguém. Podemos
acreditar em alguma coisa sem que ninguém a tenha nos dito. Podemos
acreditar em alguém se tivermos aceito alguma coisa do seu testemunho.
Provas experimentais podem mostrar que uma coisa é, mas nado a
necessidade absoluta da coisa, pois a experiéncia sé nos fornece coisas
contigentes'?' (Kant, 1900, p. 893).

119 KANT (1979, p. 13).
120 KANT (1979, p. 16).
121 KANT (1900, p. 893) e GELFERT (2006, p. 631).
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Pelo visto acima, Kant evidencia uma preocupacdo no que diz respeito ao
testemunho: o fato da relagao entre testemunho e verdade ser meramente contingente.
O proprio ato de testemunhar ndo traz uma relagido necessaria com a verdade do
assunto em questdo. Da mesma forma ocorre com as outras formas de experiéncia.
O testemunho, entéo, estaria dentro do que Kant consideraria um caso de “verdade a
fortiori”, por pretender, na sua visdo, comunicar conhecimento fundado em
experiéncias alheias, ja que, para Kant, as proposi¢gdes da razdo devem ser sempre
individuais, autofornecidas.'®

Em virtude de o testemunho envolver outros agentes epistémicos, Kant
diferencia as possiveis causas de falha do testemunho na “geracéo” de conhecimento
em 2 tipos: incompeténcia do emitente e falsidade do emitente. Observe-se que a
problematica, na analise de Kant, reside no emitente e, justamente em fungao disso,
pode-se considerar, para o autor, evidente a aceitagao da validade do testemunho, em

virtude da ideia da obrigagao moral de dizer a verdade, que sera discutida adiante.

2.2.6.2 Requisitos para ser uma boa testemunha

Apesar de considerado estritamente individualista, Kant chegou a elencar
caracteristicas que considerava “essenciais para ser uma boa testemunha”. Tais eram:
a competéncia (habilidades observacionais), a existéncia de circunstancias favoraveis
e a habilidade de declarar suas experiéncias de forma a ser compreendido por
outros.'»

Em termos gerais, Kant considerava competente a testemunha que possuisse
habilidades suficientes ndo somente para adquirir corretamente uma experiéncia,
como também para transmiti-la de forma a ser compreendida. E a competéncia é uma
habilidade variavel, dependendo do contexto. Kant ressalva que nem sempre é facil

auferir experiéncia, pois isso requer pratica. Dessa forma, além da pessoa em si,

122 GELFERT (2006, p. 631-633).
122 GELFERT (2006, p. 632).
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importam também as circunstancias que permitem que as experiéncias sejam criadas.
A competéncia requer habilidade, mas também oportunidade.'?

Além disso, é necessaria a capacidade de proferir suas experiéncias de forma
tal que o ouvinte possa entender o que se diz. Para Kant, apesar de isso nao ser
sempre facil, ndo se deve levar em consideragao epistemologicamente as falhas
meramente acidentais na compreensao. Essas falhas demonstram a falibilidade das
experiéncias em geral. Somente sao relevantes, filosoficamente, as falhas
sistematicas, decorrentes da falta de conformidade a lei, sendo assim, uma maior
ameacga a aquisigcdo de conhecimento. Um exemplo de falha sistematica ocorre
quando a pessoa € portadora de doengas mentais.

A competéncia considerada por Kant nao leva em conta a frequéncia em que
uma pessoa esta certa ou errada, mas apenas exige a conformidade a lei e a
observacao. Para Kant, essa “contabilidade” de erros e acertos ndo é importante, pois
essa competéncia nao € objeto de estudo da légica, nem de probabilidades.'?

Logo, percebe-se que Kant nao procura justificar o testemunho com evidéncias
empiricas de sua confiabilidade. A justificativa, para ele, se daria de acordo com a
seguinte tese, expressada em sua Vienna Logic e nomeada por Gelfert de “tese da

simetria”:

Podemos aceitar algo vindo do testemunho de outros como se fosse oriundo
de nossa prépria experiéncia, pois ha tanto de enganoso em nossa
experiéncia do que ha no testemunho de outros. O nosso pensamento,
quando consideramos uma experiéncia verdadeira, esta sujeito a varios
riscos. Para se ter certeza, o testemunho que aceitamos de outros esta sujeito
a tantos riscos quanto a nossa prépria experiéncia esta sujeita a erros. Mas
podemos obter, da mesma forma, certeza através do testemunho de outros,
como de nossa propria experiéncia.'?®

Ao equiparar os riscos do testemunho aos da propria experiéncia, vemos que
Kant ndo exclui o testemunho como fonte de conhecimento, assim como esses

mesmos riscos ndo excluem a experiéncia.

124 KANT (1900) e GELFERT (2006, p. 632-633).

125 Aqui, Kant se refere ao que é considerado o terceiro problema do reducionismo global. Ver
item 3.1.5 desta dissertacao.

126 KANT (1900, p. 896, tradugdo nossa) e Gelfert (2006, /bid).
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2.2.6.3 Aquestao moral

E perceptivel, de acordo com o até agora discutido, que Kant reconhece a
possibilidade de o testemunho gerar conhecimento. Mas em que ambitos e em que
extensao deve-se creditar ao testemunho essa possibilidade?

Além da tese da simetria, ha outro argumento de Kant para elucidar esta
questao, que consiste em estabelecer um principio presumivel sobre a aceitagdo do
testemunho, segundo o qual temos uma obrigac&o presumivel de acreditar e confiar
nos outros. Gelfert afirma que, apesar de essa ndo ser uma obrigacao perfeita, ou
seja, exigivel e devida universalmente a todos, independentemente do contexto, ela
nao deixa de ser importante.® Entretanto, € necessario estabelecer em quais
condi¢cdes sociais e institucionais ela é aplicavel. Isso sera discutido no item 3.4.4
adiante.

Kant considera o elemento da confianga (faith ou fides) necessario para a
crenca no testemunho. Ele caracteriza essa confianga como a fé em um pacto ou em
outra pessoa — pelo que, ao aceitar o testemunho de alguém, ndo apenas adotamos
uma nova crenga, mas acreditamos que o0 que a pessoa esta nos dizendo é verdade.

Complementarmente, ele defende a obrigacdo a veracidade: “ser veridico
(honesto) em todas as declaragbes €, portanto, um mandamento sagrado da razao
que ordena incondicionalmente e n&o admite limitagdo por quaisquer
conveniéncias”® e “cada homem, porém, tem ndo sé um direito, mas até mesmo o
mais estrito dever a veracidade nas proposi¢ées a que nao se pode esquivar, ainda
mesmo que a si proprio ou aos outros cause dano”.'?

Assim, se ha a obrigacdo de dizer a verdade, ha em contrapartida a
aceitabilidade do que nos dizem. Se temos a obrigagado de nao mentir, temos também
a obrigacdo moral de acreditar no que os outros nos dizem. Isso ndo é apenas uma
questao pratica. Ao dar crédito ao que outros nos dizem, estamos agindo moralmente,

a preservar a dignidade e até mesmo o principio da presungéo de inocéncia.

127 GELFERT (20086, p. 634).
128 KANT (1979, p. 176).
129 KANT (1979, p. 177).
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Acreditar nas pessoas, entao, seria mais que pragmatico, seria uma questao
moral, pois se temos a obrigagao de dizer a verdade, devemos esperar que 0s outros
sejam tdo morais quanto somos, e que também estao dizendo a verdade, sob pena
de até mesmo impossibilitar as relagdes sociais, os contratos, o fluxo cotidiano de
conhecimento e até mesmo as informacgdes histéricas.

Logo, nao havendo evidéncias contrarias, temos, além da obrigagdo de nao
mentir, a de confiar nas nossas fontes de conhecimento. Rejeitar o testemunho como
fonte indicaria falta de interesse moral. A incredulidade seria uma forma de egoismo
l6gico,™° ou seja, a indisposi¢cao ou inabilidade de se colocar no lugar do outro, que é
algo que devemos fazer para confiar em nossos préprios julgamentos. Da mesma
forma como queremos que acreditem no que dizemos, devemos acreditar no que nos
e dito. Assim, vemos que a epistemologia do testemunho envolve também moralidade,
pois a sociedade se tornara dificil se ndo acreditarmos nas pessoas. A atitude de
suspeita gerada por uma incredulidade geral no testemunho violaria a dignidade

humana e impossibilitaria a convivéncia no dominio pratico.

2.2.6.4 Autonomia e testemunho

Kant contribuiu com a ideia da autonomia como qualidade das pessoas: “tenha
coragem de utilizar o seu préprio entendimento”,®" e por isso é considerado um dos
icones do iluminismo. Pensar por si mesmo €, para ele, um imperativo para todos os
homens. Entretanto, essa defesa da autonomia em nada impede a consideracao do
testemunho como fonte de conhecimento. Ndo se trata de dizer que se deve pensar
por si mesmo a respeito de tudo e desconsiderar de plano tudo o que nos dizem. Ao
contrario disso, o testemunho é uma forma de conhecimento tal qual a propria
experiéncia do receptor.

A autonomia exigida por Kant somente restringe a aplicabilidade do testemunho
no tocante as proposi¢des da razédo (Vernunftwahrheit), como os principios morais

universais. Esses devem ser fornecidos para si mesmo, pensados para si mesmo, e

130 Termo usado por Kant para denotar o principio da indiferenga aos “julgamentos” dos outros em
comparacgao aos seus proprios julgamentos. KANT (1900, p.740) e GELFERT (2006, p. 643-644)

131 KANT (1979, p. 13).
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nao sempre impostos ou dirigidos por outrem.'? Devemos ser capazes de nos
autolegislarmos na razao, estabelecendo verdades morais racionalmente: esse
autofornecimento da lei moral é a autonomia em Kant. Essa posic¢ao individualista &,
em si propria, moral, ao afirmar que ndo devemos nos submeter a outras pessoas,
seja na vida politica, seja epistemologicamente. Nessa ultima, porém, para Kant essa
restricao se da quanto a juizos morais e capacidades cognitivas.

Dessa maneira, a distincdo entre conhecimento testemunhal de matérias de
fato e o conhecimento individual das proposi¢coes da razdo permite a compatibilizagao
do testemunho com a autonomia e demonstra que a aprovagao do testemunho por
Kant pode ser adaptada a sua igualmente forte demanda por autonomia intelectual.
Pautar-se nos testemunhos alheios como conhecimento empirico ndo € uma ameaca
a autonomia, mas uma exigéncia moral, tal como a propria autonomia. O pensamento,
para Kant, pressupde ouvir os outros e, com isso, a pluralidade de potenciais
pensadores, falantes e comunicadores. No texto O que significa orientar-se a si

mesmo no pensar, de 1786, Kant defende a seguinte tese:

E claro que a liberdade de falar ou escrever poderia ser tirada de nés por um
poder superior, mas a liberdade de pensar ndo. Nem o quanto e o0 quao
corretamente pensariamos se em uma comunidade de outros para quem
comunicassemos nossos pensamentos, e que também nos comunicassem
os seus!'33

Essa importancia da comunicabilidade para o conhecimento ndo € meramente
retdrica, mas essencialmente relevante, na medida em que Kant considera que o
homem somente aprende algo se tiver a possibilidade de comunicar isso aos outros.
E mais: ndo se deve confiar no proprio julgamento a ndo ser que 0s outros possam
fazer o mesmo. “Nada € importante para nds se ndo conseguimos comunicar iSso aos
outros”."34

Mais do que uma descrigao da realidade da sociabilidade humana, a posi¢cao

de Kant considera a comunicabilidade como a “pedra de toque” da verdade, apta como

132 Kant aceita que para se estabelecer certa ordem ¢ possivel que dirigentes e organizadores em
geral. numa dada comunidade. possam decidir para o bem de todos, contanto que seja passivel de
aceitacao pelos individuos envolvidos. KANT (1979).

133 KANT (1900, p. 740) e GELFERT (2006, p. 14).
134 KANT (1900, p. 55) e GELFERT (2006, p. 641-642).
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critério de distincdo de casos de mera opinido (persuasdo) daqueles em que ha

possibilidade de conhecimento com base em testemunho.’3®

A pedra de toque para saber se consideramos alguma coisa como verdade
por convicgao ou persuasao € a possibilidade de comunica-la e considera-la
valida pela razdo que todo e qualquer humano poderia considera-la
verdadeira. Pois se ha ao menos a presuncao de que a base da concordancia
dos julgamentos, apesar da diferenga entre os sujeitos, estd no senso
comum, esta provada a verdade do julgamento'3®.

E ainda, no mesmo texto, Kant defende que cogni¢des e julgamentos devem
ser passiveis de ser universalmente comunicados, e devemos assumir a existéncia
de um senso comum como uma condicdo necessaria da comunicabilidade universal
de nossa cogni¢cao, que deve ser pressuposta em toda logica e todo principio de
cogni¢cdes que nao seja cético.™

Gelfert afirma que Kant ndo apenas defende que o testemunho pode produzir
conhecimento, e frequentemente o faz, mas também reconhece sua ineliminabilidade.
Para Kant, ao aceitar o testemunho, podemos ter o mesmo tipo de certeza — moral,
nao teodrica — que pode ser obtida “em primeira mao” através da experiéncia; o
testemunho amplia o escopo da experiéncia, € o conhecimento adquirido pelo
testemunho nao difere em nenhum aspecto de outros conhecimentos empiricos. A
rejeicao do testemunho como fonte de conhecimento (incredulidade), simplesmente
porque nao se pode atingir fundamentos teoricamente necessarios para determinar a
verdade do que é dito, é censuravel para Kant: rejeitar a palavra de outra pessoa sem
uma boa razdo para isso € uma violagao da equidade epistémica e indica falta de
carater moral. Devemos aceitar o testemunho por uma questdo de principio, e néao
como resultado de uma “negociacdo” pela verdade.'3®

Considerar como critério a auséncia dessas razdes para se desconsiderar o
testemunho de alguém, que seriam o que hoje chamamos de anuladores (defeaters),

€ justamente o que defende a tese antirreducionista, que veremos no proximo capitulo.

135 GELFERT (2008, Ibid).

13 KANT (1998).

137 KANT (1998) e Gelfert (2008, Ibid).
138 GELFERT (2006, p. 649-650).
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3 A EPISTEMOLOGIA DO TESTEMUNHO: ANTIRREDUCIONISMO OU NAO-
REDUCIONISMO

E evidente que, no que tange ao testemunho, a balanca do julgamento
humano é naturalmente inclinada para o lado da crenga; e se volta para si
mesma, quando ndo ha nada colocado na escala oposta. Se assim nao fosse,
ndo se acreditaria em nenhuma proposigéao proferida no discurso, até que
fosse examinada e testada pela razdo; e a maioria dos homens seria incapaz
de encontrar razbes para acreditar na milésima parte do que lhes é dito. Tal
desconfianca e incredulidade privar-nos-iam dos maiores beneficios da
sociedade e colocar-nos-iam numa situagao pior que a de selvagens. (Reid,
1843, p. 567-568, traducado nossa).

O nao-reducionismo ou antirreducionismo € a corrente epistemoldgica que
defende que o testemunho é uma fonte basica, direta de justificagdo, ndo precisando
ser reduzido a outras fontes igualmente basicas. E a posicdo mais aceita por autores
contemporaneos do testemunho, como Coady, Austin, Sosa, Goldberg, Plantinga,
Burge e Graham, entre diversos outros.3°

Embora muitas vezes seu conceito esteja atrelado a ideia de ser a posigao
contraria ao reducionismo, o antirreducionismo é, de fato, a corrente epistemoldgica
mais basica do testemunho, pois o considera tdo importante quanto a memoria, a
percepcao e a inferéncia. Por tratar o testemunho como uma das fontes fundamentais
do conhecimento, o antirreducionismo é também chamado de fundamentalismo° e,
por suas caracteristicas epistémicas, presuntivismo.’#!

O antirreducionismo considera o testemunho como sendo uma fonte sui generis
de justificagdo e conhecimento.'? Segundo esta vertente, a crenca testemunhal
possui uma justificacao epistémica propria, in res ipsa, ou seja, intrinseca ao préprio
fato de aquela crenga ser obtida através do testemunho de alguém e somente nele
baseada. Essa justificacdo, na presencga de circunstancias favoraveis, seria suficiente
para o conhecimento quando o receptor compreendeu o que foi dito pelo emitente, ja

constituindo assim uma instancia de testemunho, sendo desnecessarios quaisquer

139 | ACKEY (2008, p. 155).

40 COADY (1992, p. 23), GELFERT (2014, p. 99), KUSCH (2002b, p. 37).
141 SHIEBER (2015, p. 103).

42 GOLDBERG (2006, p. 137) e GELFERT (2014, p. 95).
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outros argumentos que sustentem a crenga ou evidéncias de fontes diversas que néo
aquele testemunho em especifico que foi fornecido.

Porém, isso nao significa dizer que essa justificagcao prépria, ou inicial, como
alerta Gelfert, sera sempre suficiente para o conhecimento, na visdo dos
antirreducionistas. O antirreducionismo aceita o fato de que o testemunho é falivel, e
essa justificagao testemunhal imediata pode ser derrubada por outros fatores que o
receptor possa considerar para avaliar a confiabilidade de uma afirmacgao. Ainda que
alguns fatores ou consideragdes alheias a uma afirmagdo especifica possam
enfraquecer ou até fortalecer a justificacdo de uma crencga testemunhal, isso ndo afeta
a existéncia dessa justificagdo inicial irredutivel.'* Assim, o simples fato de uma
crenca se basear apenas naquilo que foi dito e a possibilidade do que foi dito ser
refutado ndo fazem essa justificagdo intrinseca do testemunho tornar-se inexistente
ou menos importante.

Dentro do espectro do antirreducionismo ha uma variagédo quanto ao grau da
aceitacdo da justificacdo testemunhal imediata: ha versbes mais amplas, que
defendem que qualquer coisa que se diga sobre qualquer coisa, ndo havendo
nenhuma ressalva que indique o contrario, pode ser aceito sem questionamentos. Ha
também versdes mais restritas, que sustentam que apenas em certas situagdes e
circunstancias adequadas uma afirmacéao testemunhal pode ser, em si prépria, razao
boa e suficiente para que o receptor a aceite.’* Veremos, neste capitulo, algumas
das principais versdes da visdo antirreducionista, seus fundamentos e seus problemas,
além dos motivos que a fazem uma corrente epistemoldgica significativamente mais

adequada para a epistemologia do testemunho do que o reducionismo.

3.1 A origem do antirreducionismo: Thomas Reid

Reid defende que dentre os principios gerais da constituigdo da mente humana

ha dois que se complementam no tocante a oferecer e receber testemunho. Sao eles

o principio da veracidade, que trata da propensao humana para falar a verdade, e o

143 GELFERT (2014, p. 100)
144 STEVENSON (1993, p. 430), GELFERT, /bid.
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principio da credulidade, que trata da propensdo humana a confiar na veracidade dos
outros. Um dos seus argumentos centrais € a inquestionavel aquisicdo de
conhecimento que fazemos na infancia através do testemunho de nossos pais e
cuidadores, antes mesmo que pudéssemos ter qualquer arcabougo conceitual que
nos permitisse avaliar sua veracidade ou fidedignidade. Tal ideia € o oposto do que
defendem os reducionistas, por exigirem a presenca de razdes positivas para se
considerar um testemunho plausivel.

Reid é considerado o primeiro autor a tratar abertamente o testemunho como
uma fonte de conhecimento independente de redugdo a outras,’® em funcédo do

seguinte trecho dos principios primeiros de verdades contingentes:

O sabio autor da natureza semeou na mente humana uma propensao a
confiar no testemunho humano antes mesmo que se dé a ela uma razao para
fazé-lo. Isso, de fato, coloca nossos julgamentos quase inteiramente sob o
poder daqueles que estdo ao nosso redor no primeiro periodo da vida; mas
isso € necessario tanto para nossa preservagdo quanto para nosso
aperfeicoamento. Se as criangas fossem constituidas de forma a ndo darem
importancia ao testemunho ou a autoridade, elas literalmente pereceriam por
falta de conhecimento. Eu acreditava, por instinto, em tudo o que meus pais
e tutores me diziam, muito antes de eu ter a ideia do que € uma mentira, ou
ter um pensamento da possibilidade de eles me enganarem. Refletindo
depois, descobri que eles agiram como pessoas justas e honestas, que me
desejavam o bem. Descobri que, se nao tivesse acreditado no que eles me
contaram antes que eu pudesse motivar a minha crenga, eu teria sido pouco
mais que uma crianga trocada.’® E embora essa credulidade natural tenha
ocasionado algumas vezes que eu fosse enganado por enganadores, ainda
assim foi de infinita vantagem para mim no geral; portanto, considero-a como
mais uma boa dadiva da Natureza (Reid 1863, p. 450, traducdo nossa).

O autor defende que nao se pode exigir razbes positivas ndo baseadas no
testemunho em si para aceita-lo, o que € justamente o oposto da tese reducionista.
Se isso fosse exigivel, ndo receberiamos todo o conhecimento que obtemos na
infancia através do que nos ensinam nossos pais e cuidadores, muito antes que
pudéssemos contar com quaisquer argumentos externos.

Para Reid, Deus intentou que féssemos criaturas sociais, € que em nossa

natureza houvesse dois principios, oriundos do divino, que se controlam mutuamente:

45 COADY (1992, p. 120), LACKEY (2008, p. 155), GELFERT (2014, p.101).

146 Reid se refere, nessa passagem, ao mito da crianga trocada (changeling). Tal lenda é parte
do folclore europeu e se refere a substituicao, em secreto, de uma crianga humana por uma crianga
deformada ou imbecilizada, filha de fadas ou elfos. Disponivel em
https://www.britannica.com/art/changeling-folklore.
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o da veracidade, segundo o qual a verdade é o assunto natural da mente; e o da
credulidade, segundo o qual temos a disposigao a confiar na veracidade alheia e
acreditar no que nos dizem. '’

O testemunho é considerado por Reid como analogo a percepgéo, por ambas
funcionarem através da apreensao e interpretagdo n&o inferencial de signos. Delvair
Moreira afirma que, para Reid, tal como formamos crengas perceptivas acerca do
ambiente ao nosso redor sem usar de inferéncia, da mesma maneira podemos formar
crengas com base no testemunho de alguém sem a necessidade de raciocinio indutivo,
como defende Hume, sendo que o testemunho nos permite a formacao de crencas
imediatas: no exemplo de Moreira, “qguando alguém me diz que ha um acidente na
estrada eu imediatamente formo a crenca de que ha um acidente na estrada”, o que
¢ diferente de formar uma crenga inferencialmente.'#8

Segundo Reid, é evidente que, no que tange ao testemunho, o homem inclina-
se naturalmente a acreditar no que Ihe dizem. Se assim nao fosse, nao se acreditaria
em nenhuma proposi¢cao proferida no discurso, até que fosse examinada e testada
pela razao, e a maioria das pessoas seria incapaz de encontrar razées para acreditar
em um milésimo do que lhes é dito. Tal desconfianga e incredulidade nos colocariam
numa condigdo pior que a de selvagens.’#°

A credulidade, para Reid, ¢é ilimitada na infancia, e vai sendo constrita e
regulada na medida em que crescemos. Para o autor, nossa confianga no testemunho
€ inicialmente instintiva (quando criangas) e mais “regulada” quando amadurecemos,
enquanto nossa confianga na memoria seria apenas constitutiva, ou seja, nao
instintiva como a confianga no testemunho. A seguinte passagem de Reid demonstra

0 argumento do principio de credulidade:

Se a natureza tivesse deixado a mente do ouvinte igualmente equilibrada
entre a crenga e a descrenga no que é dito, ndo acreditariamos na palavra de
alguém até termos evidéncia positiva de que esta falando a verdade. Nestas
circunstancias, seu testemunho nao teria mais autoridade que sonhos —que
podem ser verdadeiros ou falsos, mas ninguém esta disposto a acreditar
neles apenas porque foram sonhados! E 6bvio que, em matéria de
testemunhos, a natureza inclinou o julgamento humano para o lado da
crenca; este € o julgamento que tomamos quando ndo ha nada no lado

47 AUDI (2008, p. 32-33).
48 MOREIRA (2017, p. 54 e 69).
149 REID (1843, p. 567-568) e AUDI (2006, p. 37-38).
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oposto.

Nesta suposi¢cdo de equilibrio entre crenga e descrencga, criangas seriam
absolutamente incrédulas e entdo seria impossivel ensina-las; adultos com
pouco conhecimento da vida humana [...] seriam o proximo grau da
incredulidade; e os mais dispostos em confiar seriam pessoas com grande
experiéncia e profundo conhecimento, porque encontraram frequentemente
boas razbes para acreditar no testemunho — razdes que os ignorantes nao
poderiam descobrir. Em suma: se a confianca for efeito do raciocinio e da
experiéncia, ela aumentaria e ganharia forca na mesma proporgéo que a
razao e a experiéncia. Mas se for um presente da natureza, ela seria forte na
infancia e limitada e restringida pela experiéncia. Nao é preciso saber muito
sobre a vida humana para perceber que a segunda destas afirmacdes é
realmente o caso e ndo a primeira.'®

A credulidade, entretanto, ndo se opde a razdo. Para Reid, a razao
desempenha um papel na formacéo de crencgas através da autoridade e da razao de
outros que nos guiam, até que nossas crengas possam ser guiadas pela nossa propria
razao: a credulidade, na infancia, € a responsavel pela formacdo das crencas
testemunhais, e a medida que crescemos nossas experiéncias nos mostram que é
possivel recebermos testemunhos falsos e em que situagdes isso tende a ocorrer,
bem como aprendemos a discernir também aspectos das situagbes em que
recebemos testemunhos verdadeiros. Porém, a existéncia de boas razdes para crer
em algum testemunho ndo é, para Reid, necessaria: apenas pode aumentar a
autoridade do testemunho, visto que elas se retroalimentam: enquanto a razao obtém
ajuda do testemunho (pois, até para identificar testemunhos verdadeiros, essas
razdes séo obtidas inicialmente através do testemunho dos que nos auxiliaram ao
longo da vida), ela pode ajudar o testemunho, aumentando sua autoridade.’®’

Audi afirma que, para Reid, a memoéria e a percepc¢ao tém papéis diferentes do
testemunho no desenvolvimento do conhecimento, mas nem por isso a importancia

do papel do testemunho como fonte de conhecimento é secundaria.%2

150 REID (1764, p. 120, tradugdo de MOREIRA, 2017, p. 68-69).
151 MOREIRA (2017, p. 70) e REID (1764, p. 121).
152 AUDI (20086, p. 34).
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3.2 Antirreducionismo contemporaneo

Coady foi o responsavel por resgatar os argumentos de Reid e sistematizar o
estudo da epistemologia do testemunho na obra que fomentou o inicio e o
desenvolvimento da discussao contemporanea do estatuto do testemunho: Testimony,
a Philosophical Study, de 1992. O autor defende a confiabilidade necessaria do
testemunho, através da elaboragdo de uma visao restrita do que é testemunho, como
vimos no capitulo 2, tratando-o como uma forma confiavel de se obter evidéncias:'%3
para Coady, a confianga na palavra alheia é essencial a prépria ideia de atividade
cognitiva, enfatizando que o testemunho pode ser considerado uma fonte de
conhecimento tao independente e definitiva quanto a percepcdo e a inferéncia,
retomando a critica de Reid ao que nomeou o reducionismo de Hume.'*

A desnecessidade de razdes positivas defendida inicialmente por Reid,
algumas versodes recentes do antirreducionismo adicionam que é preciso, entretanto,
que se configure a auséncia de razbes negativas para se acreditar em determinado
testemunho. Esse critério € importante para evitar que ocorra o que Lackey e Mc
Dowell chamam de “compatibilidade entre conhecimento testemunhal e
irracionalidade ou irresponsabilidade doxastica”, que seria o caso de se aceitar o
testemunho de um emitente contra quem haja motivos para considera-lo desinformado
ou pouco confiavel.'%®

Para Matthew Weiner, “somos justificados em aceitar qualquer coisa que nos é
dita, a ndo ser que haja uma evidéncia positiva contraria a fazé-lo”.'® Assim, vemos
que, em geral, antirreducionistas sustentam que, contanto que nao haja anuladores
invictos, ou ndo derrotados (undefeated defeaters) relevantes de crenga, 0s
receptores podem obter conhecimento baseado em testemunho apenas com base no

testemunho do emitente. Defeaters, que aqui traduziremos como anuladores,'®” s3o,

153 COADY(1992, p. 42) e SHIEBER (2015, p. 110).
154 COADY (1992).

155 Lackey menciona McDowell, para quem é “obviamente irresponsavel doxasticamente
acreditar em alguém contra quem haja razdes positivas para se considerar ndo confiavel ou
provavelmente desinformado sobre o assunto objeto da conversa”. LACKEY (2008, p. 156) e
MCDOWELL (1994, p. 211).

156 WEINER (2003, p. 257).

157 Ver COSTA (2018). Em alguns trabalhos, encontramos a traducao de defeaters como
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na epistemologia, motivos ou evidéncias que podem invalidar a justificagcdo de uma
crenga por conferir uma irracionalidade inaceitavel epistemicamente a sistemas
doxasticos, quando n&o anulados ou derrotados por outras experiéncias, duvidas e
crengas. %8

Na visdo antirreducionista, a auséncia de anuladores que ndo possam ser
vencidos (invictos) € um critério relevante para a aquisigdo de conhecimento
testemunhal. Ha dois tipos de anuladores invictos que sao importantes para o
antirreducionismo. Lackey os caracteriza como anuladores psicologicos e anuladores
normativos. Os invalidadores psicolégicos sdo experiéncias, duvidas ou crengas que
S possui, e indicam que a crenga de S que p é falsa, ou foi formada ou sustentada de
forma nao confiavel. Os invalidadores normativos sédo razées, duvidas ou crengas que
S deve possuir, e indicam que a crenga de S que p é falsa, ou foi formada ou
sustentada de forma nao confiavel.'>°

Tyler Burge conceitua o antirreducionismo para o testemunho através do que
denomina Principio da Aceitagao, segundo o qual uma pessoa “tem o direito de aceitar
como verdadeiro algo que lhe é apresentado como verdadeiro e é inteligivel para si, a
menos que haja razdes mais fortes para néo o fazer”.'®® Para Burge, a inteligibilidade
do testemunho pelo receptor fornece uma forma fraca de justificagcdo a uma crenca
formada com base neste testemunho, acarretando o direito do receptor de aceita-lo
como verdadeiro, caso inexistam razdes que o orientem a fazer o contrario.'®"

No mesmo sentido, Audi defende que “obter conhecimento fundamentado em
testemunho normalmente requer apenas nao ter uma razao para duvidar acerca da

credibilidade do emitente'62”,

“derrotadores”, como em MULLER (2010) e SILVA (2014).
1% | ACKEY (2008, p. 156-157) e (20086, p. 4-5).

159 Para maiores detalhes sobre anuladores (defeaters), ver LEHRER E PAXSON (1969),
POLLOCK (1987), COHEN (1986) e COSTA (2018).

160 BURGE (1993, p. 467).
161 GELFERT (2014, p. 100).

162 AUDI (1998, p. 142). Para Audi, o testemunho é fonte basica de conhecimento e de crencas
basicas, mas nao fonte basica de crengas pois ndo pode produzi-las sozinho, apenas transmiti-las.
Isso nado afeta, para o Autor, o fato de ser uma fonte, ainda que nao basica, essencial (AUDI, 2006,
p. 36 e 2011).
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Para o autor, ndo é necessaria nenhuma atividade consciente de analise,
quando em situagdes normais de adultos recebendo testemunho em sua lingua nativa.

Vejamos:

Seria um erro pensar que alguma atividade consciente de interpretagéo é
geralmente necessaria para o conhecimento baseado em testemunho.
Tipicamente, simplesmente entendemos o que nos é dito e acreditamos
nisso. Pode ser que haja um tipo de processo interpretativo realizado pela
mente (ou talvez apenas pelo cérebro) — ‘construgdo’ parece preferivel a
‘interpretagdo’ aqui. Isso certamente parece ocorrer quando, a luz do
contexto, evitamos interpretacées errbneas ou enxergamos além de uma
aparente ambiguidade produzida pela sintaxe, entonag¢ao, multivocalidade ou
alguma outra fonte de mal-entendidos potenciais. Mas para adultos normais
que recebem testemunho em sua lingua nativa, nenhuma atividade
consciente de, digamos, analise, é invariavelmente necessaria'®® (tradugéo
nossa).

Audi usa o termo “construal’, que traduzimos acima como “construcao”. A
definigcao de construal é, de acordo com o dicionario Cambridge, “a maneira como uma
pessoa entende/compreende o mundo ou uma situagdo em particular’.'® E um
conceito de psicologia que se refere a percepgao e interpretagdo de uma pessoa dos
atributos e comportamento de si mesma ou dos outros.'®® Audi direciona essa
construcao do entendimento do receptor a respeito do testemunho no sentido de evitar
erros interpretativos, confusdo quanto a sons e palavras em especifico ou algo que
possa levar a mal-entendidos, mas ndo quanto a valoragdo do conteudo significativo
do que foi dito. Assim, ndo se trata de um processo de analise critico-inferencial em
busca de razbes positivas aparentes para se aceitar um determinado conteudo
testemunhal, mas uma tentativa de compreenséo simples das palavras que foram
ditas para se certificar de ter ouvido/lido corretamente o que foi emitido.

Em situacdes diferenciadas, que exijam que alguém pense sobre o que foi dito
e o interprete exaustivamente, como mensagens complexas ou afirmagdes de
pessoas nao fluentes no idioma, Audi defende que, ainda assim, a crenga que surge

apos essa interpretacédo e aceitagdo da mensagem néao é inferencial. Para Audi, a

163 AUDI (2008, p. 27)
164 Disponivel em https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/construal.

165 APA Dictionary of Psychology, disponivel em https://dictionary.apa.org/construal.
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crenca baseada em testemunho, como ele a interpreta e em seu ponto de vista sobre
como & normalmente compreendida, ndo é inferencial em nenhuma hipotese. 66

Entretanto, o fato de ndo considerar a crenga baseada em testemunho como
nao inferencial n&o significa que ela é desprovida de critica, ou que exige um nivel de
credulidade incompativel com o pensamento critico. Apesar de termos crengas de
fundo que restringem o que aceitamos, como por exemplo a observagao da entonagao
e caracteristicas faciais, que podem ser restrigdes importantes para testemunhos orais,
nao € necessario, segundo Audi, que haja uma crenga especifica que demonstre a
maneira como esses elementos restringem a formagédo de crengas baseadas em
testemunhos, 0 que, como vimos anteriormente, seria o objetivo de um reducionista.
Audi defende que é possivel termos uma postura critica sem raciocinarmos ou
usarmos de inferéncia a partir de qualquer padrdo de aceitabilidade do testemunho,
pois nossos habitos e padrdes criticos ndao precisam necessariamente ser proposicdes
em que acreditamos, sendo possivel que mesmo um monitoramento ativo e critico do
testemunho seja feito sem inferéncias, contanto que nada seja percebido que
demande questionamentos.'6”

E a auséncia das razdes positivas de rejeicéo de testemunho que norteia, assim,
0 pensamento antirreducionista. A posicao de Audi é plausivel no sentido de que
realmente € possivel que ocorra conhecimento testemunhal sem a exigéncia de
processos mentais que o aceitariam ou rejeitariam. Por exemplo, se eu disser a minha
filha que a cor da blusa que estou vestindo se chama magenta, e ela entender que eu
Ihe disse o nome dado a uma cor, podemos dizer que agora ela sabe que 0 nome
daquela cor € magenta, sem a necessidade de ter feito qualquer analise ou avaliacao
mental para isso.

De acordo com as definicbes acima, contanto que ndo haja evidéncias
contrarias a aceitar o testemunho de alguém, ndo ha nenhum grande trabalho
epistémico a ser feito pelo receptor para aceitar um testemunho. Auferir conhecimento

com base em testemunho € um processo epistémico extremamente simples, que

166 AUDI (20086, p. 27).
167 AUDI (20086, p. 28).
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funciona bem entre emitentes e receptores, a ndo ser que seja interrompido por um
anulador invicto, como ensina Lackey. '8

Além da exigéncia da auséncia de razdes para se desacreditar o testemunho e
do status do testemunho como uma fonte fundamental de conhecimento e justificagéo,
o antirreducionismo comporta a tese chamada por Christopher Insole de tese do
direito de presumir (tradugdo nossa), segundo a qual “‘um ouvinte tem o direito
epistémico de acreditar no testemunho apenas com base no fato de ele ter sido
afirmado”.'®® Gelfert afirma que tanto os argumentos de Burge como de Reid chegam
a essa ideia de Insole por diferentes caminhos: para Burge, a mera inteligibilidade do
testemunho é razao suficiente para sua aceitacéo; e para Reid, ha uma faculdade no
testemunho que nos predispde a acreditar em testemunhos criveis.’”® Devido a esse
direito de presumir que o testemunho pode ser aceito, o antirreducionismo é também
chamado presuntivismo.'”! Fricker ressalta que a tese do direito de presumir confere
o direito de assumir, mesmo sem evidéncias, que o emitente é confiavel, a nao ser
que haja circunstancias especiais que invalidem essa presungao, o que a tornaria um
tipo de tese de irredutibilidade, em funcédo desse direito do receptor de acreditar no
que se é dito se originar num principio normativo epistémico pertencente ao proprio
testemunho, ao invés de em alguma inferéncia empirica baseada em indugéo."”?

Desse modo, o antirreducionismo comportaria, necessariamente, duas teses,
segundo Gelfert: a afirmacdo de uma especificidade do testemunho como fonte
fundamental de conhecimento; e o direito presuntivo de uma aceitacdo “padrao” na
auséncia de circunstancias anuladoras, cuja combinagao confere as crengas obtidas

pelo testemunho uma justificagéo prépria.'”3

168 LACKEY (2008, p. 157).

169 INSOLE (2000, p. 46).

170 GELFERT (2014, p. 101).

171 SHIEBER (2015, p. 99), GELFERT, /bid.

172 FRICKER (1994, p. 125) e GELFERT, Ibid. Elizabeth Fricker rejeita a tese do direito de
presumir no trabalho citado e é a responsavel pela formulagdo da tese do reducionismo local.

173 GELFERT, /bid.
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3.3 Formulando o antirreducionismo

Tendo em vista tais caracteristicas comuns principais entre as definicbes de
seus autores, o antirreducionismo pode ser caracterizado, em sua forma mais basica,

da seguinte maneira:

AR: Para todo emitente A, e receptor B, B sabe que p com base no testemunho
de A se e somente se:

(AR1): B acredita em p com base no conteudo do testemunho de A;

(AR2): B ndo tem nenhum anulador (psicoldgico ou normativo) invicto para o
testemunho de A, e

(AR3): p é verdadeiro.'74

A essas condicbes essenciais, Lackey adiciona 3 fatores considerados
necessarios em relacao ao emitente, ao ouvinte e ao ambiente em que o testemunho
ocorre, buscando resolver 3 problemas que, segundo a autora, assolam a definicdo
mais basica do antirreducionismo. O primeiro deles é a necessidade de que apenas
relatos verdadeiros emitidos por testemunhas confiaveis podem constituir
conhecimento testemunhal. O segundo, que o receptor seja capaz de possuir 0s
anuladores exigidos para se satisfazer a condicdo AR2 e ser sensivel a sua presenca,
ou seja, que o receptor do testemunho seja confiavel e funcional em receber
testemunhos. O terceiro e ultimo, que o ambiente em que o testemunho é fornecido
seja favoravel a testemunhos em geral — ou seja, que as pessoas em dada
comunidade ou local onde o testemunho ocorrera sejam rotineiramente agentes
epistémicos confiaveis quando emitem relatos entre si ou para pessoas de fora. Com
essas novas exigéncias, a formulacdo de Lackey para o antirreducionismo passa

entdo ao que segue:

AR***: Para todo emitente A, e receptor B, B sabe que p com base no
testemunho de A se e somente se:

(AR1): B acredita em p com base no conteudo do testemunho de A;

174 | ACKEY (2008, p. 158).
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(AR2): B ndo tem nenhum anulador (psicoldégico ou normativo) invicto para o
testemunho de A;

(AR3): p é verdadeiro;

(AR4): o testemunho de A é confiavel ou conducente a verdade;

(AR5): B € um receptor de testemunho confiavel ou funcional, e

(AR6): 0 ambiente em que B recebe o testemunho de A é adequado para a

recepgao de testemunhos confiaveis.'”®

Para a autora, a descrigdo mais precisa do antirreducionismo seria a seguinte:
“receptores funcionais de testemunho podem irrefutavelmente adquirir conhecimento
através dos relatos verdadeiros de emitentes confiaveis em um ambiente
epistemicamente adequado”.'”®

Em AR4, Lackey parece se referir apenas a confiabilidade epistémica do
testemunho de A, ou seja, do conteudo proferido. Nao parece claro nessa definicao
se € ou nao considerado um testemunho valido aquele ato de comunicacdo com
conteudo verdadeiro, mas emitido por um agente epistémico pouco confiavel ou pouco
competente’’”.

Pelo que cremos, uma melhor definicdo de AR4 para atender a esse intento
seria “A é um agente epistémico competente e o testemunho de A € conducente a
verdade”.

Dessa forma, uma sugestao de formulagédo possivelmente mais adequada ao

Antirreducionismo basico (compartilhado pela maioria de suas versdes) poderia ser:

AR****. Para todo emitente A, e receptor B, B sabe que p com base no
testemunho de A se e somente se:

(AR1): B acredita em p com base no conteudo do testemunho de A;

(AR2): B ndo tem nenhum anulador (psicolégico ou normativo) invicto para o
testemunho de A;

(AR3): p é verdadeiro;

75 LACKEY (2008, p. 167).
176 LACKEY (2008, p. 167-168).

7 Para uma discussé@o mais detalhada sobre competéncia epistémica do emitente e conteudo fatico,
ver MULLER(2010, p. 134-142).
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(AR4): A é um agente epistémico competente e o testemunho de A é
conducente a verdade.

(AR5): B € um receptor de testemunho confiavel ou funcional, e

(ARG): o ambiente em que B recebe o testemunho de A é adequado para a

recepcao de testemunhos confiaveis

A primeira vista, pode parecer que a segunda parte de (AR4) é uma
redundancia em relagédo a condigédo (ARS3), visto que (AR3) ja prevé que o conteudo
afirmado é verdadeiro. A formulagdo defendida por Lackey, (AR4) indica, somente,

que o testemunho de A é confiavel ou conducente a verdade, sem que seja possivel

auferir nessa disjuncao expressa por “ou” se o testemunho é confiavel por conta do
seu conteudo ou da capacidade epistémica de seu emitente. Vejamos o trecho no

original:

(...)

(AR4) A's testimony is reliable or otherwise truth-conducive.

Hence, in addition to the presence of undefeated defeaters, there is a further
epistemic obstacle to the acquisition of testimonial knowledge—namely, the
unreliability of the testimony in question. Accordingly, only true reports made
by reliable testifiers can become testimonial knowledge for hearers.(LACKEY,
2008, p. 159-160).

Podemos traduzir o trecho acima da seguinte maneira:

(AR4): o testemunho de A é confidvel ou conducente a verdade;

Assim, adicionalmente a presenga de anuladores invictos, ha outro obstaculo
académico a aquisicdo de conhecimento testemunhal, a saber, a néo-
confiabilidade (incredibilidade) do testemunho em questdo. Dessa forma,
apenas relatos verdadeiros feitos por emitentes confiaveis podem se tornar
conhecimento testemunhal para os receptores.

A autora argumentara, em seguida, que também € necessario que 0 ouvinte
possua habilidades epistémicas adequadas, " sem, contudo, resolver em sua
formulacdo a questdo a respeito da disjungdo ou ambiguidade de R4. Mostra-se,
pensamos, necessaria a troca do conectivo. Ainda que possa haver a interpretacao
de ou como dando a ideia de alternancia ou de equivaléncia, como ocorre em “sente-

se ou deite-se” (alternancia) e na expressao “poesia ou poética” (equivaléncia), no

178 | ACKEY (2008, p. 160-164)
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original o termo otherwise, nesse contexto, implica alternancia de sentido, podendo
ser substituido pela expressao “de outra forma”.

Com isso em mente, a formulacdo ora sugerida, para melhor explicar o
intentado pela autora, seria a acima indicada: (AR4): A é um agente epistémico
competente e o testemunho de A é conducente a verdade.

N&o nos ateremos aos pormenores das exigéncias referentes aos agentes e ao
conteudo dos proferimentos, sendo indubitavel apenas que é necessario que a
capacidade, tanto do emissor quanto do receptor, deve ser suficiente para proferir de
maneira inteligivel o relato e, também, de entendé-lo. As discussdes a esse respeito
aparecem na maioria das obras de referéncia, sem que haja, ainda, um consenso a

respeito do tema.

3.4 Antirreducionismo versus reducionismo: a primazia da realidade, a

questao normativa e a superioridade pratica do antirreducionismo

E suficiente que possamos compreender a crenga com base inteiramente no
testemunho, como grande parte das crengas certamente é compreendida.
AUDI (2006, p.27).

A vida pratica nos traz muitas evidéncias de que atender as exigéncias
reducionistas para o testemunho diminuiria sobremaneira nossas possibilidades de
aprendizado. Um caso concreto notério € trazido por Shieber para demonstrar uma
falha da tese reducionista: o exemplo de Laura Bridgman, a menina americana que
ficou cega e surda aos dois anos de idade devido a escarlatina e foi alfabetizada e
ensinada através do método de comunicagao por meio do toque, desenvolvido por
Samuel Howe. Laura foi ensinada diretamente por professores que a acompanhavam
diariamente, guiando-a pelo toque das letras e palavras postos em rétulos nos objetos.
Laura, que até comecgar os estudos com Howe aprendera apenas algumas tarefas
simples com sua mae, como bordar e colocar a mesa; mas foi alfabetizada, aprendeu

a escrever cartas, ler livros e recebeu a formagao equivalente ao ensino médio de sua
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época, no século XIX. A noticia da capacitacdo de Laura abriu caminho para a
educacéo formal da notavel Hellen Keller.'”®

Shieber observa que, embora tenha conseguido um importante avango no
conhecimento académico, o conhecimento emocional de Laura se mostrava limitado.
O fato de n&o poder ouvir a intensidade dos sons da fala ou ver expressodes faciais
dificultava sua compreensdo das emogdes das pessoas em variedade e em
intensidade. Isso fazia com que ela tivesse poucas evidéncias a respeito tanto das
intencbes como do estado emocional dos seus interlocutores, o que a impossibilitaria
de atender a exigéncia reducionista das razdes positivas externas. Mesmo sem poder
obter tais razdes, Laura aprendeu a ler, escrever e avangou academicamente apesar
de todas as circunstancias adversas, sendo um exemplo contrario a tese reducionista
€ uma evidéncia de que a maior parte da aquisicdo de conhecimento por meio do
testemunho ocorre através da linguagem, pelo compartiihamento do idioma com

outras pessoas.'®

3.4.1 As duas principais criticas as ideias antirreducionistas: Fricker e Lackey

3.4.1.1 Acritica de Fricker: nada de credulidade

Elizabeth Fricker, em seu artigo Against Gullibility, formula uma critica central
ao nao-reducionismo ao argumentar que ele favorece a credulidade irracional. Para
ela, a aceitagdo do testemunho sem justificativas representa um risco de
comprometimento da qualidade do conhecimento, ja que ignoraria falhas potenciais
que afetam a credibilidade de um testemunho, como mentiras ou erros. A autora
considera a credulidade como um erro epistémico: a pessoa deve sempre buscar
razOes para acreditar ou rejeitar o que lhe é dito."®’

A proposta de Fricker exige que a aceitagdo de um testemunho deve ser

acompanhada por um monitoramento ativo da informacédo, que inclui avaliar a

7% SHIEBER (2015, p. 99-103).
180 SHIEBER (2015, p. 104).
181 FRICKER (1994, p. 125-151).
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reputagao do emitente e os motivos que ele teria para transmitir a informacao. Por
monitoramento, entenda-se aqui um processo epistémico de troca entre o receptor,
que monitora, e o emitente, que é monitorado. Isso implica que o receptor deve ser
sempre vigilante em relagéo as fontes de testemunho'®2.

Fricker argumenta que, para garantir a justificagdo das crencgas testemunhais,
seria necessario que o ouvinte monitorasse continuamente sinais de confiabilidade do
emitente, inicialmente como uma sensibilidade contrafactual a possiveis indicios
contra a confiabilidade '8 e, posteriormente, como uma crenga ocorrente que
revogaria tal confiabilidade.'® Sua critica sugere que a auséncia de razdes positivas
exigidas pelo antirreducionismo o tornaria incompativel com tal monitoramento,
implicando a formacéao de crencgas injustificadas.

Em seu artigo-resposta ao de Fricker, Monitoring and Anti-Reductionism in the
Epistemology of Testimony, Goldberg e Henderson defendem que abordagens que
impdem exigéncias cognitivas excessivas, para cada ato de aceitagao de testemunho,
seriam impraticaveis na vida real. Os autores sustentam que a posi¢ao de Fricker
sobre a necessidade de justificacdo ativa ndo € compativel com as praticas
epistemoldgicas cotidianas, que operam de maneira presuntiva e econdmica.
Goldberg e Henderson propéem um modelo de monitoramento contextual, no qual a
presuncao de confiabilidade se mantém, mas a atencao a sinais de erro ou engano é
priorizada em contextos de risco epistemologico. '8 Nesse sentido, a posigdo
antirreducionista ndo é cega, mas ajusta-se as situagdes de vulnerabilidade ou
manipulacdo informativa. Esse argumento fortalece a posi¢do antirreducionista,
mostrando que ela é compativel com cautela epistemoldgica. A flexibilidade adaptativa
permite conciliar eficiéncia cognitiva com protegao contra erros e injustigas.

Assim, nao parece plausivel que a exigéncia de monitoramento seja inaplicavel
ao antirreducionismo. Ronaldo Miguel da Silva, refutando a critica de Fricker de que o
antirreducionismo promoveria uma forma de credulidade epistemicamente indesejavel,

defende que o antirreducionismo ndo nega a possibilidade de o ouvinte possuir razdes

182 FRICKER (1994, p. 125-151).

183 Ibid,

18 FRICKER (20086, p. 620-628).

185 GOLDBERG e HENDERSON (2006, p. 600-617).
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positivas para confiar na testemunha; apenas ndo as exige para a justificagao.
Analogamente a percepgao, conforme apontado por Reid, o autor alega que razdes
adicionais podem aumentar a autoridade do testemunho sem reduzir a sua forga
justificatéria: afinal, a tese antirreducionista sustenta que a justificagdo depende
apenas da auséncia de razdes contrarias (anuladores) ao testemunho, e ndo da
presencga de razdes afirmativas de confiabilidade, sendo esta clausula suficiente para
assegurar que crengas epistemicamente indesejaveis ndo sejam formadas.'®

A partir dessa perspectiva, o monitoramento, entendido como sensibilidade
contrafactual a indicios de anuladores, é plenamente compativel com o
antirreducionismo. O ouvinte, ao observar a auséncia de evidéncias contrarias que
possam revogar a confiabilidade do testemunho, exerce naturalmente a fungao
atribuida por Fricker ao monitoramento. Logo, o antirreducionismo ndo apenas admite
essa forma de atencdo critica, como pressupbe a capacidade do ouvinte de
reconhecer anuladores, de modo que o argumento de Fricker de incompatibilidade
entre credulidade e monitoramento se mostra falho.

Consequentemente, a exigéncia de monitoramento ndo desqualifica o
antirreducionismo nem fortalece a tese reducionista. Ao contrario, a compatibilidade
entre monitoramento e antirreducionismo demonstra que este ultimo continua sendo
uma explicacao plausivel para a justificagdo testemunhal, garantindo que crencas
sejam formadas apenas na auséncia de derrotadores.

Em contextos sociais complexos, a ideia de Fricker sobrecarrega o processo
epistémico com exigéncias que nem sempre sao viaveis. O monitoramento continuo
de todas as fontes de testemunho pode ser objetivamente impossivel, especialmente
quando consideramos a carga cognitiva que isso acarretaria para os individuos. A
critica de Fricker pode ser valida, porém, em alguns casos. Aexemplo de nossa defesa
da aplicagao do conceito de testemunho de Coady a situagdes de testemunho formal,
um monitoramento mais forte como o sugerido pela autora pode ser util em tais

instancias de testemunho, como os judiciais.

185 SILVA (2014, p. 240-244).
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3.4.1.2 Acritica de Lackey: a questao da irracionalidade

Lackey apresenta o famoso caso ALIEN, onde Sam, ao ler um diario de um
alienigena, acredita em informagdes que s&o implausiveis (como a existéncia de tigres
alienigenas devoradores de humanos). Embora aparentemente Sam possa ter
motivos para crer no diario (€ um diario genuino de um alienigena), Lackey argumenta
que ele nao adquire conhecimento devido a falta de razdes positivas que justificassem
essa crenca. A autora sustenta que Sam, o receptor, careceria de qualquer motivo
positivo para acreditar no relatorio alienigena, mesmo que ele fosse verdadeiro e
mesmo que a confiabilidade do alienigena fosse alta em termos objetivos; Sam
simplesmente nao pode diferenciar entre mundos epistemicamente plausiveis e
mundos altamente implausiveis sem algum tipo de apoio positivo a confiabilidade
daquela fonte especifica.'®”

O ponto central da critica de Lackey é que a auséncia de razdes para aceitar o
testemunho implica irracionalidade, independentemente de sua veracidade. Assim, a
justificagdo de uma crenga baseada no testemunho precisa envolver uma avaliagao
prévia do conteudo, especialmente quando a informacao é altamente improvavel ou
nao € respaldada por evidéncias independentes.

A autora afirma que a simples confiabilidade objetiva de um depoimento nao
basta para justificar epistemicamente a aceitagdo de um relato se o ouvinte n&o dispde
de razdes positivas para acreditar naquele depoimento, especialmente em casos
altamente improvaveis ou “estranhos”. Ela afirma que, embora o testemunho seja uma
fonte importante de conhecimento, ele precisa ser analisado sob uma nova lente que
nao se limita ao reducionismo classico nem ao nao-reducionismo tradicional,
propondo uma alternativa que ela chama de “dualismo” epistemolégico. Nessa
abordagem, ndo so se reconhece que a confianga no testemunho é importante, mas
também que tanto receptor quanto emissor desempenham papéis epistemicamente
ativos para que a crenga seja justificavel. '8 Nao abordaremos neste trabalho os
pormenores de sua teoria, por dois motivos: primeiramente, nosso objetivo é analisar

a discussao classica entre as duas principais correntes, e em segundo, a ado¢gado como

187 L ACKEY (2008, p. 168-175).
188 | ACKEY (Op. Cit, p. 176-194).
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valida da tese das razoes positivas pelo dualismo, tese que se mostra empiricamente
inadequada diante da quantidade de testemunhos plenamente validos que podem ser
obtidos na auséncia de razdes positivas.'®

Para Lackey, a presenga de “cenarios céticos” — como desconhecimento da
confiabilidade da espécie alienigena ou auséncia de teoria psicolégica comum para
prever seu comportamento — mina a justificativa de Sam em aceitar o testemunho
sem razdes adicionais explicitas. Sua tese aponta, assim, para uma condicao
epistemoldgica mais forte do que a simples presungéo: sem razdes positivas para
confiar em um informante, o testemunho nao teria respaldo suficiente para justificar
crengas adquiridas por meio dele, mesmo se tais crengas forem verdadeiras.

A contribuicao de Lackey reintroduz uma dimensao normativa que fortalece as
preocupacdes quanto a credulidade. Ao insistir na necessidade de razbes positivas
para aceitar um testemunho, especialmente em casos epistemicamente extremos, ela
nos obriga a considerar que a confiancga indiscriminada pode ser epistemicamente
insuficiente. No entanto, sua critica ndo derruba o antirreducionismo por completo; ela
apenas mostra que um modelo robusto de confianga testemunhal deve distinguir entre
confiabilidade objetiva e justificagdo epistemicamente sustentada.

De fato, embora seja plausivel que Sam precise de razdes positivas para
aceitar determinadas alegagbes extremamente improvaveis (como aliens falando
inglés), isso ndo implica que em todos os casos cotidianos a aceitagéo do testemunho
carega de justificativas independentes. O desafio esta em integrar a necessidade de
razdes positivas em cenarios epistemicamente duvidosos sem impor um padrao de
justificativa que paralise a pratica normal de obter conhecimento por meio do
testemunho.

A critica de Lackey nos lembra que a confianga deve ser sustentada por algum
tipo de base epistemoldgica — mas nao que isso deva ocorrer antes de cada ato de
aceitacdo em todos os contextos. Essa nuance é crucial para reforgcar um modelo
antirreducionista aperfeigoado, que reconhega tanto a legitimidade da presuncgéo de
confiabilidade quanto a importancia de sinais ou motivos adicionais de confiabilidade

em contextos de maior incerteza.

189 Para uma detalhada explicagéo sobre a teoria dualista, ver LACKEY (2008, p. 176-194), e para
mais criticas a mesma, ver SHIEBER (2015, p. 96-97).
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3.4.2 Principais argumentos favoraveis ao nao-reducionismo

3.4.2.1 Apresungédo epistemoldgica: baseando-se em confianga

Uma versao branda de n&o-reducionismo € chamada de presuntivismo, termo
usado por Shieber para definir a posi¢cao contraria ao reducionismo. Partindo da
constatacdo de que grande parte do conhecimento humano € adquirida socialmente,
Shieber considera a aceitagdo do testemunho como algo presumido, como Burge e
Reid defendem: iniciamos com a tendéncia a confiar nas informacgdes recebidas sem
investigacao exaustiva de cada fonte. Segundo o autor, a aceitagdo do testemunho
pode ser racional mesmo sem a necessidade de justificativas explicitas a priori, pois
nossa confianga no testemunho é, em grande parte, baseada em uma presungao
automatica de confiabilidade. Em outras palavras, somos inclinados a acreditar em
um testemunho sem a necessidade de provas adicionais, a menos que haja motivos
claros para duvidar da sua veracidade.'®

A argumentacdo central de Shieber € que a confianga no testemunho é
pragmatica e eficaz para lidar com o vasto volume de informagdes que somos
diariamente expostos. O autor destaca que grande parte do conhecimento que
adquirimos nao depende de verificacdo independente, mas sim da confianca social
mutua que esta profundamente enraizada nas interagées humanas. A psicologia do
desenvolvimento, conforme Shieber explica, mostra que até mesmo criancas utilizam
critérios simplificados (como pertencimento a um grupo ou sotaque) para determinar
se uma informacao é confiavel.'®’

Shieber argumenta que a presungédo de confiabilidade é epistemicamente
eficiente, permitindo lidar com o volume massivo de informagdes na vida cotidiana.
Ele afirma que nao precisamos de uma verificagdo constante; a presuncado de
confiabilidade é suficiente, salvo quando surgem sinais claros de que a informagao

pode ser falsa.’® No mesmo sentido, Goldberg e Henderson reforgam que confiar no

19 SHIEBER (2015, p.121)
191 SHIEBER (Op. Cit., p. 122)
192 SHIEBER (Op. Cit. p.122-133)
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testemunho é necessario para a construcdo do conhecimento coletivo, pois estruturas
sociais histéricas foram moldadas para permitir troca de informagdes com minima
verificagdo individual.'®3

Entretanto, o pressuposto de Shieber ndo significa uma aceitagdo irrestrita de
qualquer testemunho. Ele distingue entre presumir confiabilidade e aceitar qualquer
coisa sem questionamento. Isso se reflete no fato de que, embora confiemos no
testemunho, estamos sempre prontos para questiona-lo quando fatores como o
contexto ou alguma contradigdo emergem. O autor afirma que a confianga social nao
implica aceitagdo cega, mas uma maior praticidade epistemoldgica, observando que
a pratica de testemunhar permite ao individuo focar em questdes mais urgentes,
deixando a analise detalhada para casos de suspeita justificada.’®*

A proposta de Shieber é relevante porque oferece uma visdo mais realista e
objetiva da epistemologia do testemunho, demonstrando sensibilidade a pratica
humana cotidiana. E mais alinhada com a realidade, na qual as pessoas geralmente
aceitam informagdes com base na confianca social sem realizar uma investigacao
continua. Embora aparente relaxamento epistemologico, a presungcdo de
confiabilidade ndo é ingénua; ela reconhece que monitoramentos criticos sao
contextuais e raros, preservando eficiéncia cognitiva sem negligenciar a possibilidade
de erro. Um problema possivel desta proposta seria a suficiéncia desta confianga em
contextos de desigualdade social e epistemoldgica, como nas criticas de Miranda
Fricker sobre injustica epistémica. ' O presuntivismo é uma versdo de
antirreducionismo que faz sentido, desde que haja compatibilidade entre as condi¢des
epistemoldgicas dos agentes envolvidos.

O presuntivismo, portanto, reconhece que a confianga testemunhal é sujeita a
ajustes, dependendo de contextos sociais e culturais. Essa perspectiva refor¢ca a
dimensao social do conhecimento, ao reconhecer que somos epistemicamente
interdependentes, e oferece uma explicagao coerente para o funcionamento cotidiano

e cientifico, sem exigir verificagbes impossiveis ou ineficientes.

193 GOLDBERG e HENDERSON (2006, p. 611-617).
194 SHIEBER (2015, p. 133)

195 Para mais detalhes sobre o tema da injustica epistémica, ver FRICKER, Miranda. Epistemic
Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford: Oxford University Press, 2007.
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3.4.2.2 Audi: Racionalidade sem Inferéncia Explicita

Como exposto anteriormente no inicio deste capitulo, Audi argumenta contra a
visdo de que todo conhecimento adquirido por testemunho deve envolver uma
inferéncia explicita. O autor sustenta que, embora as crencas baseadas em
testemunho ndo sejam inferenciais no sentido classico, isso nao implica que sejam
irracionais. Para ele, a racionalidade epistémica ndo exige uma deducéao explicita de
razbes para aceitar um testemunho, mas sim um mecanismo disposicional que
permite monitorar e filtrar informagdes de forma eficaz'®.

Em sua visao, a racionalidade nao precisa ser inferencialmente explicita. Em
vez disso, ela pode operar de maneira implicita, ou seja, baseada em principios e
habitos cognitivos que ajustam automaticamente as crencas. Audi sugere que,
enquanto os individuos podem avaliar fontes de testemunho e verificar informacdes
quando necessario, isso nao deve ser considerado uma exigéncia para todas as
situagbes de testemunho.’”

Avisao de Audi oferece uma importante distingdo entre racionalidade inferencial
e racionalidade disposicional, que pode ser util para mitigar as preocupagdes sobre
uma aceitacdo ingénua de qualquer testemunho. No entanto, sua posigao levanta
também a questao de como definir os limites entre racionalidade implicita e formas
mais explicitas de monitoramento critico, especialmente ao lidarmos com
testemunhos socialmente e politicamente sensiveis. Ainda que o testemunho nao seja
inferencialmente aceito pelo receptor, a racionalizagéo da proposta de Audi ndo cobre
situacbes de testemunhos sensiveis, nos quais € necessario avaliar o contexto

especifico.

19 AUDI (20086, p.27-30).
197 AUDI (2011, p. 151).
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3.4.2.3 Um modelo especifico e moderado de antirreducionismo: a versao de

confiabilismo de Goldberg

Em sua obra Relying on Others, Sanford C. Goldberg propde uma revisao
significativa do confiabilismo de processo, criticando seu carater excessivamente
individualista. O foco central de sua critica é a tese paradigmatica de Alvin Goldman,
chamada por Goldberg de confiabilismo ortodoxo, que restringe a avaliagdao da
justificagéo apenas a processos internos ao sujeito.

Goldberg argumenta que, especialmente no caso do testemunho, a crenga do
ouvinte depende constitutivamente de processos cognitivos do falante, como
percepgdo, memoria e inferéncia, que produzem o contelido transmitido'%®. Sua
“hipotese da extensao” sustenta que a confiabilidade relevante para a justificagao
pode abranger processos de terceiros, reconhecendo a dimensao social da aquisigao
de crengas.’®

Essa perspectiva esta em consonancia com o antirreducionismo, que defende
que a justificacdo do ouvinte ndo exige razdes independentes sobre a confiabilidade
do falante, mas apenas a auséncia de anuladores. Ao expandir o processo confiavel
além da mente do ouvinte, Goldberg mostra que a justificacao testemunhal pode ser
plenamente legitima, mesmo sem evidéncias internas robustas, reforgando a logica
antirreducionista.

Goldberg ilustra sua tese com casos em que o ouvinte forma crencas
verdadeiras a partir de emitentes globalmente nao confidveis, como mentirosos que,
por acaso, dizem a verdade. Para o confiabilista ortodoxo, tais casos poderiam ser
tratados como Gettierianos, distinguindo confiabilidade local e global. Goldberg
considera essa resposta insuficiente, pois a falibilidade do falante ndo é apenas
ambiental, mas parte integrante do processo formador da crenca. Sua hip6tese da
extensao explica diretamente a falha epistémica: o processo ampliado falha porque

inclui um segmento defeituoso na mente do falante.?’® Dessa forma, o modelo n3o

19 GOLDBERG (2010, p. 36-47).
19 GOLDBERG (Op. Cit., p. 87-103).
200 GOLDBERG (Op. Cit., p. 107-131)
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abre espaco para credulidade indiscriminada, preservando a sensibilidade a
anuladores — principio central do antirreducionismo.

Além disso, Goldberg compara o testemunho a processos dependentes de
crenca, como memoria e inferéncia, nos quais a confiabilidade do processo depende
da confiabilidade dos estados de entrada. Da mesma forma, a confiabilidade do
testemunho depende das crengas do emitente. Excluir esses processos geraria
assimetrias injustificadas, enquanto incorpora-los reforca o carater social e
interdependente do conhecimento testemunhal?®'. Casos de confiabilidade limitrofe —
como emitentes sujeitos a condigbes quase inadequadas — sao tratados de forma
similar: o processo ampliado nao atinge o limiar necessario para justificar a crenga do
receptor, demonstrando que a justificagao continua sensivel a anuladores, sem exigir
razoes independentes, em plena consonancia com o antirreducionismo.

O modelo de Goldberg é sofisticado e integra o confiabilismo a epistemologia
social, enfatizando a interdependéncia entre emitente e receptor. Sua hipétese da
extensdo mostra que a justificacdo testemunhal nao precisa de evidéncias
independentes, mas depende de processos confiaveis na relagao social, preservando
a dimensao normativa da avaliacao epistémica. Dessa forma, a teoria nao apenas
amplia o confiabilismo, mas reforga os principios centrais do antirreducionismo,
demonstrando que a justificacdo do receptor pode ser plenamente legitima mesmo

sem o uso das exigéncias do reducionismo estrito.

3.4.2.4 Uma questao autoevidente: a aplicacao cientifica e histoérica do testemunho

No contexto historico-cientifico, o testemunho é basilar, especialmente em
areas de dificil replicacdo. Sem que tivéssemos acesso e aceitdassemos os resultados
de relatos de historiadores e de pesquisas cientificas feitas por especialistas,
pouquissimo poderiamos saber a respeito de qualquer coisa. A necessidade de
revalidar constantemente cada descoberta ndo pode ser exigivel ao agente epistémico

comum, sendo, porém aplicavel em casos de peer review e novas pesquisas.

201 GOLDBERG (Op. Cit., p. 193-198)
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O testemunho histdrico-cientifico depende da confianga em especialistas
externos ao proprio campo. A posicao ndo-reducionista reconhece essa necessidade
sem comprometer rigor, pois comporta que monitoramento e verificacdo adicionais
sejam realizados quando houver indicios de inconsisténcia ou erro.

O nao-reducionismo se alinha a pratica cientifica real, evidenciando que a
exigéncia reducionista seria impraticavel e contraria ao avango do conhecimento. A
presuncao de confiabilidade pode coexistir com critica epistemoldgica pontual, o que
reforgca a posigao antirreducionista como uma estratégia eficiente ndo apenas para
nosso cotidiano, mas também para contextos complexos e colaborativos, como a

ciéncia. Segundo Muller:

Afinal, o imenso corpo de informagbes acumuladas e compartilhaveis que
possuimos sobre 0 mundo, que constitui o nlcleo de nosso legado cientifico-
cultural e que nao s6 permite orientar as nossas agdes, mas nos fornece
algum poder sobre o préprio mundo, foi-nos transmitido pelo testemunho dos
outros. (MULLER, 2010, p. 127).
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CONCLUSAO

O testemunho é entendido como a pratica de obter conhecimento por meio da
comunicacgao de informacdes por outros individuos, constituindo uma das formas mais
comuns de obtengdo do conhecimento humano. A epistemologia do testemunho
ocupa lugar central na filosofia contemporanea, abordando a legitimidade das crengas
adquiridas a partir de fontes externas.

O debate classico que busca responder a essa questdo divide-se
essencialmente entre posicdes reducionistas ou nao-reducionistas. O reducionismo
exige que, antes de aceitar um testemunho, o receptor tenha razbes positivas
independentes para confiar na veracidade do relato, como evidéncias adicionais
oriundas de outras fontes do conhecimento. Ja o ndo-reducionismo defende que a
aceitagao do testemunho é epistemicamente legitima por padrdo, com base numa
presuncao de confiabilidade que facilita a constru¢do do conhecimento em contextos
sociais complexos, sendo essa aceitagao monitoravel e eliminada na presencga de
razdes anuladoras da crenca.

Se tivermos de escolher entre o reducionismo e o antirreducionismo no
testemunho, a escolha mais acertada na maior parte das vezes sera o
antirreducionismo. O motivo principal € que adotar o reducionismo como corrente de
pensamento mais adequada significaria excluir uma infinidade de conhecimentos
obtidos através do testemunho que nao teriam como ser auferidos de outra maneira,
a comecgar pelos mais basicos da infancia. A indispensabilidade do testemunho como
fonte de conhecimento em nossas vidas & evidente. Disso decorre que adotar a
posicao reducionista inviabilizaria quantidade massiva de conhecimento apreendido
testemunhalmente, o que significaria gigantesco retrocesso a sociedade, a Ciéncia e
culminaria com o desaparecimento da Historia.

Aceitar a tese das razdes positivas excluiria a possibilidade de se obter os
conhecimentos e competéncias que formam nosso proprio sistema de recepgao de
conhecimento, para todas as fontes, individuais ou nao.

A possibilidade da mentira nao tem o condao de invalidar todo o conhecimento
que obtemos através do testemunho. O fato de existirem razbdes positivas para se
aceitar o testemunho de alguém nao elide, por si s6, a possibilidade de uma mentira

— a testemunha confiavel, nas condicdes ideais, pode, volitivamente ou nao, incorrer
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em uma informacéo falsa, como em casos de traicao pela memaria ou perjurio.

Além disso, a sugestdo de Fricker de se abordar a epistemologia do
testemunho considerando uma separagao da aceitacdo do testemunho na infancia e
na idade adulta mostra-se inadequada: criancas sao pessoas, e separar a analise do
testemunho como antirreducionista no inicio e reducionista no final ndo faz sentido na
realidade: a credulidade vai sendo refinada a medida que o conhecimento sobre o
funcionamento do testemunho comecga a ser acumulado ao longo da vida. Pelo
reducionismo global, um possivel filho de 6 anos de Hume precisaria colocar sozinho
a mao numa cobra para poder descobrir que cobras picam. Segundo o reducionismo
local, seria o filho ja adulto de Hume quem deveria colocar a mao, caso quem o tente
alertar sobre picadas de cobra nido seja alguém que ele conhega ha décadas e sobre
quem tenha perfeitas referéncias epistémicas.

Talvez essa questéo do refinamento do intelecto trazida pela idade adulta seja
apenas uma forma de gradagao dos mecanismos de observagao e de monitoramento,
0 que é aceito pela tese antirreducionista, por exemplo, na teoria do filtro de crencgas
de Audi.

Na vida pratica, um exemplo fundamental reside nos setores de gestdo de
conhecimento das empresas. Sao areas destinadas a transmitir o conhecimento
empirico sobre o trabalho, adquiridas por um setor para todos os outros segmentos
da empresa, a fim de que os mesmos erros nao se repitam.

E plenamente possivel auferir conhecimento e crenca justificada através do
testemunho. O que devemos ter em mente € que, assim como as outras fontes, ele
nao é infalivel. Eventuais falhas no testemunho (possibilidade de mentira ou engano,
ruido na comunicagéo, entre outras) ndo a excluem como fonte autbnoma, assim
como nao excluem as outras fontes: a visdo, a percepcado, a memoria e a inferéncia
também estao sujeitas a falhas, e isso nao inviabiliza a possibilidade de obtencao de
conhecimento através delas.

Pelos resultados em nossa vida, pelo risco de admitirmos que nunca nada
conhecemos ou jamais conheceremos e do fim da Histdria, da Ciéncia e da prépria
vida académica, € o antirreducionismo, apesar de seus problemas, a melhor tese para

responder a questao da epistemologia do testemunho.
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O testemunho talvez seja a fonte mais fundamental e primaria do conhecimento,
desde nossos primeiros momentos neste mundo — e nos ensina e capacita a utilizar

as outras fontes. E, além de fonte basica, nosso maior manual de instrucodes.
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