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Resumo: Este trabalho é dividido em duas partes: uma dedicada a polémica entre 0os novos
esotéricos e Schleiermacher, outra, a principal, dedicada & uma leitura da critica da escrita do
Fedro. A primeira parte é composta por trés capitulos dedicados aos novos esotéricos e a
Schleiermacher. O primeiro é dedicado aos novos esotéricos e, principalmente, a Szlezék. O
segundo é dedicado a Schleiermacher. No terceiro, verificamos se as acusagdes dirigidas pelos
novos esotéricos a Schleiermacher procedem. Nesse mesmo capitulo, chegamos a conclusdo de
que a tradicdo platdnica moderna, na maioria dos casos, ao ler a critica da escrita em termos de
escrita versus oralidade, passou por cima dos problemas filos6ficos apresentados na prépria
critica, mais precisamente no mito da invencdo da escrita no Fedro, a saber, esquecimento e
aparéncia de saber. A segunda é composta por um unico capitulo. Nele, ensaia-se uma leitura
que leva tais problemas em conta, deslocando-se para outros momentos do dialogo, nos quais
0s problemas citados sdo abordados. Chega-se a conclusdo de que o escrito € utilizado por

Platdo como uma ilustracdo para a falta de convivio, principal mote de nossa leitura.
Palavras-chave: Escola de Tibingen; Schleiermacher; Fedro.

Résumeé : Ce mémoire est divisé en deux parties : I'une est consacrée a la controverse entre les
nouveaux ésotéristes et Schleiermacher, l'autre est consacrée a une lecture de la critique de
I'écriture chez Platon. La premiere partie est composée de trois chapitres dedies aux nouveaux
ésotéristes et a Schleiermacher. Le premier est dédié aux nouveaux eésotéristes et,
principalement, a Szlezak. La seconde est dédiée a Schleiermacher. Dans la troisiéme, nous
veérifions si les accusations des nouveaux ésotéristes contre Schleiermacher font du sens. Dans
ce méme chapitre, nous arrivons a la conclusion que la tradition platonicienne moderne, dans
la plupart des cas, en lisant la critique de I'écriture en termes d'écriture versus oralité, a négligé
les problemes philosophiques y comprises, a savoir l'oubli et l'apparence du savoir. Le second
est constitué d'un seul chapitre. On y essaie une lecture qui prend en compte ces problemes, en
passant a d'autres moments du dialogue, dans lesquels les problemes mentionnés sont abordés.
Nous arrivons a la conclusion que I'écriture est utilisée par Platon comme illustration du manque

de convivialité, theme principal de notre lecture.

Palavras-chave : Ecole de Tiibingen ; Schleiermacher; Phédre.
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Introducéo

Esta dissertacdo propde uma leitura sobre a chamada critica da escrita do Fedro. No entanto, a
leitura é realizada apenas no quarto capitulo, que compde a segunda parte da dissertacdo. A
primeira parte é composta por trés capitulos dedicados a questdes de cunho polémico-
hermenéutico sobre 0s novos esotéricos e Schleiermacher e constituem apenas uma preparacao
para o quarto capitulo.

Como sabemos, ha leitores de Platdo que optam por ler sua obra a partir de Aristételes.
Estes defendem que as principais doutrinas de Platdo ndo estdo nos dialogos, de modo que, para
compreender os dialogos, é necessario partir do que Aristételes diz. Chamaremos esses
intérpretes de esotéricos. Aos autores que subscrevem essa linha de leitura a partir de 1959,
chamaremos de novos esotéricos. Ha, por outro lado, autores que optam por ler Platdo a partir
de seus proprios dialogos, aos quais aqueles outros chamam de schleiermacherianos. Os
primeiros acreditam que a critica da escrita € um autotestemunho sincero de Platdo acerca de
seu desprezo pela escrita, o que reforga sua tese de que as principais doutrinas de Platdo ndo
estdo nos didlogos; os segundos, em geral, acreditam que a forma dialégica dos escritos
platdnicos supera os problemas colocados pela propria critica. H4 muitas nuances internas aos
dois grupos, mas as linhas gerais da polémica séo as que acabamos de expor.

No primeiro capitulo, i) apresentamos cautelosamente o conteddo de Metafisica A 6, de
Aristoteles; 1) apresentamos alguns pressupostos dos novos esotéricos advindos da teoria da
comunicacdo; iii) expomos a leitura de Szlezak, que, dos novos esotéricos, € 0 que mais nos
interessa.

A apresentacdo do conteudo supracitado de AristOteles serve apenas para que o leitor se
inteire acerca das doutrinas ndo escritas. Fizemo-lo com enorme cautela, pois o contetdo dessas
doutrinas é de enorme complexidade e requer, além do livro A, os livros M e N da Metafisica.
Esses dois ultimos livros apresentam grande dificuldade e, por isso, recorremos a ajuda dos
proprios esotéricos.

Decidimos pela abordagem da teoria da comunicacdo por dois motivos: em primeiro
lugar, alguns dos novos esotéricos mais importantes, como Kramer e Reale, a subscrevem; em
segundo lugar, é possivel utiliza-la como eixo para explicar as seguintes questfes: i) por que
Platdo teria condenado a escrita? ii) por que as leituras esotéricas precedentes ndo tiveram
sucesso; iii) por que a leitura de Schleiermacher teve sucesso. A resposta dos novos esotéricos

para as trés perguntas é a mesma, a saber, o poder que as tecnologias de comunicagdo exercem



sobre nos. Platdo vivia numa época de transicdo do predominio da oralidade como meio de
comunicacdo do saber para a escrita; n0s vivemos numa época em que a escrita perdeu sua
hegemonia no que concerne a comunicacdo do saber para outros meios de comunicacdo de
carater audiovisual, 0 que explica que, agora, sejamos mais simpaticos as teses esotéricas;
Schleiermacher, por sua vez, estava inserido numa época em que a escrita era o principal meio
de comunicagéo do saber, o que fez ndo apenas com que sua leitura prevalecesse, mas que ela
tenha se tornado possivel.

Ao fim do primeiro capitulo, expomos a leitura de Szlezék acerca da critica da escrita
do Fedro. A importancia de Szlezak é dupla: em primeiro lugar, sua leitura é de grande valor
para um dos problemas que 0s novos esotéricos encaravam, qual seja, o risco de que as doutrinas
ndo escritas se restringissem aos dialogos de velhice de Platdo. Slzezak mostrara, a partir de
sua leitura da critica da escrita, que a todo didlogo platénico subjaz uma estrutura de socorro ao
discurso e, mais importante, de retencéo do saber. Em segundo lugar, Szlezak desafiara a leitura
de Schleiermacher. Szlezak e boa parte dos novos esotéricos acusardo Schleiermacher de
utilizar o principio luterano da sola scriptura. Isso o teria levado a identificar a forma literaria
dos dialogos com o seu conteudo filosofico, dispensando a necessidade de buscar fora dos
dialogos as verdadeiras doutrinas de Platdo.

A leitura de Slzezék nos levou a Schleiermacher. Queriamos verificar se a critica dos
novos esotéricos a Schleiermacher procedia.

No segundo capitulo, recorremos ao texto de Schleiermacher utilizado pelos novos
esotéricos, qual seja, Introducdo Geral aos dialogos de Platdo. O objetivo de Schleiermacher é
estabelecer um ordenamento da obra de Platdo. Tal ordenamento € interno e apenas de maneira
lata podemos chamé-lo de “cronologia”. A inovagdo de Schleiermacher consiste em ter
dedicado especial atencdo a forma pela qual Platdo expunha sua filosofia, a fim de atingir seu
propdsito de ordenacdo dos dialogos.

Num primeiro momento, expomos a critica de Schleiermacher as tentativas anteriores
de ordenacdo da obra de Platdo. A medida que Schleiermacher faz suas criticas, podemos
entrever como ele se distancia de seus predecessores. Também buscamos mostrar ao leitor que
Schleiermacher segue, durante todo o seu texto, seu método hermenéutico. Sentimos essa
necessidade, pois Schleiermacher nédo é explicito quanto a isso. Para isso, reservamos algumas
secOes a hermenéutica de Schleiermacher.

Ao leitor dos trés primeiros capitulos, pedimos que conceda especial atengdo ao que
Schleiermacher diz do esoterismo e ao papel que a forma do dialogo exerce em sua leitura da

critica da escrita.
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O terceiro capitulo é uma extensdo do segundo, e assim é necessario Ié-lo.
Originalmente, tratava-se de um unico capitulo. Para maior comodidade, resolveu-se dividi-lo
em dois. Nele, respondemos se as acusagdes contra Schleiermacher procedem ou nédo e
trataremos da recepcao de Schleiermacher pelos esotéricos e pelos schleiermacherianos.

Com base no segundo capitulo, podemos responder: a critica ndo procede.
Schleiermacher ndo identifica forma literaria e contetdo. Ele se interessa pela forma dialégica
apenas engquanto forma, pois julga-a a mais adequada para comunicar pensamentos, a despeito
de ser falada ou escrita. Na verdade, Schleiermacher concede superioridade ao dialogo falado
sobre o dialogo escrito, que ndo faria mais do que atenuar o0s problemas da comunicacdo do
pensamento.

Ainda com base no segundo capitulo, podemos dizer que Schleiermacher ndo dispensa
a possibilidade do ensinamento oral de Platdo, ou seja, do esoterismo platdnico. Para ele, ndo
havia estudos historicos consistentes a sua época; havia, contudo, o estudo teodrico dos
neoplatdnicos, os quais, na antiguidade, obtiveram éxito na apresentacéo teorica das doutrinas.

No terceiro capitulo, mostramos, com base em outros texto de Schleiermacher, que, em
outros momentos de sua obra hermenéutica, Schleiermacher, ndo diferentemente do que ele diz
na Introducdo Geral, concedeu superioridade a oralidade sobre a escrita. Além disso,
apresentamos um relato de que Schleiermacher teria dito que fez amplo uso de Aristoteles em
sua leitura de Platéo.

Com relacdo a recepcgdo de Schleiermacher entre 0s novos esotéricos e 0os chamados
schleiermacherianos, concluimos que ambas sdo extremadas. Os novos esotericos distorcem a
leitura de Schleiermacher na medida em que ndo atentam para o fato de que ele trata o dialogo
apenas como forma e confere superioridade ao didlogo falado. Os assim chamados
schleiermacherianos, acreditando que a forma dial6gica é capaz de superar os problemas que a
critica da escrita do Fedro impGe, ndo atentam para o fato de que Schleiermacher considerou
que o dialogo escrito apenas atenua 0s problemas da comunicacdo do pensamento.

Agora bem, depois da leitura dos trés primeiros capitulos, é possivel perceber que o
percurso até aqui ndo foi em vao. Deles, tiramos a seguinte conclusdo: a tradi¢do platénica
moderna — usamos esse termo para distingui-la das chamadas leituras pds-modernas de Platdo
—, desde Schleiermacher, leu a critica da escrita sob o prisma da oralidade versus escrita,
distanciando-se dos problemas filosoficos expostos na passagem, a saber, 0 esquecimento € a
aparéncia do saber. No quarto capitulo, desejamos fazer o caminho inverso: ensaiamos uma

leitura que parte dos problemas filosoficos da chamada critica da escrita para melhor
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compreendé-la. E acabamos por atingir a questdo do exercicio propriamente dito da filosofia

inaugurada por Platdo.
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1 O LUGAR DE THOMAS ALEXANDER SZLEZAK ENTRE OS NOVOS
ESOTERICOS

Entre os estudiosos de Platdo, alguns dizem que sua filosofia esta plenamente em seus
didlogos; outros o negam: os chamados esotéricos. Segundo os esotéricos, é necessario levar
em conta os testemunhos de Aristoteles na Metafisica A, M e N acerca das “chamadas doutrinas
ndo escritas de Platdo”, termo usado por Aristoteles em Fisica 1V, 2. Trabalhos de cunho
esotérico tém sido realizados desde o século XIX, mas foi apenas em 1959, com o livro Arete
bei Platon und Aristoteles, de Hans-Joachim Kramer, que o esoterismo alcangou grande
sucesso, suscitando uma querela, a qual podemos chamar de querela do esoterismo. No capitulo
que se segue, trataremos dos seguintes topicos: 1) Falaremos de maneira muito breve, dada a
sua enorme complexidade, acerca de tais doutrinas; 2) Investigaremos a razao que 0s esotéricos
da segunda metade do século XX fornecem para que s entdo a pesquisa tivesse se tornado um
problema; 3) Trataremos da importancia do trabalho de Thomas Alexander Szlezak para os

esotéricos, para quem, como veremos, o final do Fedro ocupa um papel central na polémica

1.1 O quedizem Aristdteles e os esotéricos?

Dada a complexidade do tema, faremos uma exposi¢cdo modesta. No livro IV de sua
Fisica, conhecido como o tratado do espaco e do vazio, Aristoteles, num determinado momento
do capitulo 2, alude as “chamadas doutrinas ndo escritas de Platdao”. O conteudo de tais
doutrinas tém sido vinculados pelos esotéricos a Metafisica A, 6. Nesse capitulo da Metafisica,
Aristételes dird que Platdo, a maneira dos pitagdricos, postulou o principio do limite, o Um, e
do ilimitado, a Diade, aos quais atribuiu, respectivamente, a causa formal e material das ideias
e 0 valor axiologico do bem e do mal. As ideias, por sua vez, seriam a causa formal dos entes
sensiveis.

No que concerne a esses principios, a originalidade de Platdo frente aos pitagoricos
consistiria em ter concebido a Diade como sendo, ao mesmo tempo, do grande e do pequeno, 0

que significaria que ela tende infinitamente ao excesso e a falta. Sendo assim, e como
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Aristételes também diz que Platdo derivou os nimeros da diade, a incorréncia do principio de

medida, qual seja, 0 Um, sobre a diade geraria a dualidade, ou seja, & uma, o dobro e a metade:

A esséncia do Numero ideal consiste numa determinacdo e delimitagdo especifica
produzida pelo Uno sobre a Diade, que é uma multiplicidade indeterminada e ilimitada
de grande-e-pequeno. Por exemplo, o Dois, que é a primeira determinacao do grande e
pequeno, ¢ uma multiplicidade-e-escassez definida por obra do Uno como dobro e
metade: de fato o Dois implica o dobro e a metade, ou seja, uma relacdo intrinseca entre
uma quantidade que é dupla (Dois) e uma metade (Uno), e a primeira é excedente de
modo determinado (isto €, duas vezes maior), e a segundo € menor de modo
determinado (ou seja, a metade) (REALE, 1997, p. 168).

Tais numeros, contudo, ndo se confundem com os nimeros contaveis; sdo, ao contrério,
nameros ideais. 1sso porque, segundo Aristoteles, diferentemente dos pitagéricos, Platdo ndo
identificou os numeros de natureza contavel a entes sensiveis nem as ideias, mas lhes atribuiu
ser intermediario entre os entes sensiveis e as ideias, uma vez que dos sensiveis eles diferem
por serem eternos e imutaveis, e das ideias diferem por terem unidade apenas especifica. Como
explica Robin: “Em cada espécie, encontramos uma multiplicidade de individuos semelhantes”
(1908, p. 8).

Os objetos dos entes intermediarios, como apontam Cattanei (2005, p. 47) e Gaiser
(2012), seriam aqueles das o podnuata de A Republica VII: aritmética, geometria plana,
geometria espacial, astronomia e harmonia. Cattanei enumera a éptica, que ndo esta entre as
matematicas do livro VII; Gaiser, por sua vez, atém-se ao livro VII de A Republica e seus
exemplos nos serdo Uteis para explicar o carater intermediario dos entes matematicos. Uma
Unica figura, como um circulo, pode ter inscrita em si uma multiplicidade de figuras. Nesse
exemplo, cada vértice dos infinitos poligonos toca pontos limitrofes de um unico circulo. No

caso dos angulos,

0s trés tipos séo exemplos particularmente bons de contrarios, porque o angulo
reto é sempre igual e estd no meio, enquanto os angulos agudos e obtusos
divergem dele numa multiplicidade infinita de grandeza e pequenez
(GAISER, 2012, p. 126).

Desde gue ndo se a confunda com a dialética, a matematica, para Platdo, serviria como
um modelo para a ontologia geral, e o lugar das matematicas na educacdo do filésofo seria
espelhar com evidéncia a estrutura hierarquica da realidade (GAISER, 1994, p. 13, 28).

De volta aos nUmeros ideais, a eles se subordinam as ideias-nimeros, que seriam o que
conhecemos vulgarmente pelas proprias ideias. Seu carater numérico diz respeito a relagdo de
propor¢do que elas mantém entre si por estarem submetidas aos nimeros ideais. Como escreve

Reale: “Cada ideia se situa numa posicdo precisa no mundo inteligivel, de acordo com a sua
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maior ou menor universalidade e de acordo com a forma mais ou menos complexas das relagdes
que estabelece com as outras ideias” (1997, p. 171). A ideia de animal, por exemplo, possui
maior abrangéncia que a ideia de terrestre, que, por sua vez, abrange mais entes que a ideia de
bipede e a de humano. Inversamente, a ideia de humano implica na ideia de bipede, que, por
sua vez, implica na ideia de terrestre e, esta, na de animal. Tais relacdes poderiam ser
descobertas pelo método dialético de conjuncdo e divisdo. Portanto, cada ideia seria uma em si
mesma e multipla de acordo com o lugar que ocupa em meio as outras ideias com as quais
mantém relacao.

Abaixo das ideias e dos entes intermedidrios, estariam os entes sensiveis. Aristoteles diz
que, em relacdo aos pitagoéricos, que falavam de “imitacdo”, Platdo apenas trocou a

denominagdo para “participacao’.

1.2 Por qué?

Platdo teria ensinado isso apenas oralmente na academia? O problema que os esotéricos
tinham de encarar agora era o seguinte: saber se tais doutrinas ndo correspondiam a uma fase
especifica do pensamento de Platdo, a saber, a sua velhice. A segunda parte do Parménides,
com suas hipoteses sobre 0 uno e o maltiplo, e o Filebo, com sua doutrina da causa do limite,
do ilimitado e da mistura, parecem os melhores candidatos. Mas o que dizer, por exemplo, do
fon, da Apologia? Ademais em que parte de algum de seus dialogos Plat&o indica que teria uma
doutrina esotérica? Szlezak dira que o Fedro indica que todos os dialogos falam sobre um saber
nao expresso neles.

Antes, porém, temos de perguntar: se tais estudos ja vinham sendo produzidos desde o
século XIX, por gque sb agora obtiveram éxito? Elencamos, a seguir, a resposta de alguns
esoteéricos.

Reale:

Hoje em dia, na realidade, ndés deveriamos entender melhor do que no século
passado e na primeira metade do nosso seculo, 0 que estava acontecendo na
época de Platéo.

De fato, hoje nds estamos atravessando um periodo cultural muito delicado,
no qual estamos passando (e em muitos aspectos ja passamos) de uma cultura
fundada sobre a “escrita” para um momento no qual prevalece (ou a0 menos
tende a prevalecer) uma cultura da imagem e uma nova forma de “oralidade”

(bem diferente daquela antiga, que era didlogo entre pessoa e pessoa, a nova
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oralidade € de massa, bem além da dimens&o da pessoa). O livro caducou em
sua importancia, hoje, perante a maioria das pessoas, de varias maneiras
superado pela televisdo, jornais, tabloides e meios audiovisuais de varios
géneros. A comunicacdo das ideias ndo se faz mais, de maneira predominante,
mediante a escrita, mas precisamente pelos varios meios audiovisuais. (1998,
pp. 139-140)

Patrizia Bonagura:

Hoje nos encontramos, mais que em outras épocas, mais sensibilizados para
entender a situacdo que influenciou o juizo platonico sobre a escrita; isso se
deve ao fato de que, enquanto na cultura moderna, o saber se embasava por
exceléncia sobre o escrito, hoje se esta difundindo amplamente a comunicacéao
audiovisual dos meios de massa, com seus problemas contiguos. Precisamente
esse impacto entre duas culturas distintas, no qual estamos imersos, é o que
nos permite compreender, por analogia, melhor que os intérpretes do século
XVIII, a tensdo entre transmissdo oral e escrita, na qual Platdo se inscreve
plenamente. (2008, p. 48)

Kramer:

No decorrer do século XX, a nova civilizagdo da escrita do livro e da leitura
foi ela mesma posta em questdo, sua hegemonia foi reduzida. Outras midias
de tipo eletrdnico e aclstico, como o radio, o telefone, o cinema, a televisdo
ou o video levaram a uma nova oralidade que foi acompanhada por um a-
letrismo, quiga um iletrismo, e que em muitos casos suplantou a civilizacdo
da escrita e da leitura. (...) E em um horizonte mais largo que operam os livros
de McLuhan e Neil Postman, que remontam a predominéancia e a parcialidade
de alguns meios de comunicagdo na civilizacdo humana até hoje. (1998, p. 33)

Os pressupostos dos novos esotéricos ndo se encontram exclusivamente na tradi¢éo
indireta (explicaremos no préximo topico o que se entende por esse termo). O século XX
assistiu a uma emergéncia de estudos de diversas disciplinas acerca da relacdo entre escrita e
oralidade; a partir de entdo, foi possivel investigar com mais ou menos precisdo como 0 arco
desta relacdo se descrevia na época em que Platdo escreveu; devemos exibir o cenario possivel
no qual esse Platdo dos novos esotéricos em particular tenha considerado a oralidade como o
meio mais eficaz para a comunicacdo filosofica, suscitando, deste modo, uma diferenca de grau

entre o conteldo das doutrinas ndo escritas e dos didlogos. Como os fundadores do novo
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esoterismo eram fildlogos, trataremos antes de alguns termos caros a critica textual. Esperamos

elucidar, com isso, 0 método de trabalho dos esotéricos.

1.3  Critica textual®

Os testemunhos acerca do contelido das dypagpa pertencem a tradicdo indireta, e 0 uso
desse termo designa de antemédo que ndo estamos em face de um trabalho unicamente filos6fico:
uma tradicdo indireta se refere a todos aqueles materiais que ndo foram transmitidos
diretamente pelo “autor”, mas por terceiros. Trata-se de citacdes, anedotas, comentarios,
traducOes etc. Tambem teremos aquelas referéncias duplamente indiretas, como o testemunho
de Aristoxeno acerca do que Aristoteles dizia da famosa Aula sobre o Bem.

Dizemos que os textos de uma tradicédo, seja ela direta ou indireta, sdo testemunhos.
Assim, todos os textos da tradicdo indireta, quer sejam de Aristoteles ou Simplicio, séo
igualmente denominados testemunhos. O termo “testemunho” aqui ndo quer dizer, obviamente,
que Simplicio testemunhou pessoalmente a atividade intra-académica de Platdo. Um
testemunho testemunha a sua tradi¢cdo ao passo em que testemunha igualmente seu locus nela.
Dito de outra maneira, o testemunho é basicamente um registro da tradicao.

Pensando em termos de estematica, isto é., de construcdo da arvore genealdgica dos
testemunhos, podemos apreender facilmente o que é um testemunho e quais sdo os tipos de
testemunhos que estdo em jogo aqui. A nivel conteudistico, Marcelo Perine distingue trés
ramos, ou estemas, da tradicdo indireta da atividade intra-académica de Platdo: 1) Aquele que
comeca em Aristételes e, passando por Teofrasto e Aristoxeno, chega a Simplicio. Este ramo
é, segundo Perine, 0 mais importante. 2) Temos o ramo que conduz de Hermodoro a Simplicio.
3) Por fim, os testemunhos de Sexto Empirico revelam a atividade da Antiga Academia.

Cada um dos textos recolhidos pelos fillogos testemunha a prépria tradicdo indireta,
além das afinidades e filiagcbes estematicas (a nivel de conteido).

A colec¢do de uma tradicdo indireta no processo de fixacao do texto ndo € algo incomum.

Geralmente, recorre-se a uma quando se esta a fazer uma edicdo critica, pois ela pode acusar

! Para este topico e o seguinte, utilizamos os seguintes textos: BLECUA, Alberto. Manual de critica textual.
Editorial Castalis, 1983. CAMBRAIA, Cesar. Introducéo a critica textual. Martins Fontes, 2005. DE AZEVEDO
FILHO, Leodegério. Sobre o conceito de edic¢do critica. Humanitas, 2006, pp. 15-22. CANDIDO, Antonio. Nogoes
de anélise histdrico-literaria. Humanitas, 2005. PEREIRA DA SILVA, José. A critica textual e a autenticidade das
informacdes preservadas no texto. SPINA, Segismundo. Introducéo a eddética. Editora Cultrix, 1977.
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tanto os vinculos genealdgicos dos testemunhos da tradigdo direta quanto os erros de uma copia
manuscrita. Além disso, ela ajuda no esclarecimento do texto. Neste caso, que é 0 que mais nos
interessa, 0s conteudos dos testemunhos da tradi¢do indireta devem ser confrontados ndo apenas
entre si, mas com os préprios didlogos: sem eles, a propria tradicdo indireta pode carecer de
clareza. Por exemplo, quando lemos as afirmacgdes da Metafisica A, 6 a, sem compara-las com
nenhuma obra de Platdo, podemos achar que Aristételes esta dizendo um absurdo. Quando,
porém, o leitor considera o Filebo, pode ser que adquira mais clareza acerca do que Aristételes
diz. Dito de maneira mais simples, a tradi¢do indireta ndo substitui os dialogos, mas é sempre
recomendavel cautela quanto a ela. Como diz Perine: “(...) ndo se deve ir além do devido na
tentativa de uma visdo unitéria de conjunto.” (2014, p. 32)

Ademais, em se tratando de critica textual, ndo existe algo assim como uma “palavra
peremptoria”. Do mesmo modo que a lingua sofre microrupturas incessantes a medida que for
falada, tambem o texto, porque muito difundido, copiado, interpretado, traduzido etc. apresenta
suas deformacdes inevitaveis — e desejaveis, pois sem difusdo um texto finda esquecido. A
propria extensdo da transmissdo ja indica que o texto sofreu distor¢des, e a critica tentara
restaurar aquilo que chama de arquétipo, i.e., 0 texto que mais se aproxima da genuinidade
autoral. Toda exposicao da interpretacdo — numa traducéo, por exemplo —, terd, por sua vez, de
ser trazida para o estado atual da lingua e para a nossa esfera linguistica, ou seja, dird 0 que o
momento atual da vida da lingua permite dizer.

Enfim, é importante notar que o trabalho dos platonistas esotéricos ndo é desprovido de
rigor; ao contréario, a afirmacéo de Perine, qual seja, a de que podemos encontrar trés ramos de
transmissdo na prépria tradicdo indireta, nos faz defrontarmo-nos com a aplicacdo de uma
metodologia muito comum na critica, a qual ja& denominamos acima como estematica. Como
trabalho filolégico que é, o estabelecimento dessas ramifica¢fes exigiu o levantamento dos
testemunhos da tradi¢do indireta. Em seguida, foi necessario confronta-los. A descoberta das
ramificacdes foi a etapa que se seguiu a essa confrontacdo. A etapa “final”, por assim dizer,
seria a reconstrucdo da doutrina platdnica dos principios tendo por base a tradicdo indireta e sua
comparacdo com algumas passagens dos dialogos.

Explicado o método filoldgico, passemos aos estudos da teoria da comunicacdo. Esses
estudos nos fornecem, de modo econdmico, um eixo para responder por que, historicamente,
Platdo considerou a oralidade melhor que a escrita e por que nés, hoje, estamos numa situagdo

semelhante aquela de Plat&o.
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1.4 A teoria Parry-Lord

Dentre os estudos linguisticos mais importantes realizados no século XX, podemos
afirmar que os de Parry, aos quais Lord deu continuidade, d&o inicio a uma linha de influéncia
n&o apenas para outros trabalhos do século XX, como também para 0s proprios esotéricos?.

Em 1928, Parry escreve sua tese acerca dos epitetos em Homero®. Neste trabalho, as
formulas ganham um tratamento fecundo. Uma formula, para Parry, é “uma expressio
regularmente empregada, sob as mesmas condi¢fes métricas, para exprimir uma ideia
essencial” (PARRY, 1928). Levando em consideragcdo que a lingua de Homero ¢ um sistema
tradicional caracterizado por sua extensao — por haverem muitos empréstimos dialetais de —
campos semanticos correspondentes (com valores métricos diversos) -, bem como por sua
simplicidade — por tais empréstimos terem um valor métrico unico dentro desse sistema, no
sentido de se encontrarem nas mesmas condi¢des meétricas —; e que a diccdo €, segundo Parry,
a expressdo do pensamento do aedo através dos elementos fonéticos, morfolégicos e
vocabulares (i.e., da propria lingua de Homero), ao dizer uma férmula, o aedo estara
expressando uma ideia essencial que jaz no interior desse sistema tradicional (ou sua lingua, se
assim preferirmos chama-lo).

Podemos ilustrar melhor uma formula no primeiro exemplo que Parry fornece:

Predicado Tov &' fueifet’ Eneira / ['eprviog inmdta Néotwp Sujeito

Disse-lhe, entdo, em resposta / o gerénio Nestor, domador de cavalos®

A ideia essencial da qual fala Parry nada mais é do que aquilo que permanece ao

retirarmos os tracos estilisticos dos dizeres do aedo:

2 Nikulin parece ter uma opinido semelhante no seu livro dedicado a Escola de Tiibingen: “Deveriamos tentar
aproximar a pratica da escrita, incluindo a da escrita filoséfica, ndo da nossa perspectiva contemporanea mas
daquela dos escritores antigos, dos quais a perspectiva temos que reconstruir e perquirir [read out of... carefully]
dos seus escritos e sem preconceitos modernos. H4 algumas décadas, tem ocorrido uma discussao consideravel e
importante acerca do papel da oralidade e da escrita na antiguidade, a qual foi encetada [originated by] por Milman
Parry e levada adiante [continued] pelos trabalhos de Albert Lord, Eric Havelock, Jack Goody e Walter Ong.”
(NIKULIN, 2012, p.21) Cf. KRAMER, 1998, p.37: “Seja como for, espero, nesta parte preliminar da minha
conferéncia, ter tornado compreensivel que ndo se € permitido projetar sobre Platdo uma concepg¢do muito tardia
e moderna da literatura.”

3 PARRY, Milman. L’¢épithéte traditionnelle dans Homére. 1928. Disponivel no site http:/nrs.harvard.edu/urn-
3:hul.ebook:CHS Parry.LEpithete Traditionnelle dans Homere.1928.

* Tradug&o de Carlos Alberto Nunes.


http://nrs.harvard.edu/urn-3:hul.ebook:CHS_Parry.LEpithete_Traditionnelle_dans_Homere.1928
http://nrs.harvard.edu/urn-3:hul.ebook:CHS_Parry.LEpithete_Traditionnelle_dans_Homere.1928
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Respondeu-lhe / Nestor

Para Parry:

“Pelo seu carater, essa lingua se revela como um trabalho acima das forgas de
um sé homem ou mesmo de uma Unica geracdo de poetas; e, por conseguinte,
sabemos que nos encontramos face a um elemento do estilo que € produto de

uma tradicdo e do qual todo aedo da época teria a disposi¢do.”

O que chama a atencdo é que a lingua desses aedos revelava um éthos que se organizava
sobretudo de maneira oral, numa auséncia total de aparatos escritos®, uma vez que a escrita
alfabética entraria na polis a partir da segunda metade do século VIIl a.C — e podemos encontrar
elementos nos poemas homericos que recuam para 0 periodo micénico misturados com
elementos mais recentes. Dito de outra maneira, ha um gap entre o contetdo dos cantos em
relacdo a si mesmos (explicavel pelo carater tradicional da lingua)® e em relagdo a data a partir
da qual eles poderiam ganhar um registro escrito. Poder-se-ia perguntar como cantos tdo
extensos de uma lingua “sem-escrita” vieram a tomar uma forma escrita.

Ap0s a morte prematura de Parry, Lord continuou trabalhando na esteira de seu mestre
e desenvolveu sua teoria do ditado oral atraves dos estudos de campo da poesia de tradigéo oral
viva. Nestas tradi¢des, as férmulas eram abundantes, mas outros elementos recorrentes, de
natureza narrativa e descritiva, viriam a se somar aquelas: os temas.

Através de observac6es de campo, Lord percebeu que as can¢des de uma tradicdo ndo-
letrada sdo compostas como se uma fosse a continuacdo de outra: havia temas muito parecidos
e recorrentes, como ha em Homero (a assembleia, a luta pelos despojos sdo 0s que primeiro nos
vém a mente). Mas a presenca de férmulas e temas, tanto em Homero como na tradicdo oral
viva, ndo explica como poemas de tdo longa extensdo tomaram uma forma escrita. Apenas a
propria experiéncia de composicdo dos poemas poderia fornecer essa resposta. Vejamos como

0 proprio Lord descreve essa experiéncia:

> Na verdade, como Lord escrevera mais tarde, o poeta épico deve ser ndo-letrado. Quando aprende a ler e a
escrever, desaprende a cantar. Se o poeta é misto, isto €, meio letrado, meio iletrado, sua poesia ndo estara em
melhores condig¢Bes. (LORD, 1953, p.129). “Néo quer isto dizer que os Poemas Homéricos sejam meras — ainda
que habeis — combinagdes de formulas. [...] cerca de um décimo dos versos ndo tem elemento formulaico seguro
nenhum.” (PEREIRA, 1984, p.4).

® Um elemento interessante é a palavra asaminthos, que encontra um correspondente em Linear B: a-sa-mi-to.
Trata-se de uma banheira. Como escreve Betrand: “(...) descobriram-se tais banheiras micénicas intactas, mas
ndo parece que elas ainda estavam em uso nos “séculos obscuros”. (BERTRAND, 2009, p.5)
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Um poeta oral que € requisitado a ditar uma cancéo para alguém transcrever
encontra-se numa posicdo anormal e inusitada. Ele esta acostumado a compor
rapidamente com o acompanhamento de um instrumento musical que dita o
ritmo e o tempo de sua performance. Pela primeira vez, ele esta sem essa
assisténcia ritmica e, de inicio, ele encontra dificuldades para compor suas
linhas. [...] Ele também esta um tanto irritado por ter de esperar a transcri¢do
do escriba entre uma linha e outra. Seu pensamento corre mais rapido que a
caneta. Essa técnica ele também pode aprender, particularmente se o escriba
for solicito e diligente. O cantor esta acostumado com o estimulo da audiéncia,
mas também um escriba inteligente e um pequeno grupo de curiosos podem
fornecé-lo esse estimulo.

(...) A propria extensdo dos poemas homéricos é a melhor prova de que eles
séo produtos do momento do ditado mais do que do da cangdo (grifo nosso).

E certo que a teoria do ditado oral ndo esta imune a criticas. Como escreve Nagy :

Dado que a poesia da Iliada e da Odisseia de fato sobreviveram como um texto
escrito, Albert Lord ofereceu uma solucdo para proteger [retain] o modelo da
composicdo-em-performance, postulando que esses poemas foram ditados. Ha
tentativas recentes para expandir essa teoria do ditado, mas elas encontram
problemas quando se trata de explicar a difusdo prematura daquilo que hoje
descrevemos como a lliada e a Odisseia na Grécia arcaica em ambas as
margens do Egeu — um processo que alguns afirmam ja estar em curso no

altimo quarto do século VIl a.C. (NAGY, 1996, pp.31-32)

Obviamente a escrita alfabética ja devia estar a disposi¢do, mas, junto ao fato de que 0s
primeiros registros desta escrita se encontram em utensilios (por exemplo, a Taca de Nestor),
devemos nos perguntar quem porventura dispunha de um dominio da escrita alfabética assim
que ela entrou em atividade para transcrever tal performance atipica numa plataforma improépria
tanto para o transporte quanto para a propria transcricao, uma performance que pode ter durado
semanas, segundo Janko. Seguindo expressamente a linha do ditado oral, Janko defende que os
poemas homéricos foram transcritos no seculo VIII a.C. (JANKO, 1998, p.13).

Por sua vez, sem abandonar a teoria da composi¢do-em-performance, Vet e o proprio
Nagy defendem que o texto homérico ndo foi produzido de uma vez por todas num ponto
vertical, isto é, num dado momento e sob determinadas circunstancias; ao contrario, a
textualizacdo de Homero seria um processo horizontal, no qual entrariam em cena muitos atores
(a arte rapsddica, as panateneias, cultos locais, a biblioteca de Alexandria etc.) e do qual ndo se
poderia elidir a interferéncia da escrita. Nao obstante, o que importa para nds é que tais estudos

sdo reconhecidamente devedores daquele primeiro impulso de Parry.

7 Aqui vale a pena lembrar que o alfabeto ndo dispunha ainda de letras minGsculas, espagos ou acentos, algo que
foi acontecer bem mais tarde e o que dificulta ainda mais uma transcri¢éo deste tipo.
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1.5 A escola de Toronto

Outros dois teodricos importantes para a Escola de Tibingen que, por sua vez, foram
influenciados por Parry e Lord sdo Marshall McLuhan e Eric Havelock. Trataremos brevemente
dos dois, a comegar por McLuhan.

A teoria da comunicagdo de McLuhan é explorada mais precisamente por Hosle. Nela,
o que ¢ relevante € a sua tese central, concebida sob o famoso jargao “o meio ¢ a mensagem”,
a qual prega que as tecnologias exteriorizam esta ou aquela das capacidades humanas e
provocam mudancas psicossociais.

E importante notar aqui a diferenga conceitual entre mensagem e contetido: o contetido
de um meio “¢ sempre um outro meio ou veiculo” (1964 p. 22). A tese de que o meio € a
mensagem significa que, da inser¢do de um meio, i.e., de uma prolongagdo de uma ou mais
capacidades humanas na sociedade, decorrem mudancas subjetivas que, amplificando e
conservando capacidades de meios ja existentes, levam-na a conceber-se e reorganizar-se de
uma nova maneira.

Em segundo lugar, devemos deter nossa atengdo para aquilo que McLuhan chama de
Meios quentes e Meios frios. Um meio quente ¢, segundo a definigdo de McLuhan, “um meio
que prolonga um tnico dos nossos sentidos e em alta definigdo” (1964, p. 38). A metafora
indica que os meios frios agem na direcdo contraria. Por alta ou baixa definicdo, entende-se o
grau de informacdo fornecida pelo meio. Mas McLuhan ndo nos ajuda a compreender muita
coisa: para ele, o cinema é um meio quente, a televisdo, um meio frio; a fala € um meio frio, a
escrita € um meio quente. E a escrita pictérica, por sua vez, € um meio frio.

A maneira mais segura de avalia-los é conforme a divisdo ou congregacdo que
ocasionam no éthos inserido: meios quentes prolongam um Unico sentido e acabam por
fragmentar a vida social, enquanto meios frios, agindo no sentido contrario, efetuam uma
congregacdo (novamente, meios frios agem na direcdo contraria, requisitando os sentidos
simultaneamente). Para McLuhan, os meios de comunicacdo da era da eletricidade efetuaram
uma reversdo da fragmentacdo serial da era mecanica. O principal efeito dos meios da era da
eletricidade é a simultaneidade a nivel global.

Passemos de McLuhan a Eric Havelock. Em seu livro Prefacio a Platdo, Havelock
problematiza a critica de Plat&o aos poetas na Republica. Havelock néo se esforga para amenizar

acritica; ao contrario, tenta compreendé-la em seu contexto historico. Através dos estudos sobre



22

o alfabeto, bem como a respeito dos vestigios dos primeiros monumentos nos quais ele aparece,
Havelock tira algumas conclusdes. A critica de Platdo era dirigida a uma sociedade na qual
ainda predominavam valores arcaicos, de base oral — ndo aos poetas letrados conforme
entendemos hoje. Havelock fala de modalidades poéticas para as quais eram instituidos
torneios, como a rapsddia nas Panatenéias; fala de poetas cujo movimento corporal incitava o
publico a imita-los: dai a critica de Platdo a poesia visar preponderantemente a educagdo do
poVvo.

A instituicdo da alfabetizacdo, segundo Havelock, foi muito tardia, por volta de 440
a.C. Platdo viveu exatamente na época de transi¢do de uma cultura oral para uma cultura escrita.
O alfabeto fonético, diferentemente dos silabarios, propiciou a abstracdo do pensamento. Era o
terreno propicio para o surgimento da teoria das ideias.

O que interessa aos novos esotericos na tese de Havelock é, em primeiro lugar, a época
em que Platdo escreveu. Assim, Reale insistira que € preciso interpretar Platdo no contexto da
revolucdo operada pela escrita, ou seja, interpretar Platdo na passagem da oralidade para a
escrita. Essa é a principal contribuicdo que 0s novos esotéricos veem em Havelock. Ndo menos
importante foi a contribuicdo de McLuhan. A pletora de estudos linguisticos e filologicos no
século XX é acompanhada pela emergéncia de tecnologias da informacao e comunicacéo, tais
como radio e audiovisual. Para 0 nosso tempo, ao contrario do século XIX, o livro ndo é mais
a fonte preferencial de aquisi¢ao do saber; estariamos, assim, mais sensiveis a oralidade e mais

aptos a aceitar um Platdo menos escrito do que oral.

1.6 Thomas Alexander Szlezak e sua interpretacédo do final do Fedro

Os esotéricos possuem bons motivos histéricos e filologicos para sustentar suas teses,
mas ndo mostravam uma leitura consistente dos diadlogos que evidenciasse que o0 esoterismo é
visivel internamente em todos os dialogos de Platdo. Um trabalho que realizasse tal tarefa, ainda
que por vias literarias, conseguiria superar um dos problemas dos esotéricos, a saber, sua
restricdo aquelas doutrinas aludidas por Aristoteles e que remetiam aos chamados didlogos de
velhice. O projeto de Szlezak consiste em ler a critica da escrita do Fedro isoladamente, como,
segundo ele, a tradicdo fez até entdo. Porém, a partir dessa leitura, Szlezdk encontrard uma
estrutura subjacente que permeara todos os didlogos. Passaremos, agora, a apresentacdo

expositiva de sua leitura.
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1.6.1 O mito de Theuth

Ao encaminhar-se para a interpretagdo szlezakiana do mito de Theuth, deve-se
esclarecer: 1) Como Szlezak interpreta o recurso platbnico a mitos; 2) Que papel, segundo o
intérprete, 0 mito da escrita possui para o contexto particular.

Em primeiro lugar, nosso autor reconhece que ha uma distingdo entre pub6og e Adyoc em
Platdo, embora tal distingdo possa ser deliberadamente “borrada” (2005, p. 156): para Szlezak,
¢ possivel encontrar Ad0yog no udbog, o que pode ser interpretado como uma submissao do

segundo ao primeiro:

Sem davida, a penetracdo dialética da realidade, que se efetua no logos
argumentativo, é o objetivo Ultimo do filésofo. (...)Visto dessa forma, o mito
aparece como uma segunda via de acesso a realidade, que certamente, quanto
ao conteudo, ndo pode ser independente do logos, mas oferece, em
comparacdo com ele, um plus que ndo pode ser substituido por nada. (2005,
p. 159)

E certo que Szlezak admitird uma “for¢a psicagdgica” e “imagética” do mito; tais
caracteristicas, no entanto (particularmente a segunda), ndo seriam sendo um complemento da
andlise conceitual (2005, p. 159).

Ja a estratégia platonica de situar miticamente a escrita apresenta um carater de
fundamento: “O recurso a forma de pensar mitica a respeito do “primeiro inventor” (o TpMTOG
g0petng) mostra que Platdo tem em vista a escrita em seu mais fundamental aspecto, pois, no
pensamento mitico, a esséncia inalienavel das coisas foi estabelecida em sua criacao arcaica.”
(2005, p. 71).

A interpretacdo do mito de Theuth segue pari passu o texto. O quadro a seguir mostrara
a correspondéncia entre a interpretacdo de Szlezak (2009, p. 24) e o texto platénico (como

ocorrem varias elipses, demarcamos o espaco textual do mito, 274c5-275b2).
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Quadro 1 — A interpretacdo szlezakiana do mito da invengéo da escrita

A historia “egipcia” narra como o deus Thoth
apresentou suas invencdes ao rei Thamus, entre elas a
escrita.

Foi ele [sc. Theuth] que primeiro descobriu o nimero e
o célculo, a geometria e a astronomia, e, ainda, o
gaméo e os dados e, enfim, as letras. (...) Ora, rei era
entdo de todo o Egito Thamous. (...) A este tendo
vindo, Theuth mostrou-lhe suas artes.

O critico rei julgou a nova aquisicdo de modo menos
favoravel do que o orgulhoso inventor:

O rei perguntou-lhe que utilidade podia ter cada uma; e
do que Theuth expunha, conforme ele julgasse bem ou
mal fundamentado, ora fazia a censura, ora o elogio.
(...) E orei falou: (...) ‘tu, sendo o pai das letras, por
afeicdo disseste o contrario do que elas podem.’

a escrita ndo tornara aquele que a aprende mais sabio
nem fortalecera sua memoria, como cré Thoth.

‘Eis, 0 rei, o conhecimento que tornara 0s egipcios

mais sabios e mais lembrados; pois da memoria foi

encontrado o medicamento.’ (...) E o rei falou: (...)
‘disseste o contrario do que elas podem.’

Ao contrario, ela promovera o esquecimento nas
almas, pois o individuo confiara no auxilio externo da
escrita, em vez de exercitar a meméria interna.

‘Pois isto, nos que aprenderam, esquecimento em suas
almas produzirad com o ndo exercicio da memodria,
porque, na escrita confiando, é de fora, por alheias

impressdes e ndo por eles mesmos, que se recordam;

A escrita € um veiculo do recordar, ndo da memdria.

assim, ndo para a memoria, mas para a recordacgéo
achaste um medicamento.’

E a escrita ndo produzira sabedoria, pois por meio
dela o individuo podera “ouvir” muita coisa sem 0
acompanhamento do ensinamento (dvev didaxijg), €
isso torna as pessoas ricas de informaces, mas ndo
de conhecimentos, ou seja, ela apenas provoca nelas a
presuncdo da sabedoria e as torna desagradaveis na
relacdo com o outro.

‘E, da sabedoria, aos teus aprendizes transmites uma
aparéncia, ndo a verdade. Pois, com tua ajuda, muito
informados sem ensino (&vev didaxiic), muito avisados
parecerdo, quando na maioria dos casos sao
desavisados, e dificeis de conviver, tornados
aparentemente sabios em vez de sabios.’

Fontes: Platdo, 2016; Szlezak, 2009.

Dois pontos devem ser notados. Em primeiro lugar, a tradugdo de Szlezdk de Gvev

ddaki|g por “sem acompanhamento do ensinamento” em vez de simplesmente “sem ensino” —

bem como a tradug@o de 618axm por “ensinamento no intercurso pessoal” (2005, p. 72) —acentua
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0 carater pedagdgico que Szlezdk tem em vista ao interpretar o mito: trata-se de um ensino
monitorado por certa companhia.

Em segundo lugar, o texto platonico estabelece muitos vinculos intertextuais®, mas
Szlezak nota um em particular: Heraclito: molvpafin voov &xev od S1ddoket®, que Milton
Camargo traduz de Szlezék da seguinte maneira: “A multiplicidade de nog¢des ndo ensina a ter
inteligéncia.” Adotemos essa traducdo. Szlezak escreve, apos notar a semelhanga com o texto
platonico: “Aquilo que voov Eyewv Sddokel ¢ o ensinamento ou ‘doutrina’ pessoal.”
(SZLEZAK, 2009, p. 24, grifo meu). Como, no contexto presente, a 516akn nao pode ser obtida
através da escrita, mas apenas por um acompanhamento, entdo, ela “s6 pode (...) significar o
didlogo oral do receptor com um d1ddck®v mais perito, que deve entrar no lugar do livro, o
qual apenas aparentemente transmite conhecimento.” (2009, p. 24). Aos poucos, Szlezak abre
espaco para uma doutrina que sé pode ser ensinada por meio de uma convivéncia entre aluno e
professor e — 0 que esta implicito nessa comunhdo — oralmente.

Por fim, cabe falar sobre o significado de téyvn para Szlezdk. Lembremos que, apos o

fim da narrativa, Socrates diz:

OvkodV 6 TévNV 0IOUEVOG &V YPAUIACT KATAMTETY, Kai ad 6 TopadeyOUevog
¢ T 6o kai BEPatov £k ypopudtov écopevov, moArfig dv eondeiog yEuot
Portanto, 0 que pensasse uma arte ter deixado em letras, e 0 que a recolhesse
como se algo claro e firme de letras fosse sair, de muita ingenuidade dariam

prova...

Acerca dessa passagem, Szlezak escreve: “O significado de arte deve ser o mesmo que
esta na historia.” (2009, p. 24). De modo muito fiel a parte da retorica, Szlezak nega que a arte
seja sua “apresentacdo”, que compreende: 1) A apresentagdo exortativa de uma arte, como
Theuth realiza no mito; 2) Sua apresentacdo por escrito. 1sso precisa ser negado por Szlezék,
porque, como SAcrates acaba de dizer, a apresentacdo por escrito ndo garante a maestria da arte,
isto ¢, o dominio que dela se tem. O que o garante? A d1dakn, 0 ensinamento pessoal transmitido
oralmente e monitorado pelo mestre. N&o fosse isso, o artifice ndo passaria de um d0&6Go@oc.

E, aos poucos, percebemos que a Szlezak interessa uma Unica arte.

1.6.2 O escrito na alma

8 Gorgias e Alcidamante sao dois exemplos.
% DK, 40.
10 phdr. 275¢5-6.
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Szlezdk agora expde o0s ataques de Socrates a escrita. Tal como a pintura se cala
solenemente diante dos olhos de quem a vislumbra, a escrita, se perguntada, diz sempre as
mesmas coisas; a escrita rola por toda parte, sem discernir dentre 0os homens aqueles que sabem
dos que ndo sabem. Por fim, menoscabada, do pai imprescinde: ela mesma € incapaz de se
socorrer (Bon0eiv).

Para melhor compreender a interpretacdo de Szlezak, esbocei o seguinte quadro, em que
as duas colunas a esquerda sdo comparacOes entre si, e a coluna a direita € uma oposi¢do as

outras:

Quadro 2 — Escrita exterior e escrita interior

Fedro 276 al-9

O que de terrivel, 6 Fedro, tem a
escrita é realmente a sua
semelhanca com a pintura. E de
fato os seres que esta engendra
estdo como que vivos; porém se
Ihes perguntas algo, solene e total
€ o seu siléncio.

E 0 mesmo fazem também os
discursos [escritos]; poderia
[parecer-te] que um pensamento
anima o que eles dizem; mas se,
perguntas algo do que é dito,
guerendo aprender, uma sé coisa
apenas eles indicam e a mesma
sempre.

Sacrates:

Mas entdo? Outro discurso
devemos observar, irmdo deste e
legitimo, [o modo pelo qual] ele
se forma e quanto melhor e mais

poderoso ele [amadurece]?

Fedro:
Que dizes ser este e como se
forma?

Sécrates:

O que se escreve com ciéncia ha
alma do que aprende (tod
pavOdvovtoc), e que pode se
defender e sabe falar e calar
diante de quem € preciso.

Fedro:

Do discurso do que sabe (tod
€100toc) [falas], discurso vivo e
animado, do qual o escrito um
simulacro se poderia dizer com
justica?

Fonte: Platdo, 2016.

Para Szlezak, o discurso ao qual o Gltimo quadro corresponde é de carater oral, 0 que
resulta de sua contrariedade em relacdo ao discurso escrito: este € morto, sendo comparado a

pintura, que apenas aparentemente esta viva; aquele é realmente vivo e animado; este & um
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simulacro em relacdo aquele, que é protétipo (2009, p. 26). Aqui jaz um apontamento polémico
de Szlezak: “A oposi¢do diz respeito ao ‘discurso’ escrito e ao falado, ndo a dois tipos de
discursos escritos, um mais animado e um mais sem vida (por exemplo, o didlogo e o tratado).”
(2009, p. 26). Essa passagem, além de ser o primeiro apontamento de que todo e qualquer tipo
de discurso escrito é condenavel para Platdo, serve, como dissemos, a um propésito polémico
contra teses de ordem meta-hermenéuticas. Poder-se-ia englobar uma linha que vai de
Friedlander a Strauss e os straussianos. Reservamos um pequeno lugar para essa polémica no
terceiro capitulo. Por ora, basta dizer que o que estad em jogo para os intérpretes aludidos é que
a forma da escrita platonica, a saber, o didlogo, escapa a propria critica, diferentemente da forma
tratadistica. Voltemos ao texto de Szlezék.

O discurso “escrito” na alma sabe defender-se; sabe, outrossim, a hora certa de falar e
calar. O defender-se do discurso falado corresponde ao socorro (Bor|feia) de que o discurso
escrito carece. Szlezdk chama a atengéo, na passagem, para o participio atributivo €idotoc: “Nao
qualquer discurso, mas apenas o daquele ‘que sabe”. (2009, p. 26). Ao discurso do que sabe
relaciona-se, correlativamente, o discurso do que aprende, expresso, na passagem, por outro
participio atributivo (povOdvovrtoc). Sigamos o0 argumento: o que sabe ndo é outro sendo o
dddokwv, aquele que transmite (ou que pode escolher fazé-lo) pessoal e oralmente seu
ensinamento. Na medida em que transmite um ensinamento, pergunta-se a quem o ensinamento
é transmitido. Ora, aquele que aprende. A aprendizagem ndo € outra coisa sendo a escrita na
alma, que Szlezak interpreta metaforicamente, conforme mostra o uso das aspas: “Aquele ‘que
sabe’ € 0 que passa ensinamento, o10ayn; a ele, portanto, estd agora associado um ‘aprendiz’
(276a5), em cuja alma ele ‘escreve™. (2009, p. 26, grifo meu).

O caréater de defesa a si proprio do discurso em questdo significa que, se questionado,
ele é capaz de fundamentar-se. A capacidade e o saber que ele possui para falar e calar a quem
deve ndo pode ser outra coisa sendo a capacidade de conhecer o interlocutor a quem o
ensinamento sera ou ndo transmitido, isto €, que sera ou ndo acolhido como discipulo. Por fim,
essas duas caracteristicas, lembremos, pertencem unicamente, ao discurso do que sabe.
Retenhamos o que foi dito até aqui, e principalmente os trés apontamentos que acabamos de

fazer, pois Szlezak os levara, pouco a pouco, a uma maior clareza hermenéutica.

1.6.3 A arte de semear e a arte dialética
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O paralelo entre a arte de semear ¢ exemplar para Szlezdk. Segundo o autor, “a parabola
ordena com grande clareza os elementos dos ambitos comparados” (2009, p. 29). A leitura é

embasada no paralelismo entre o sdbio agricultor e o dialético:

0 vodv &yav yewpyog [O sabio agricultor] - Tig Th) doAekTiky €V YpdOUEVOG [Alguém que,
valendo-se da arte dialética...]

Para Szlezak, toda a passagem evidencia ndo s6 uma analogia entre duas artes, mas a
contrariedade entre a pratica ‘“jocosa” e a pratica séria das mesmas. Enquanto, do lado da prética
jocosa, o0 agricultor ndo semeia no Jardim de Adonis sendo com puerilidade, guardando o
florescimento de sua verdadeira safra para um solo adequado, o dialético também, tendo a
ciéncia do justo, do belo e do bem, escreveria sobre esses assuntos apenas por brincadeira e
para que, na senilidade, delas se lembrasse, reservando para uma alma adequada o plantio (vale

dizer, “a escritura” do saber) e a colheita de discursos que a si mesmos sabem defender-se:

Quadro 3 — Comparagdo entre a arte da agricultura e a dialética

Escolha do solo adequado. Escolha da alma adequada.

Produto da semente. Capacidade dos Adyor recém-plantados de auxiliar a
si mesmos e ao autor e de “plantar” Adyot iguais em
outras almas.

Fonte: Szlezék, 2009.

Fica claro, pois, que a arte que Szlezak tinha em mente desde a exegese do mito nao é
outra sendo a arte dialética: ndo importa sua apresentacdo exortativa, mas sua propria préatica
(assim como, na chamada se¢éo da retdrica, 0 conhecimento apenas teorico da tragédia ou da
medicina € indcuo enquanto tal); de igual maneira, sua apresentacdo por escrito (como nos
manuais de retdrica da se¢do anterior) ¢ vedada. Para Szlezak, “¢ decisivo o fato de que aquele
que ensina sO emprega a arte dialética na conversacdo, assim como a arte da agricultura so é
aplicada no cultivo do solo.” (2009, p. 30) O dialético (ou fil6sofo), em seu convivio pessoal,
sabe a quem falar e a quem calar porque conhece a alma de outro dialético ou fildésofo; o
dialético (ou filosofo) sabe fundamentar seu discurso, bem como ensinar a seus discipulos tal

capacidade. O conceito de 6101 ganha, assim, maxima expressividade:
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A ideia de dW3oyn definiu, desde a histéria de Thoth, a critica a escritura, e na
segunda secdo foi mais detalhadamente explicitada pela referéncia ao
“aprendiz” em cuja alma ‘aquele que sabe’ ‘escreve’ seu discurso vivo; ela é
tornada ainda mais claras nas palavras ‘tomando a alma apropriada’ (Aapdv
YUYV TPOGNKOLGE): O sapiente toma para si um aprendiz cuja alma ele
considera ‘préxima, correspondente (a coisa)’, em suma, ‘apropriada’. Um
livro, em contrapartida, ndo pode selecionar o leitor apropriado, mas vai parar
nas maos de pessoas apropriadas e inapropriadas. A “arte da dialética” sé se
desenvolve na conversa com o interlocutor apropriado — assim como o
agricultor s6 pode desenvolver a ‘arte da agricultura’ num pedago de terra

‘apropriado’. (2009, p. 31, grifos meus)

Esta feita a leitura da critica da escrita, exceto por um ultimo detalhe.

1.6.4 Estrutura-de-Bonfeta, tyidtepa e retencdo do saber.

Ao final no didlogo®!, Socrates dira que 1) quem pode assistir oralmente seus discursos
escritos deve ser chamado de filosofo; 2) Este sempre tem coisas demasiado valiosas
(tyumtepa) do que escreveu. O primeiro corresponde a estrutura-de-Bon0eta, isto €, ao socorro
que o filésofo € capaz de prestar ao seu discurso. Essa estrutura perpassa todos os dialogos, de
forma a constituir um teste de aptiddo filosofica: o filosofo quer saber se seu interlocutor é
capaz de fundamentar o que diz, pois ele mesmo, o filosofo, € capaz de fazé-lo a partir das
coisas demasiado valiosas. Tyudtepa, para Szlezak, ¢ um conceito relativo a qualquer grau de
fundamentacdo (2009, p. 35; 2005, pp. 87-92). Outro ponto: o dialético sabe a quem falar e a
quem calar, de modo que o leitor vera Socrates “adiando” o que teria para dizer. Tais passagens
se chamam de passagens de retencdo. Um exemplo do que Szlezak chama de passagem de
retencdo se encontra no préprio Fedro: a ideia da alma requer uma exposicao muito longa e,
por isso, nada sera dito dela aqui. Em seu lugar, Sdcrates fara recurso a uma imagem.

Enfim, segundo Szlezak, a exigéncia de socorrer o préprio discurso através de um
conhecimento anterior de maior valor que o fundamenta, mas que encontra almas limitadas e
inapropriadas e, por isso, ndo sera dito “aqui” no didlogo ¢ um itinerario que podemos observar
em todos os didlogos platénicos. Para Szlezak, todos os didlogos platénicos apontam para algo
que ndo esta neles: o ensinamento oral de Platdo. Assim, o Gltimo grau de fundamentagéo, ou

seja, 0s primeiros principios — as Ultimas tyudtepa —, Ndo se encontram nos diadlogos. Onde

1 Phdr. 278d
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eles poderiam ser encontrados, a saber, no Timeu, “ele [sc. Platdo] evita o dialogo” (2005, p.
169). De fato, segundo Szlezék, o didlogo é uma forma de comunicacéo dispensavel para Platao.
E desse modo que a leitura de Szlezak fundamenta, no interior dos proprios dialogos,

uma postura esotérica continua de Platdo, do inicio ao fim de sua obra.

1.7 Diagnosticando a obstrucdo dos estudos esotéricos

Para grande parte dos esotéricos, Szlezék incluso, as razfes para que os estudos
esotéricos ndo fossem levados adiante data do inicio da tradicdo platdnica moderna, com
Schleiermacher. Seria exaustivo citar, aqui, todos 0s escritos em que 0s esotéricos criticam
Schleiermacher. Néo sera exaustivo, porém, elencarmos os principais pontos de suas criticas:
1) Schleiermacher, vivendo num tempo em que o principal meio de comunicacdo do saber era
a escrita e fazendo uso do principio da sola sriptura, teria identificado a forma literaria dos
didlogos com seu contetdo filosofico 2; 2) Como consequéncia, Schleiermacher teria
abandonado qualquer tipo de esoterismo. Como essas criticas se sustentam ou ndao na
Introducéo Geral aos didlogos de Platdo, de Schleiermacher, € do que trataremos no préximo

capitulo.

12 A teoria da comunicacéo, enfim, responde por que a leitura de Schleiermacher tornou-se padréo.
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2 SCHLEIERMACHER E A GENESE DA TEORIA MODERNA DO DIALOGO?®

Apds expor os pressupostos metodoldgicos e interdisciplinares dos novos esotéricos —
aqueles que surgiram ap6s 1959 — e mostrar a necessidade da leitura de Szlezék, é hora de expor
a leitura de Schleiermacher. Assim como no capitulo anterior, proceder-se-a de maneira a situar
a leitura schleiermacheriana em um contexto maior. 1sso requer ndo apenas o delineamento dos
problemas exegéticos relativos a Platdo na época de Schleiermacher e o didlogo com outros
autores, mas uma compreensdo da prépria metodologia hermenéutica engendrada por

Schleiermacher.

2.1 O objetivo da Introdugdo Geral de Schleiermacher

Anunciado por Schleiermacher ja no inicio da Introducdo Geral aos didlogos de Platéo,
0 objetivo do pequeno predmbulo consiste em: “Possibilitar, através do conhecimento mais
exato e imediato das mesmas [sc. das obras de Platdo], uma visdo mais préopria do espirito e da

doutrina do filosofo.” O autor prossegue:

“Quem ainda néo teve um conhecimento imediato dessas obras deve deixar
de lado aquilo que relatos alheios lhe ensinaram sobre seu conteldo e as
conclusBes a serem tiradas dele e tentar esquecé-lo; quem, no entanto, ja
formou um juizo sobre elas a partir do conhecimento proprio das mesmas logo
percebera em que medida suas opinibes, pela disposi¢do na qual encontrar
esses escritos aqui, também sofrerdo uma alteracdo ou pelo menos se
relacionardo melhor, ganhando em abrangéncia e unidade, pelo fato de
conhecer Platdo, também enquanto artista filosofico, mais do que isso
aconteceu até hoje.” (2008, p. 30)

O objetivo é posto de maneira sucinta, mas Schleiermacher se dirige em seguida a dois
publicos diferentes: os que ja tiveram contato com a obra de Platdo e os que ouviram falar dele
a partir de terceiros; a estes, ele pede que deixem seus preconceitos de lado.

O segundo grupo ja possui um conhecimento das obras de Platdo. A esses,

Schleiermacher promete uma nova visdao sobre Platdo. Sua ordenacdo dos dialogos, diz

13 Uso a nomenclatura empregada por Thomas Alexander Szlezak (2005, p. 51; 2009, p. 337).
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Schleiermacher, mostrara um Platdo filésofo e artista nunca visto até entdo', ocasionando uma
mudanca de horizontes entre aqueles que ja o conhecem, de tal modo que suas opinifes sobre
Platdo ganharédo unidade.

Uma vez que tal ordenacdo é a mesma tanto para uns quanto para outros, nao temos
motivos para acreditar que tal visdo unitéria seria concedida ao grupo de leitores informados,
enquanto o publico leigo seria dela totalmente privado. Na verdade, os principais interlocutores
de Schleiermacher na Introducdo Geral fazem parte do publico informado, como veremos
adiante, de modo que o motivo para serem aqui mencionados é polémico.

Resumindo, Schleiermacher propde uma cronologia que apresente o espirito de Platdo
e sua doutrina. O ponto que resta obscuro é o papel que Platdo enquanto artista e filosofo —
principalmente enquanto artista — deve desempenhar no desdobramento dessa tarefa. Antes de

esclarecermos esse ponto, devemos nos deslocar para o pano de fundo da Introducéo Geral.

2.2 O pano de fundo da Introducéo geral

Com a expressao “pano de fundo”, queremos perguntar: o que movia, quais eram as
demandas do tempo de Schleiermacher em relacéo aos estudos platénicos?

Segundo Julia A. Lamm, Schleiermacher estava comprometido com um movimento da
critica de seu tempo e com as exigéncias que dele advinham. Em primeiro lugar, diz a autora,
os estudos neotestamentarios reorientaram o olhar dos intérpretes para o interior da obra do
proprio Platdo. Em segundo lugar, os didlogos deveriam ser contextualizados historicamente —
dai a necessidade de uma cronologia. (2005, pp. 92-93)

Isso testemunha o proprio Schleiermacher em 1812, em Sobre Anaximandro:

Ja faz tempo que a critica histérica tem se ocupado com crescente sucesso das
filosofias dos antigos. Aprendeu-se a classificar os relatos melhor do que se
fazia antes, e a atribuir a cada testemunho seu grau determinado e seu proprio
campo de credibilidade; tem-se praticado distinguir livros e passagens
interpoladas de genuinas, encaramos a dificuldade cronoldgica e, em parte,
resolvemo-la bem, e tentamos eliminar a influéncia deformante das opinides

e conceitos posteriores sobre a exposi¢do dois mais antigos. Felizes provas

14 Devemos notar que a locugio adverbial “até entdo” mostra que Schleiermacher possui consciéncia de que nio
serd o primeiro a fazer a afirmac&o de que Platéo é artista (ou poeta, como por vezes o chama). Vem a favor disso
0 conhecimento que ele possui do ordenamento de Trasilo, o qual é qualificado por Didgenes Laércio como
“tragico”.
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disso sdo as muitas pesquisas de Meiners, Tiedemann e Tennemann. (2013, p.
320)

Schleiermacher ainda cita alguns “trabalhos singulares” de Fiilleborn e Sturz, embora o
nome de Tennemann seja 0 mais importante para o presente trabalho, visto ser ele um dos
principais interlocutores da Introducéo Geral, sendo o principal. Ainda que na passagem
supracitada de Sobre Anaximandro —bem como na Introducéo Geral —, Schleiermacher elogie
Tennemann, o que ha de propriamente inovador em sua leitura parte de criticas veladas a
Tennemann. Tais criticas tém por objeto algo até entdo mais ou menos inexplorado entre os
interlocutores de Schleiermacher: a importancia da relagédo entre forma e contetdo nos didlogos

de Platao.

2.3 O problema da forma dos dialogos platonicos

Segundo a avaliacdo de Schleiermacher, um dos grandes desafios que Platdo coloca ao
seu intérprete € justamente a compreensdo da forma através da qual comunica sua filosofia. A
comunicacdo filosofica, para Schleiermacher, geralmente é realizada através de duas formas: a
fragmentaria e a sistematica. A sistematica divide-se em varios saberes especificos, 0s quais
devem ser considerados na sua relagdo com o todo; a fragmentaria, segundo Schleiermacher,
lida com partes separadas e move-se em direcdo ao objetivo que ela mesma imbuiu para si.

Ora, Platdo poderia muito bem ser considerado um escritor filoséfico sistematico, uma
vez que “a divisao em disciplinas” era-lhe familiar, de maneira que, “de certo modo, ele pode
antes ser considerado como fundador dessa divisdo”*® (2008, p. 33). Porém, nenhum dos
escritos de Platdo encerra em si a exposi¢do de uma unica disciplina, mas “em todas as partes
as diferentes tarefas sdo entrelacadas entre si de maneira variada” (2008, p. 33). Seria, pois,
Platdo um escritor fragmentario cujas obras particulares ndo guardariam nenhuma relagéo entre
si? Admitir isso seria negar que a obra de Platdo possui uma unidade interna e, como vimos
acima, o objetivo anunciado pela Introducéo Geral é encontrar justamente essa unidade.

Isso significa que, embora ndo possa se definir como ou sistematica ou fragmentaria, a
forma platdnica deve, a0 mesmo tempo, conservar caracteristicas dessas duas formas — sem que

seja uma simples juncédo delas. A forma sob a qual Platdo escreveu chama-se dialogo. Segundo

15 Trata-se da divisdo das disciplinas filosoficas em Etica, Logica e Fisica. Essa passagem é muito interessante,
pois o que Schleiermacher faz nada mais é do que um uso explicito da tradicdo indireta, tdo explicito que pode ser
considerado quase uma citagdo in verbatim de Sexto Empirico (Xendcrates, 82 IP).
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Schleiermacher, a falta de reflex&o sobre essa forma engendrou juizos equivocados sobre Platdo
por parte dos intérpretes.

H& aqueles intérpretes que descuidam da forma da obra platénica, considerando-a
fragmentaria. Para esses intérpretes, Platdo estaria mais preocupado em refutar argumentos do
que em propor uma doutrina positiva (2008, p. 34)*. Por outro lado, ha intérpretes que formam
juizos errdneos sobre Platdo por crerem que os didlogos sdo pobres de contetdo filoséfico
(2008, pp. 35-36). Como consequéncia, esses intérpretes sdao obrigados a encontrar o
pensamento secreto de Platdo em outros lugares. Estamos falando, é claro, de esoterismo.

Schleiermacher (2008, pp. 36-37) distingue dois sentidos histdricos para o esoterismo:
0 esoterismo enquanto retencdo de um contetido secreto e politico — seria 0 caso dos pitagoricos
— e 0 esoterismo no sentindo de um contetdo ndo facilmente comunicavel. Historicamente,
Platdo estaria situado entre esses dois sentidos do esoterismo; no entanto, seria problematico
atribuir-lne um ou outro, seja porque ndo haveria critério para distinguir o facilmente
comunicavel do seu contrario, seja porque a demonstracdo ou comprovacdo historica de um
esoterismo reservado a poucos é uma tarefa demasiadamente dificil de ser levada a cabo. Mas
Schleiermacher abre uma ressalva: se ndo ha estudos historicos consolidados, os neoplaténicos

merecem elogios no ambito tedrico (2008, p.37). Retenhamos isso.

2.4 Criticas as tentativas anteriores de ordenamento da obra de Platdo

O ordenamento de Schleiermacher promete pdor fim a todos aos mal-entendidos dos
intérpretes atraves da reflexdo acerca da forma dialdgica. Mas ele ndo foi o primeiro a tentar
realizar um ordenamento. Como dissemos acima, Schleiermacher dirige sua Introducédo Geral
também ao publico erudito de Platdo — e ha algumas paginas dedicadas explicitamente a uma
critica aos membros desse grupo que outrora tentaram ordenar a obra de Platdo. Sera proveitoso
vermos como Schleiermacher revela um vinculo com a tradicdo antiga. Além disso, podemos

entrever o0 método hermenéutico de Schleiermacher em suas criticas a seus contemporaneos.

2.4.1 Trésilo e Arist6fanes de Bizancio

16 Fleury tem uma critica parecida: “Ao mesmo tempo em que dizemos que ele é um génio elevado, o acusamos
de ndo ser nada metddico, de voar muito alto — de modo que ndo podemos segui-lo — de estar quase sempre nas
alegorias e nos mistérios. Dizemos que ele esta cheio de coisas belas, mas que elas néo estdo organizadas; que ele
ndo instrui metodicamente, que ndo resta nada apos ter lido; que ele é agradavel a verdade, mas ndo é sdlido. Numa
palavra, falamos dele como um autor de muita pouca utilidade.” (1967, p. 292)
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Conhecemos a edi¢do de Trasilo através de Didgenes Laércio — que € a fonte de
Schleiermacher. A seguir, comparamos o0s textos de Schleiermacher e Didgenes, a fim de tornar
mais claras ndo apenas as criticas de Schleiermacher, mas as suas fontes. Nas Vidas, Diégenes

Laércio escreve:

OpAacvALoG 0¢ ENOL Kol KOTA TNV TPAYIKTV TETPAAOYIoY £KOODVAL ODTOV TOVG
S1ardyovg, olov £keivor TéTpact Spapacty fymviovto — Atovusiolc, Anvaiorc,
Hoavodnvaiog, X0tpolg — OV 1O TETAPTOV MV TATLUPIKOY' Td OE TETTOPOL
dpapota ExaAeito tetparoyia. (DL, 4, 57)

Trasilo diz também que Platdo concebeu seus dialogos tendo em vista as
tetralogias tragicas, como aqueles que com quatro dramas concorriam nos
festivais'’ — Dionisfacas, Leneias, Panateneias, Antestérias. Das quatro pecas,

a quarta era um drama satirico; e, as quatro, chamavam tetralogia.

Segundo Schleiermacher, o0 motivo pelo qual Trasilo teria optado por essa disposicao
“repousa evidentemente na forma quase dramatica desses dialogos” (2008, p. 47, grifo n0sso).
Nessa importante passagem, ele deixa claro que a forma dos escritos platdnicos ndo é o drama,
mas, como dissemos acima, o didlogo. Para Schleiermacher, por nao refletir sobre a forma,
Trasilo fracassou no ordenamento que propds: se cada tetralogia tragica deve terminar com um
drama satirico, por que os didlogos nos quais a ironia e polémica oratéria reinam foram reunidos
em duas tetralogias a parte, pergunta ele (2008, p. 47). Parece que ele se refere as seguintes

tetralogias segundo o testemunho de Didgenes Laércio:

g &xmng mMyglton EvOOdNpog 1 €potikdg, avorpemtikdsg Tlpotaydpag q
copotai, évdewktikog Topylag 1 mepl pnropikilg, avorpentikds Mévov 1
mePL APETC, MEWPAOTIKOG. ThiG EBdOUNG NyobvTon Trmion dHo — o 1j mepl ToD
kohoD, B° 7§ mepl tod yevdovg — avorpentikoir lov 1 mepi TAddog,
TEPOUOTIKOG MevéEevog Tj Emtdpilog, 10uog.

A sexta [sc. tetralogia de Trasilo] contém: Eutidemo ou Eristico, [género]
refutativo; Protgoras ou Sofistas, [genero] probatério; Gorgias ou Sobre a
retorica, [género] refutativo; Ménon ou Sobre a exceléncia, [género] critico. A
sétima [tetralogia] contém os dois Hipias — 1. Sobre a beleza; 2. Sobre a
mentira — ambos refutativos; fon ou Sobre a Iliada, critico; Menexeno ou

Epitéfio, [género] ético.

7 Trata-se, € claro, dos poetas tragicos.
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Além disso, Schleiermacher diz que Trasilo ndo foi fiel a tradicdo que sustenta que
Platdo comecou a escrever quando Socrates ainda era vivo. Tais dialogos séo o Lisis e o Fedro.
Sdo as seguintes passagens da Vida de Platdo de Didgenes que ele tem em vista:

oool 8¢ Kol Zokpdtnyv drxovoavta tov Advowy dvayryvookovtog [TAdtwvoc,
“Hpdxhelg,” einelv, ‘®g mOALA pov katayedded' O veaviokog’. ovk OAiya yap
OV ovk gipnke Tokpdng yéypagsy avip.” (DL, 3, 35)

Dizem que, tendo Socrates ouvido uma leitura que Platéo fez do Lisis, disse:
‘Por Héracles! Quantas mentiras o jovem atribuiu a mim!” Pois Platdo (&vnp)

escreveu ndo poucas coisas que Socrates nao disse.”

AOY0g 6 mp@TOV Ypawor adTov ToV Paidpov: Kol yap Exev LEPUKIDOEG TL TO
wpopinua (DL, 3, 38)
E diz-se que ele escreveu o Fedro primeiro; de fato a questdo tem algo de

juvenil.

O segundo alvo da critica de Schleiermacher é o filélogo Aristéfanes de Bizancio, que
também figura em meio aos maiores nomes da filologia alexandrina. Segundo Schleiermacher,
o ordenamento de Aristofanes € mais aceitavel, uma vez que concebe as indicagdes dramaticas
no interior dos didlogos de maneira programatica e leva em conta evidéncias externas
(propriamente biogréaficas), deixando o resto dos didlogos intocado (diferentemente de Trasilo,
Aristofanes ordenou seus didlogos em cinco trilogias e disp6s os outros dialogos
individualmente).

O balanco final de Schleiermacher das ordenacdes de Trasilo e Aristofanes de Bizancio

€ como Se segue:

As duas tentativas, contudo, apenas comprovam quao cedo a verdadeira
ordem das obras platénicas se perdeu, exceptuando-se algumas pistas, e quao
inadequada era aquele tipo de critica que os filélogos alexandrinos usavam,
a fim de encontrar os principios para efetuar uma ordenac¢éo adequada de obras
filosdficas. (2008., p. 48-49, grifo nosso)

Certamente a “verdadeira ordem” ndo se opde a uma falsa ordem: a hermenéutica
metodica, se tomada isoladamente, ou seja, se abstrairmos seu papel na dialética, ndo tem
nenhuma pretensdo de conduzir a uma analise da verdade das expressdes: ndo importa para a
hermenéutica metddica saber se o autor disse verdadeiramente, mas tdo somente compreender

o0 sentido do que ele disse. Caso lembremos que a hermenéutica schleiermacheriana é concebida
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como uma arte rigorosa da interpretacéo, entdo o verdadeiro, na referida passagem, opde-se ao
resultado daquilo que carece de tal metodologia para estabelecer uma ordem com base nos
principios rigorosos da arte.

Em segundo lugar, quais séo as pistas das quais Schleiermacher fala? Ironicamente, a
segunda e a terceira trilogias de Schleiermacher (ele pensou numa trilogia de trilogias como
constituinte do corpo central do pensamento platonico) coincidem em alguns pontos com as de
Trésilo: a segunda tetralogia de Trasilo é composta por Cratilo, Teeteto, Sofista e Politico; a
segunda trilogia de Schleiermacher contém Teeteto, a sub-trilogia formada por Sofista, Politico
e Banquete e, por fim, Fédon e Filebo. Ja a terceira trilogia de Schleiermacher é formada por
Republica, Timeu e Critias, enquanto a oitava tetralogia de Tréasilo contém Clitofonte (que
Schleiermacher considera espurio), Republica, Timeu e Critias. Como veremos, 0 método de
Schleiermacher para determinar a cronologia nada tem a ver com o de Trésilo, 0 que ndo impede
que ele tenha concedido algum lugar a Trasilo na tradigdo platonica®®. Indicio disso é o fato de
que Schleiermacher nunca renunciou ao testemunho da tradicdo que diz que o Fedro € de fato
o primeiro dialogo escrito por Platdo. Nesse caso, € 0 seu estudo da tradi¢do platdnica e 0 peso
que ela exerceu sobre sua interpretacéo, e ndo diretamente as criticas a Trasilo e Aristofanes,

que tornam essa secao da Introducéo Geral téo interessante.

2.4.2 James Geddes

Geddes € uma figura ndo muito conhecida e pouquissimo comentada. Schleiermacher,
que o critica com poucas e duras palavras, visa o capitulo sobre Platdo da obra An essay on the
composition and manner of Writing of the antients, particularly Plato.

O objetivo de Geddes ¢ tornar o carater moral de Platdo manifesto a partir dos seus
pensamentos sobre a oratdria (ou retdrica). O que é interessante nesse projeto é que ele busca
nos préprios dialogos as posicoes de Platdo acerca do tema, a fim de confirmar suas avaliac@es
sobre os didlogos e atingir seu objetivo. Dito de outra maneira, a moralidade de Platdo é
presumivel dos pensamentos sobre a retdrica tais quais expressos nos seus didlogos: “Se formos
atenciosos, seremos capazes de encontrar nos escritos de Platdo, os preceitos fundamentais da

verdadeira elocucdo.” (1748, p. 78)

8Como ele mesmo escreve: “Tudo se encaixa para atribuir-lhes [Republica, Timeu e Critias] a posigéo final, tanto
a tradicdo, quanto, mesmo se em graus diferentes, o carater interior da suprema maturidade e da seriedade da
idade.” (Ibid. grifo nosso)
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Geddes parte da critica de Platdo a sofistica e & poesia no que tange a retorica e seu
poder sedutor para com o publico. Sofistas e poetas procuram somente agradar ao publico e a
si mesmos. Mas Platdo ndo podia simplesmente renunciar a eloquéncia e a poesia: Socrates foi
bem-sucedido em seu método dialético, mas a maneira como ele se expressava fazia seus
argumentos perderem a forca necessaria para convencer seus interlocutores atenienses — Platdo
precisava reverter essa situacdo e determinar a verdadeira finalidade da retorica (1748, p. 74).
Mas qual era a finalidade da retérica para o Platdo de Geddes?

Segundo ele [sc. Platdo], o verdadeiro orador direciona seus discursos para o
que é melhor; sua meta principal é reformar os cidadaos, inspira-los com amor
a coisa publica, cultivar em suas almas afetos nobres e generosos: seus
preceitos e instrucdes tendem para o que é bom e Util, ainda que se provem
amargos ou desagradaveis. [...] A verdadeira gléria de um orador é resgatar
seus concidadéos do vicio e instrui-los na virtude. [...] Seu fim Gltimo [sc. da
retérica], na sua opinido, deveria ser o bem-estar e a felicidade da sociedade.
Digo mais: essa descricdo do verdadeiro orador é o carater real do proprio
filésofo. [...] Sua eloguéncia consiste em representar as belezas da honestidade
e da verdade, os prazeres suscitados por afetos gentis e sociais, os torpores de

uma alma devotada que ama e é amada pelo Criador! (1748, pp. 74-76)

Geddes ndo sé compara o oficio do orador ao dos artifices, mas estabelece o préprio
orador como um artifice moral dos cidaddos. Essa €, para o Platdo de Geddes, a finalidade da
retorica. Para atingir seus objetos, é preciso que o orador faca um bom uso da retorica — o que
é conquistado pela maestria do método. Tal método consiste em perceber a semelhanca e o
dessemelhanca; encontrar a unidade na multiplicidade e ser capaz de fazer o caminho inverso,
a fim de determinar a natureza de cada coisa (Geddes da especial atengdo a justica); e,
sobretudo, “ele deve ter o poder de perceber quais argumentos serdo apropriados para o
temperamento de sua audiéncia.” (1748, p. 80) Quem acompanha a leitura, sabe que é o Fedro
que Geddes tem em mente.

O que nos interessa aqui é a Ultima caracteristica, que foi a forma como Geddes leu a
passagem em que Socrates diz que o dialético sabe quando calar e quando e falar e,
consequentemente, apropriar o discurso proferido a alma que o recebe, ao contrario do discurso
escrito. Nela estd o fundamento do principio hermenéutico de Geddes criticado por
Schleiermacher, que diz: “Toda descoberta desse homem consiste no fato de que determinados
didlogos platonicos se explicam mutuamente. [...] Como é possivel fazer uma ordenagdo

segundo uma explicagdo mutua?” (1748, p. 51).
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Para Geddes, Platdo adapta o que diz ao caréater do interlocutor em seus dialogos, a fim
de persuadi-los da maneira mais apropriada possivel. Assim, Sécrates (ou Platdo) pGe a mesma
questdo tanto no Protagoras quanto no Ménon: a virtude pode ser ensinada? Como sabemos,
os dois dialogos concluem de maneira diferente: no primeiro, Socrates e Protagoras invertem
de posic¢do ao final; no segundo, Sdcrates chega a conclusdo de que a virtude é dadiva divina e
da, nas palavras de Geddes, um passo além: no Ménon, um tema como a anamnese que nao
tinha participado do Protagoras, entra em cena. Ora, por qué?

De acordo com Geddes, a introducdo desses temas e a conclusdéo do Ménon, em
contraposicdo a interrupcao do Protagoras, deve-se ao fato de Ménon ser um homem modesto,
diferentemente de Protagoras.

Esse € s6 o primeiro exemplo que Geddes fornece das diversas conexdes dos dialogos
de Platdo segundo a adaptacdo do contetdo ao interlocutor. Por exemplo, ainda que a anamnese
seja abordada em Ménon, Fedro, Fedon, Filebo e mesmo Eutidemo, o leitor deve sempre ter
em conta o carater moral do interlocutor de Socrates e, consequentemente, interpretar a doutrina
da anamnese, bem como o que Platdo entendia por ela, comparando as diversas passagens. Mas
0 que Geddes tem em mente quando diz isso? A resposta é mais simples do que parece: Geddes
esté apenas fazendo uso do principio aristarquico de que o autor é seu melhor intérprete, isto e,
caso haja alguma duvida sobre o que o autor pensa sobre determinado assunto, devemos

procurar a resposta no interior de sua propria obra'®; assim, Geddes pode dizer:

Se ha alguma passagem obscura, algum sentimento arrefecidamente expresso,
alguma doutrina ndo completamente explicada em um diélogo de Platéo, vire-
se para outro acerca do mesmo assunto, compare-0s minuciosamente, e ireis
em muitos casos encontrar seu sentido completo — mais, receio que se nao for
através dessa maneira, podemos quase perder a esperanga de encontra-lo.
(1748, pp. 139-140)

O que o exime de uma busca por um ordenamento da obra de Platéo:

O que eu pretendo mostrar ndo € tanto que os muitos diélogos de Platdo sdo
parte de um todo; mas antes que as muitas partes sdo a melhor fonte de
comentarios umas das outras e que as diferentes obras aspiram ao mesmo fim,

a saber, aquele que ao autor pareceu de maior importancia: 0 que prova

19 Cambraia (2005, p. 40): “Entre os principios que Aristarco pregava no exercicio da critica, consta o de que cada
autor é seu melhor intérprete, ou seja, deve-se esclarecer uma passagem com outras passagens do mesmo autor.”
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suficientemente que Platdo nunca quis escrever para leitores de diferentes
tipos e que qualquer doutrina notavel que ocorre em um dialogo, seja popular

ou ndo, poderia ter sido introduzida noutro. (1748, p. 139)

Schleiermacher esta certo em dizer que Geddes jamais poderia ordenar os dialogos
platdnicos a partir do principio de que eles se explicam mutuamente — mas essa inten¢éo, como
vimos, nunca pertenceu a Geddes. De certo modo, Geddes pode ser incluido no grupo de
intérpretes que concebem a obra platénica de maneira fragmentaria, uma vez que ndo vislumbra
uma continuidade entre os didlogos, mas tdo somente retalhos de doutrinas expostas aqui e
acola. E preciso reconhecer também que Geddes interpretava Platio a partir dos proprios
didlogos antes de Schleiermacher; mas o que torna Schleiermacher um ponto de flexdo da
tradicio platdnica moderna® ¢ seu insight da interrelagéo entre dialdgica e hermenéutica. Ainda

veremos como Schleiermacher compreende essa interrelagio??.

2.4.3 Tennemann

Tennemann é tido como o autor da primeira dissertacio moderna sobre Platdo
(Tigerstedt, 1977, p. 77), tendo publicado os quatro volumes da obra entre os anos de 1794 e
1796. Tennemann foi o primeiro estudioso a lidar com o critério cronoldgico??, tal como
entendido modernamente, para a ordenagéo dos dialogos de Platdo?.

A exigéncia nasceu, como vimos, no seio da nova critica alema que ansiava por uma
contextualizacdo historica e rigorosa dos textos antigos. Também vimos que o proprio
Schleiermacher, oito anos depois da publicacéo da Introducéo Geral, continuou a mostrar uma
profunda admiracdo por Tennemann. No inicio da sua Introducdo Geral de 1804,
Schleiermacher se recusa a apresentar uma Vida de Platdo e recomenda que o leitor se dirija a
obra de Tennemann, pois considera ndo haver estudos histéricos mais profundos sobre o tema

do que os do referido autor. Mais a frente, dira que o trabalho de Tennemann obteve o éxito de

20 Na verdade, se a tradigdo platénica moderna comeca com Tennemann, temos de considerar Geddes (e outros
intérpretes, como Fleury por exemplo) como pertencente a uma tradigdo platdnica pré-moderna.

21 Infra p. 45

22 Lutolawski: “E comumente aceito que Tennemann foi o primeiro a lidar com o problema da cronologia
platonica.” (1897, p. 35); Veillard-Baron: “Devemos conceder a Tennemann a justica de ser 0 primeiro a ter
descoberto a importancia da classificagdo cronologica.” (1973, p. 519)

23 Os critérios para a ordenacdo da obra de Platio podem ser resumidos a quatro, a saber: o pedagdgico, o
dramaético, o tedrico e o cronologico (Poster, 1998, p. 283). Essas divisdes ndo sdo necessariamente excludentes,
de modo que os tipos de ordenacgdo podem ser interpolados.
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montar uma cronologia da obra de Platdo a partir da comparagdo entre dados biogréficos e os
vestigios destes nos proprios dialogos.

As criticas de Schleiermacher a Tennemann, por sua vez, sdo basicamente trés. A mais
evidente diz respeito ao método de Tennemann, o qual é realmente eficaz para estabelecer uma
cronologia, mas se baseia em fatores externos de redacdo dos dialogos, de modo que relacdo

interna dos mesmos nao se evidencia:

Sua intengdo [sc. de Tennemann], contudo, é menos dirigida a descoberta das
relagbes verdadeiras e essenciais entre as obras de Platdo do que a uma
diferenciacdo geral das épocas para ndo acolher as imperfeicdes das etapas

anteriores na apresentacéo da filosofia do Platdo maduro. (2008,. p. 52)

As outras duas criticas ndo sdo tdo claras, o que se deve ao fato de Schleiermacher fixar
a atencdo no método atraves do qual Tennemann obtém sua cronologia e calar-se em relacéo
ao restante da sua obra, motivo pelo qual ndo seria inapropriado falarmos brevemente dela.

A obra de Tennemann a qual Schleiermacher se refere chama-se Sistema da filosofia
platbnica. Segundo Vieillard-Baron, Tennemann estaria comprometido com um projeto
bastante peculiar: sistematizar o pensamento platonico, tendo como guia o proprio Platdo: “Meu
designio era ndo dar nenhum passo, tanto quanto possivel, sem a companhia de Platdo ou, para
dizé-lo de outro modo, de reunir e elaborar em um todo os materiais efetivamente disponiveis
da filosofia platonica” (APUD VIEILLARD-BARON, 1973, p. 514). Para tanto, seria
necessario um fundamento a partir do qual o sistema se deixasse deduzir, e Tennemann lanca a
tese de que, em Platdo, tal fundamento versa que “a razao ¢ a fonte de todo conhecimento”
(APUD VIEILLARD-BARON, 1973, p. 514). Esse dado é bastante importante. Alguns
intérpretes 2 afirmam que Tennemann foi aluno de Kant, talvez por sua interpretagdo
kantianizante de Platd0%°; porém, a busca de um fundamento Gltimo para a deducéo do sistema
do saber nos remete mais a Reinhold ou Fichte do que a Kant. De fato, Tennemann nédo foi
aluno de Kant, mas de Reinhold (VIEILLARD-BARON, 1973, p. 515). Sua interpretacdo ndo
é moderna apenas porque segue os ditames da critica historica e textual de seu tempo: é moderna
porque é sistematizante em sentido moderno: ndo se trata aqui de reconstruir o sistema do
proprio Platdo — essa é a tarefa dos esotéricos; para Tennemann, “s6 um entusiasta poderia
defender essa tese” (APUD VIEILLARD-BARON, 1973, p. 514) —, mas de literalmente

24 O proprio tradutor da Introducéo Geral no Brasil, Georg Otte.
25 Segundo Vieillard-Baron, Tennemann traduz gpovnoig e émotiun por praktische Vernunft (1973, p. 515)
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sistematizar sua obra, partindo do pressuposto de que, se Platdo possui propriamente uma
filosofia, ela é necessariamente sistematizavel.

Voltemos. A partir de um fundamento Ultimo, o pensamento de Platdo poderia ser
unificado num sistema. Ocorre que, como Schleiermacher também percebeu mais tarde, uma
unidade ndo seria possivel se os didlogos fossem fragmentos sem nenhuma relagéo entre si. Por

isso, como diz Vieillard-Baron:

Tenneman escolhe uma data histdrica, a morte de Socrates, e supde que alguns
didlogos foram escritos antes dessa data, apoiando-se no testemunho de
Didgenes Laércio e de Olimpiodoro. Ele toma também como referéncia as
viagens de Platdo a Sicilia e ao Egito, dos testemunhos de Cicero, Quintiliano,
Apuleio e Didgenes Laércio. Ele também prestou bastante atencdo as
indicacg@es cronoldgicas que Platdo pode ter dado no inicio ou no decorrer dos
didlogos. (1973, p. 520)

Certo, mas tal metodologia confirma apenas a primeira critica de Schleiermacher, i.e.,
que Tennemann teria dado primazia a fatores externos. Quais seriam as outras duas criticas?

Como afirma Lamm:

Simplesmente ndo havia fatores externos suficientes. 1sso criou um problema
para Tennemann, que, incapaz ou ndo querendo renunciar & no¢do de um
sistema platbnico, precipitou-se, traindo seus préprios comprometimentos
metodoldgicos. Ele afirmou que Platdo tinha uma dupla filosofia — uma
externa, encontrada nos escritos existentes (o0 que Schleiermacher chamou de

tradi¢do “exotérica”) e uma “secreta” (a tradi¢do “esotérica”). (2005, p. 94)

Mas ainda havia outra separacdo, a saber: a cisdo entre forma e conteddo. Tennemann
teria considerado a forma dos escritos um empecilho para a apreensdo do sistema platdnico.
Incomodava-o0, ademais, 0 uso excessivo de imagens por parte de Platdo: em seu dizer, 0s mitos
ndo tém valor de verdade: “O mito ndo possuia, aos olhos de Platdo, valor de verdade, mas
apenas [0 possuia] a ideia que estava a sua base” (APUD VIEILLARD-BARON, 1973, p. 522).
Ademais, estes seriam totalmente dispensaveis na comunicacdo direta de Platdo com seus
discipulos: a filosofia esotérica de Platdo, que se dirigia aos verdadeiros filosofos, e ndo ao
populacho grego, ndo podia se servir de tais ‘bagatelas’ (VIEILLARD-BARON, 1973, p. 522)
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Tennemann parece se enquadrar em algum lugar entre os dois grupos de intérpretes dos
quais Schleiermacher fala: afirma a unidade da obra platonica mas deprecia a forma na qual ela
foi escrita; pretende que Platdo seja seu Unico guia mas é forcado a afirmar um esoterismo.

Em suma, Schleiermacher louva o trabalho de Tennemann, afinal ele fez o que ninguém
fizera até entdo: construir uma cronologia de toda — na verdade, quase toda — a obra platdnica;
porém discorda de seu método e de sua depreciacdo da forma dos escritos platénicos. Poder-se-
ia objetar que Schleiermacher também se amparou na tradi¢do indireta, como vimos nos topicos
anteriores; porém, seu foco esta no discurso dialdgico enquanto expressdo do pensamento de
Platao.

De Tennemann, Schleiermacher ird reter a necessidade de uma unidade da obra de
Platdo e de uma “cronologia”; diferentemente dele, porém, concebera a cronologia de um ponto
de vista interno, do qual os fatores externos sao provas, e buscara a unidade na prépria atividade
discursiva de Platdo, a saber, na compreenséo de Platdo enquanto artista filosofico e dos seus
escritos enquanto obras de arte cuja composi¢do porta uma grande intencdo. Para isso, uma

mudanca metodologica deve ser proposta.

2.5  Primeira indicacdo de uma virada metodologica

Para superar as dificuldades de seus antecessores, Schleiermacher propde uma virada
metodologica em dois momentos cruciais da Introducdo Geral. Tais mudancas sao
indissociaveis de sua hermenéutica®®. A primeira delas estd localizada logo nas primeiras
paginas do texto. Como vimos no topico anterior, Schleiermacher recomenda ao leitor desejoso
por uma biografia de Platdo a obra de Tennemann; contudo, apds fazé-lo, diz: “(...) no caso de
um escritor como ele (sc. Platdo), o leitor entendido procura antes conhecer 0s pensamentos

dele a partir das proprias obras.” (2008, p. 29) E prossegue:

Seria mais pertinente para essa finalidade apresentar algo, se for possivel,
dentro dos limites preestabelecidos, sobre o estado das ciéncias dos gregos na

época em que Platdo iniciou sua carreira, sobre o progresso da lingua grega

26 Schleiermacher comegou a lecionar hermenéutica na Universidade de Halle no mesmo ano em que publicou o
primeiro volume de suas traducdes de Platdo. Estudiosos concordam que ha uma relagdo entre a experiéncia de
Schleiermacher enquanto tradutor e intérprete de Platdo e sua hermenéutica (além de sua prépria filosofia, pela
qual Schleiermacher se insere na tradicdo platénica ndo apenas enquanto intérprete, mas propriamente como um
platénico): Julia A. Lamm (2021), Yvon LaFrance (1990), Dilthey (1999), Gadamer (1969).
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em relagdo a designacdo das ideias filosdficas, sobre os escritos existentes na

época e sobre o presumivel motivo de sua divulgacéo. (2008, p. 29)

Ha de se notar, com Julia A. Lamm, que:

Esse conhecimento habil do todo — da lingua compartilhada pelo autor e seu
publico original, do contexto histérico e intelectual, — é o que na sua
Hermenéutica, Schleiermacher viria a chamar de parte “gramatical” da
explicacdo. (2005, p. 96)

Ao lado desse procedimento interpretativo, Schleiermacher sugere ainda outro:

(...) Quem ndo tem tanto conhecimento do estado precario da lingua grega de
entdo em termos filosoficos para sentir em que e como Platéo era limitado
por ela e onde ele mesmo se esforca em elabora-la; inevitavelmente essa

pessoa errard na compreensao dessa obra. (2008., p. 29-30, grifo nosso)

A esse procedimento interpretativo voltado para a maneira individual pela qual o autor
se expressa na lingua, Schleiermacher chamou em seus manuscritos sobre Hermenéutica de
interpretacdo técnica. Mas, afinal, o que sdo esses procedimentos? Para isso, precisamos nos
voltar de maneira sucinta a hermenéutica de Schleiermacher.

A definicdo, se é que podemos chama-la assim, da interpretacdo gramatical na
Introducéo Geral se assemelha muito aquela da introducédo da Hermenéutica Geral de 1809-
10. Ali, podemos ler: “Pressupde-se o conhecimento da lingua e do tema no leitor e no ouvinte
primitivos. A hermenéutica remete, portanto, logo de inicio, a gramatica e as ciéncias, sem as
quais ela deveria assumir ela mesma todo o ensinamento.” (1987, p. 73) Aqui, a lingua — e 0
proprio objeto designado — sdo apresentados como algo compartilhavel entre o leitor e ouvinte
originarios; portanto, comum também ao autor que profere o discurso. A tarefa da interpretacdo
gramatical, segundo Schleiermacher, consiste em encontrar o sentido de um discurso a partir
da lingua enquanto esse fundo comum, e somente a partir dela: “A primeira tarefa é: construir
a partir do inteiro valor prévio da lingua, comum ao escritor e ao leitor, e procurar somente nele
a possibilidade da interpretagao.” (2012, p. 70). O que ndo fica claro a primeira vista ¢ como as
ciéncias poderiam se relacionar com gramatica. A seguinte nota marginal, de 1832, pode nos

ajudar a esclarecer essa relacéo:
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A interdependéncia de hermenéutica e gramatica consiste em que cada
discurso s6 pode ser apreendido sob a pressuposi¢do do entendimento da
lingua (...) isso leva a unidade de falar e pensar (...) pois ndo ha pensamento
sem discurso. (...) Ora, como a hermenéutica deve levar ao entendimento do
contetdo do pensamento, mas como o contelido de pensamento s é real pela
lingua, a hermenéutica se assenta na gramatica enquanto conhecimento da
lingua. Se entdo consideramos 0 pensamento no ato de comunicagdo pela
lingua, que é justamente a mediacdo para a comunidade do pensamento, isso
ndo tem outra tendéncia sendo produzir o saber como algo comum a todos.
Disso resulta a relagdo comum da gramatica e hermenéutica para com a

dialética, como ciéncia da unidade do saber. (2015, pp. 6-7)

Voltando a Hermenéutica Geral de 1809-10, apds dizer que a compreensdo necessita
do conhecimento da lingua e do objeto, Schleiermacher nos diz que tal conhecimento so é
possivel a partir da compreensdo do discurso humano. E do discurso humano individual o qual
“corresponde a uma série de pensamentos naquele que discorre” (1987, p. 75) que trata a
interpretacdo técnica. Schleiermacher quer indicar que a maneira individual pela qual se
combinam pensamentos numa determinada lingua requer um procedimento interpretativo
proprio.

Metodologicamente, o significado de uma palavra, frase, particula etc., para
Schleiermacher, é determinavel pelo contexto, e isso vale até mesmo para conceitos filosoficos.
Na obra de Platédo, por exemplo, idéa ¢ €160¢ nao possuem o mesmo significado em todas as
suas ocorréncias. Mas como delimitar tais contextos que possibilitam a reconstrucdo do
significado? Pela comparacdo de uma série de usos cognatos, o que Schleiermacher chama de
“passagens paralelas”.

Isso vale também para a interpretacdo técnica, cuja tarefa Schleiermacher define como
a compreensao da parte que o pensamento do autor ocupa em relacdo ao todo de sua cadeia de
pensamentos.

Passagens paralelas concernem tanto a interpretacdo técnica quanto a interpretacdo

gramatical:

44, Elas [sc. passagens paralelas] sdo de dois tipos: paralelas de palavras,
paralelas de pensamentos.

1. Ali onde a mesma palavra aparece em outros contextos a partir dos quais
ela pode ser compreendida e de maneira que o paralelismo torne necessaria a

identidade da significacdo ou uma analogia determinada.
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2. Ali onde a palavra dificil ndo aparece completamente mas, onde o
pensamento é reconhecido pelo paralelismo como sendo 0 mesmo ou analogo

de alguma maneira.?” (1987, p. 86)

2.6 Segunda indicacdo de uma virada metodolégica

Na segunda indicacdo metodoldgica que Schleiermacher oferece para a leitura de Platéo,
ele propbe uma apresentacao disjuntiva do contetdo das obras platénicas.

Esse método propde separar o contedo da forma e expb-lo, como o préprio
Schleiermacher escreve, “sem forma, de modo fragmentédrio e isolado e despido do seu
ambiente e das suas relagdes” (2008, p. 40). Como vimos, as passagens paralelas se aplicam
também a cadeia de pensamentos do autor, motivo pelo qual Schleiermacher pode dizer que
esse projeto é realizavel.

No entanto, tal apresentacdo do conteddo ndo garante por si s6 uma compreensdo da
obra, justamente porque o contelido assim extraido € examinado como que in vitro. Para
Schleiermacher, a utilizacdo desse método pode comparar o material recolhido; mas o problema
€ que pode fazer apenas isso: comparar. Na verdade, se Schleiermacher seguisse apenas
comparando o contetdo de passagens paralelas, seu projeto ndo diferiria muito do de Geddes.
E preciso que haja um meio de ordenar os dialogos, ja que esse é seu objetivo principal.

Em 1805, um ano apds escrever a Introducdo Geral, Schleiermacher diria no seu

primeiro manuscrito sobre hermenéutica:

Apenas através da composicdo e comparacdo de particulares chega-se a
unidade interna. (...) Completude do particular, porém, jamais é de se esperar;
logo, a tarefa é um infinito. como pode ser restituida a completude? E mesmo
que se a tivesse, qual seria a garantia para a justeza da concepg¢do da unidade
interna? A fianca ndo poderia ser outra vez uma regra metddica, mas apenas o
sentimento. (2012, p. 76)

O problema, no presente contexto, parece se impor da seguinte maneira: a compreensao
de uma obra de Platdo depende da comparacdo de seu contetido com o conteudo de outras obras
do mesmo autor, ao passo que esse processo, se realizado isoladamente, sucederia ad infinitum.

Ou como escreve 0 proprio Schleiermacher na Introducdo Geral:

27 E preciso notar que o principio aristarquico que opera em Geddes, a saber, que o autor é o seu melhor intérprete,
€ 0 mesmo que estd em jogo nas passagens paralelas.
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Aqueles aos quais se apresentam essas partes e realizam a comparacao das
mesmas nao atingirdo, apenas através desse procedimento, um conhecimento
da natureza do todo. (...) Pois, se em algum lugar, forma e conteldo séo
inseparaveis, € nessa filosofia, e cada frase somente podera ser compreendida

em seu contexto e limites estabelecidos por Platdo. (2008. p. 40)

Ou seja, o procedimento comparativo deve ser complementado por um outro
procedimento, o qual, por sua vez, fornece uma visdo do todo. A esse procedimento,
Schleiermacher chama divinagdo ou, como vimos na passagem supracitada referente ao seu
manuscrito sobre hermenéutica mais proximo da publicacdo da Introdugdo Geral, sentimento.
Aqui ndo é o lugar apropriado para tematizar uma nog&o tdo controversa?®. O complemento do
método disjuntivo, segundo Schleiermacher, deve ajudar a estabelecer a unido dos dialogos
como exposicdes progressivas do pensamento de Platdo. Como vimos no topico anterior,
Schleiermacher vé o pensar e o falar em sua unidade; portanto, a particularidade da composicéo
individual dos pensamentos € passivel de ser exposta no discurso. A essa particularidade com
a qual um individuo, no caso Platdo, dispGe seus pensamentos no discurso, Schleiermacher
chama estilo: “a maneira pela qual o pensamento se realiza progressivamente na exposi¢ao”
(1987, p. 99). E entfo que a forma dialdgica dos escritos platénicos e uma interpretacdo bastante
original da condenacéo da escrita no Fedro confluem para o estabelecimento de uma ordem de

leitura dos didlogos de Platéo.

2.7  Estabelecendo a ordem dos dialogos

28 Em termos baésicos, tal nocdo esta ligada ao problema de que, sem a pressuposicio de um incondicionado — por
inatingivel e incognoscivel que seja — e de uma consciéncia imediata, 0 conhecimento enquanto crenga verdadeira
justificada, sendo mediado e condicionado, sofreria um regresso ao infinito: o juizo A é B deve ser mediado e
condicionado pelo juizo A’ ¢ B’ e assim sucessivamente, de maneira que, como escreve August Schlegel: “(...) a
origem de tudo se perde na escuriddo dos tempos...” (2014, p. 29). Segundo Frank (2004), os romanticos seguiram
Jacobi e nomearam o que rompe esse regresso de sentimento. De maneira analoga, a comparacao de passagens
individuais levaria ao regresso ao infinito e nada diria acerca do sentido determinado da passagem em questdo, a
ndo ser que esse movimento fosse interrompido por um sentimento que conferisse certeza a unidade de sentido
examinada pelo intérprete.
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As reflexbes de Schleiermacher acerca da natureza da forma dialdgica sdo apresentadas

no contexto da critica a escrita do Fedro. Segundo ele mesmo, a determinagdo do contexto no

interior do qual cada didlogo se insere é esclarecida pela critica a escrita no Fedro (2008, p. 42).

Quadro 4 — Schleirmacher e a critica da escrita

1) [...]ele [sc. Platdo] se queixa de quéo incerta a
comunicacdo escrita sempre permanecera, tanto
se a alma do leitor a reproduz de maneira também
auténoma, apropriando-se verdadeiramente dela,
quanto se a alma do leitor, devido a compreensao
aparente das palavras e das letras, tiver chegando
apenas a uma ideia vazia, como se ela soubesse 0
que, contudo, ndo sabe. (op. cit., loc. cit.)

Na escrita confiando, é de fora, por alheias impressdes e
n&do por eles mesmos, que se recordam; assim, ndo para a
memoria, mas para a recordacdo achaste um medicamento.
E, da sabedoria, aos teus aprendizes transmites uma
aparéncia, ndo a verdade. Pois, com tua ajuda, muito
informados sem ensino, muito avisados parecerdo, quando
na maioria dos casos sdo desavisados, e dificeis de
conviver, tornados aparentes sabios em vez de sabios.
(275a3-h2)

2) Por essa razédo, é uma tolice apoiar-se nisso,
sendo apenas o ensino vivo e oral realmente
confiavel. (loc. cit.)

Portanto, o que pensasse uma arte ter deixado em letras, e
0 que a recolhesse como algo claro e firme de letras fosse
sair, de muita ingenuidade dariam prova e realmente a
profecia de Ammon ignorariam. (275¢5-8) / Os [discursos]
ensinados e proferidos em vista da aprendizagem séo os
Unicos em que ha clareza e precisdo e que valem o0 nosso
esforco. (278a3-5)

3) Eaisso que Platdo esta se referindo quando diz
que o pai do discurso oral sempre poderia ajudar
a este e defendé-lo. Nao apenas contra as
objecOes daqueles que tém uma opinido diferente,
mas também contra a teimosia daquele que ainda
ndo sabe. (op. cit., p. 43)

E uma vez escrito, fica rolando por toda parte todo
discurso, igualmente entre os que sabem como entre
aqueles com os quais nada tem a ver, e nunca sabe a quem
ele justamente deve falar e a quem ndo. Transgredido e
ndo com justica censurado, do pai ele sempre precisa como
assistente; pois ele proprio ndo é capaz de se defender nem
de se assistir por si mesmo. (275d9-e5)

4) [...] odiscurso escrito ndo tem nenhuma resposta
a qualquer outra pergunta. (loc. cit.)

O mesmo fazem os discursos [sc. em compara¢do com a
pintura]; poderias crer que um pensamento anima o que
eles dizem; mas se algo perguntas do que é dito querendo
aprender, uma s coisa eles indicam e a mesma sempre.
(275d7-9)

5) [...] Mesmo pensando naquela intencéo imediata
de que a escrita seja, para ele e 0s seus, uma
lembranca dos pensamentos ja habituais [...] (loc.
cit.)

Mas os jardins da escrita, como €é provavel, por brincadeira
ele os semearé e escreverd quando escrever, para si mesmo
entesourando lembrancas para a esquecida velhice.
(276d1-4) / Os melhores deles constituem um lembrete
para os que sabem (278al)

Fontes: Platdo, 2016; Schleiermacher, 2008.
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Os itens 1 e 2 correspondem a incapacidade de o escrito ensinar. O ensinamento oral
tem a vantagem sobre o0 escrito na medida em que o aluno pode perguntar ao professor aquilo
que ndo compreendeu, porquanto se trata de uma comunicagéo viva. O que nos leva aos itens 3
e 4: sem essa explicacdo viva, i.e., sem 0 socorro de seu pai, 0 escrito, quando perguntado dira
0 mesmo, colocando-o0 em risco tanto para queles que sabem e discordam da matéria quanto
para aqueles que ndao sabem. O item 5 corresponde a utilidade da escrita: ela € um auxilio a
memoria.

Resumamos 0s pontos: A escrita ndo produz nenhuma garantia de saber; ao contrario, é
possivel que ela produza uma aparéncia de saber: apenas o ensino oral é confiavel. Depois, 0
escrito, por auséncia do socorro paterno, ndo sabe se proteger. Por fim, ele diz sempre 0 mesmo.
E, ndo obstante todos esses problemas, diz Schleiermacher, a escrita € um risco que Platdo deve
correr.

Comecemos pelo primeiro ponto, correspondente aos dois primeiros itens. Na
concepcao de Schleiermacher, Platao ndo escreveu didlogos por acaso, mas porque “a forma
dialdgica, necessaria para a imitacdo daquela comunica¢do mutua original, tornou-se téo
indispensavel ¢ natural para os seus escritos quanto para o seu ensino oral” (2008, p. 44). Aqui
notamos que Schleiermacher ndo tem em mente o discurso escrito ou falado, mas unicamente
a forma dialégica — falada ou escrita (ou mesmo no pensamento solitario). E exatamente essa
forma que possibilita, através dos didlogos escritos, a lembranca dos pensamentos habituais
tanto por parte de Platdo quanto de seus discipulos (item 5).

Quanto ao problema de que o escrito diz sempre 0 mesmo, Schleiermacher sustenta que
a maneira pela qual Platdo expde seu pensamento ndo € explicita nem direta: o leitor ndo pode
avancar em direcdo a um novo conteldo sem que tenha compreendido o anterior. Para isso,
Platdo, em primeiro lugar, leva o leitor ao reconhecimento da ignorancia; depois, obriga-o a
ascender ao Unico pensamento intencionado por ele, i.e., acessar um novo conteddo a partir de
alusdes internas ao texto.

Lembremos da importancia das passagens paralelas: elas ndo servem apenas a
interpretacdo gramatical, mas também a interpretacdo técnica, cuja tarefa é determinar o locus
gue um pensamento ocupa na cadeia geral de pensamentos do autor. Ao fazermos isso,
ascenderemos a um novo contetdo paulatinamente. Aqui, o leitor é obrigado a 1) utilizar o
método hermenéutico comparativo quando do reconhecimento da ignorancia, confrontando as
passagens paralelas; 2) ascender ao Unico pensamento possivel de ser intencionado por Platdo
através da divinacdo, uma vez que, ja o dissemos, a comparacdo pura e simples levaria ao

regresso ao infinito. Assim, comecamos a progredir na ordenacdo da obra de Platdo, e
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respondemos ao problema de que o escrito diz sempre o mesmo. “Ou entdo”, como escreve o

préprio Schleiermacher:

O estudo € revestido ndo com algo parecido a um véu, mas com uma pele
prdpria que esconde ao desatento, e somente a ele, aquilo que efetivamente
deve ser observado ou encontrado, mas ao atento apenas aguca e purifica ainda

mais o sentido para a coeréncia interna” (2008, p. 45)

O que responde ao segundo problema, a saber: que o discurso escrito é incapaz de
defender-se. A cada etapa do processo, se realizada com sucesso pelo leitor atento, nasce nele
0 pensamento intencionado por Plat&o.

Terminado esse processo, Platdo tera sido compreendido como filosofo e artista (2008,
p. 41). Schleiermacher considera que forma e contetdo sdo inseparaveis na filosofia de Platéo,
como em nenhum outro lugar. Por qué? A resposta ja foi dada: porque a forma dialdgica é a
mais apropriada para comunicar pensamentos; ela é a forma pela qual Platdo pensa e ensina.
Por conseguinte, a producéo escrita de Platdo enquanto artista, visto que € dialogica, deve tornar
possivel 0 acesso progressivo ao seu pensamento enquanto filosofo; e uma vez que esse acesso
€ progressivo, o intérprete, no préprio interpretar, estabelece a cronologia dos dialogos. Dito de
outro modo, para Schleiermacher, o estabelecimento de uma ordenacéo dos dialogos resulta da
interpretacdo deles mesmos.

Um ultimo apontamento. Apesar do que vimos nesta se¢do, a interpretacdo da critica da
escrita por Schleiermacher ndo confere superioridade ao escrito sobre a oralidade. Ela apenas
diz que o didlogo é a forma de comunicacéo filosofica por exceléncia —algo que Schleiermacher
adotara mais tarde para a sua prépria filosofia dialética. De fato: “[Platdao] procurou tornar
também o ensinamento escrito o mais semelhante possivel aquele ensinamento melhor [sc. ao
ensinamento oral], e foi bem-sucedido nessa tentativa. (2008, p. 43, grifos nossos). Ora, tornar
semelhante ndo é tornar idéntico, por mais bem sucedida que essa semelhanca venha a ser. O
ensinamento melhor continua a ser o oral, de modo que a forma dialdgica escrita apenas atenua

0s problemas da comunicacdo do pensamento.

2.8  Controvérsias: unidade, autenticidade e cronologia

A respeito da datacdo do Fedro, as criticas de Lutolawski sdo exemplares e bem

didaticas. Ele diz que Schleiermacher exagerou na datacdo do Fedro. Diz, ademais, que
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Schleiermacher considerou espurios muitos dos didlogos que mais tarde viriam a ser tomados
por auténticos e que ele acreditava que a filosofia de Platdo nunca se desenvolveu, ou seja, que
Platdo tinha toda a sua filosofia pronta até mesmo antes de comecar a escrever. Essas criticas
j& haviam sido dirigidas a Schleiermacher por Karl Friedrich Hermann, a quem Lutolaswki
também reserva uma exposicdo. Dado que unidade, autenticidade e cronologia estdo
interligadas em Schleiermacher, falaremos a seguir dos trés pontos levantados contra
Schleiermacher.

Sobre a questdo da autenticidade, o primeiro canone critico de Schleiermacher é
Aristételes. De Aristoteles, Schleiermacher colhe ndo somente a atribuicdo de autoria dos
dialogos, mas “as obras de Platdo que sdo também as mais importantes quanto ao sentido de
sua filosofia” (2008, p. 59). Tais obras centrais sdo: Fedro, Protagoras, Parménides, Teeteto,
Sofista, Politico, Fedon, Filebo, Republica, Timeu e Critias.

O primeiro apreciador do sistema platdnico [sc. Aristoteles] evidentemente teve que
levar em consideracdo, em primeiro lugar, suas tendéncias mais importantes, sem
excec¢do e, assim, nos de fato as encontramos nas obras mais atestadas por ele (2008,
p. 60)

O restante da obra platénica deve atender a trés critérios: peculiaridade da linguagem,
conteddo comum e forma. Para Schleiermacher, o que importa, no fim das contas, é a maneira
como a composicao dos pensamentos de Platdo se expde na forma de comunicacdo dialdgica,
a qual se configura como “o exercicio imediato (...) do primeiro principio sobre os efeitos da
escrita” (2008, p. 62). A partir dai se torna claro como e por que ordenamento e autenticidade
sdo diretamente proporcionais: a medida que se interpreta e ordena, um dialogo ganha
naturalmente sua autenticidade ao vincular-se em meio aquelas obras centrais — aquelas séo o
tronco, estes, o broto. Ordenamento, a propdsito, se diz cronologia, a qual, para Schleiermacher,
ndo parte de nenhum ponto especifico no tempo — é apenas uma sequéncia que obedece a uma
andlise interna da obra (2008, p. 54). Esforcos externos sao bem-vindos, porém secundarios.

Assim, Schleiermacher pode concordar com a tradicdo que o Fedro tem ares juvenis e
dizer que a cronologia de Tennemann, embora ndo coincida necessariamente com a sua, serve
como prova natural dela; mas o que importa para a alocacdo do Fedro no primeiro lugar é o
fato de Schleiermacher considerar que esse dialogo apresenta uma visdo prévia do todo da
filosofia platbnica. J& abordamos esse tema; o que ndo dissemos, porém, é que aqui esta em
jogo o postulado da circularidade da compreensdo humana — ou o circulo hermenéutico, se se
quiser. SO se compreende o todo através das partes, as quais, por sua vez, sdo compreensiveis

apenas através do todo. Ginther Buck possui uma étima explicacdo sobre o circulo:
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Esse procedimento circular é explicado da seguinte maneira: o0 sentido do todo é
antecipado, ainda que vaga e necessariamente de um modo relativamente informal; &
luz dessa antecipagdo, a compreensdo das partes é efetuada. Inversamente, a
compreensdo das partes retroage sobre a compreensdo do todo, contribuindo para a
sua especificagdo num processo de continua confirmacéo ou corregdo da compreensao
anterior. (1978, p. 32)

E seguindo esse mesmo itinerario que Schleiermacher interpreta o Fedro?. Para
Schleiermacher, o circulo possui varios niveis: de uma palavra numa frase até a obra de um
autor em relacdo a outras obras da mesma época. Assim, é compreensivel que Schleiermacher
diga que “cada didlogo ndo deve ser compreendido apenas como um todo para si, mas também
como em contexto com os outros” (2008, p. 41), uma vez que o circulo abrange também a
relacdo de uma obra individual com o restante das obras do autor. Nesse caso, o Fedro é o
primeiro porque ele oferece, segundo Schleiermacher, juntamente com o Protagoras e o
Parménides, “as primeiras nog¢des daquilo que estd na base de tudo que se segue” (2008, p. 73).
Essas primeiras noges se desdobram e atingem cada vez mais cientificidade, segundo
Schleiermacher.

Enfim, que o todo da filosofia platbnica deva ser apreendido previamente é uma
imposicdo metodologica da arte hermenéutica; e como o circulo subjaz todo ato de
compreensdo, qualquer corrente — seja desenvolvimentista, unitarista ou mesmo isolacionista —
estara sujeita a ele.

Contudo, apesar de ndo constituir o ponto fulcral para alocar o Fedro na primeira
posicdo, Schleiermacher considerava os fatores externos como a prova natural de sua
ordenacdo. Como essa prova ndo podia advir de Tennemann — que reservou ao Fedro uma data
tardia —, veio da tradi¢do dos antigos. Visto por esse angulo, atribuir o primeiro lugar ao Fedro
foi realmente uma atitude exagerada — ndo o seria, caso ele se contentasse com 0 aspecto

principal de sua ordenagdo, qual seja, a evolugdo interna da obra de Plat&o®

29 Para a interpretacdo do Fedro por Schleiermacher, ver LAFRANCE, Yvon. Schleiermacher lecteur du Phédre
de Platon. Ver também A. LAMM, Julia. The art of interpreting Plato.

39 No Brasil, o projeto da dialética das temporalidades de Hector Benoit, consegue conciliar de maneira mais bem
sucedida os fatores internos e externos a obra.



53

3 LEGADOS DA LEITURA DE SCHLEIERMACHER

3.1 A critica de Nietzsche

Ainda no século XIX, temos um grande estudioso de Platdo e critico de Schleiermacher:
Nietzsche. O autor, a quem 0s novos esotéricos ndo cansarao de recorrer, abre sua Introducéo
ao estudo dos Dialogos de Platdo com diversas criticas a Schleiermacher. Ndo convém elencar
aqui todas as criticas. Chamemos atencdo apenas para aquela que nos interessa e na qual
Nietzsche acerta 0 alvo com preciséo:

Ele [sc. Schleiermacher] se funda sobre o pensamento segundo o qual, mediante esses
escritos, ‘aquele que ainda ndo sabe é conduzido ao saber’, o que se efetuaria pela
maxima aproximacao da melhor forma de ensinamento, a conversa oral. (...) Segundo
Schleiermacher, a escrita deve ser 0 segundo melhor meio de conduzir aquele que ndo
sabe ao saber. (2002, pp. 9-10, grifo nosso)

3.2 A questéo da forma dialdgica ate 1930

Como escreve Arthur A. Krentz:

Friedrich Schleiermacher foi um dos primeiros intérpretes “modernos” a sustentar que
a forma do dialogo ndo era acidental, mas antes a Unica forma de expressdo adequada
para o seu contetdo filos6fico. Os outros intérpretes de Platdo do século XIX
ignoraram amplamente o insight de Schleiermacher; e ndo antes do século XX sua
posicdo seria adotada novamente por outros filésofos na Alemanha. (1983, p. 44)
E propicio ter em conta o estado dos estudos literarios. Segundo Paul de Man, o estudo
da literatura se desenvolveu como um campo autdbnomo apenas no século XIX (1986, p. 21).
Esse é um fator que pode ter impulsionado a retomada da questdo em larga escala com certo
atraso, somente a partir do século XX.
Um dos primeiros trabalhos dedicados a relacdo forma e conteudo foi publicado por
Julius Stenzel, em 1916. Ndo vemos nesse trabalho a mesma abordagem de Schleiermacher.
Stenzel parece mais interessado nas tensbes entre o género literario do didlogos socratico
enquanto imitacdo da figura de Sdcrates e a doutrina filos6fica do préprio Platdo, tenséo esta
que se configura da seguinte maneira: Socrates, ao dialogar sobre problemas éticos, fica a meio
caminho de sua fundamentacéo; Platdo, ao contrario, tem conviccdo que, sem a demonstracéo

do principio do Bem, a atividade vital de Sécrates permaneceria incerta:
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O estado de davida de Sécrates no Ménon e no Fédon (para além do qual nés vimos
que ele ndo se arriscaria, embora a meta estivesse proxima) certamente nao implica
que o préprio Platdo duvidasse da necessidade de atingir um mundo superior; ao
contrario, sua intencdo é provar que sem essa etapa final, ndo pode haver
demonstracdo do principio central da vida de Socrates: que a Virtude pode ser
ensinada, contanto que ela ndo seja uma mera opinido acerca do Bem, mas
conhecimento. (1940, p. 31)

O cume da tensdo entre o didlogo socrético enquanto forma artistica e a doutrina
filosofica de Platdo, segundo Stenzel, seria o Fedro, no qual Platdo de fato teria reconhecido
sua atividade literaria como mera brincadeira. A medida que Platdo se afasta da problematica
socrética e se torna cada vez mais ciente de sua propria doutrina, o diadlogo socréatico da lugar
aos escritos dialéticos e outros personagens sdo introduzidos. E claro que Stenzel tem uma
justificativa para o reaparecimento de Socrates como figura condutora no Filebo: € um dialogo
que trata de um tema ético, qual seja, a vida que merece ser vivida. Aléem do mais, 0s tracos
caracteristicos de Sdcrates, segundo Stenzel, teriam desaparecido.

Um retorno a algo parecido com a posicdo de Schleiermacher acerca da relacéo entre
forma e conteddo apareceria um pouco mais tarde, em 1928, com a publicacdo em trés volumes
do Platdo de Friedlander. No oitavo capitulo do primeiro volume, Friedlander diz, entre outras

coisas, as seguintes palavras sobre a forma dialégica:

Ele [sc. Platio] queimou suas tragédias, mas a nova experiéncia —néo mais Edipo ou
Filoctetes, mas unicamente Socrates — demandava uma expressao criadora. Se ele
fosse bem sucedido nisso, se ele encontrasse 0s meios para elevar a conversagdo
socrética as alturas de uma nova arte dramatica, essa maneira de escrever ao menos
anteciparia a objecdo feita contra livros escritos, de que eles sdo rigidos e ndo sabem
como responder, mas entoam apenas um tom, como um vaso de bronze. Pois o didlogo
escrito transmite sua dindmica dialética e dial6gica ao leitor. Para ele é dirigida
qualquer questdo levantada por Socrates. (...) O dialogo é a Unica forma de livro que
parece suspender a préopria forma do livro. (1969, p. 165-166)

Aqui parece ecoar a interpretacdo de Schleiermacher acerca da critica da escrita.
Contudo, um elemento que ndo se encontrava na interpretacdo de Schleiermacher entra em
cena: a superacdo do problema da escrita pela forma dialégica. Como vimos, Schleiermacher
ndo afirma que o didlogo escrito supera o didlogo oral. Friedlander, ao contrario, ndo s6 o afirma
como acrescenta que o dialogo é uma espécie de anti-livro, uma vez que a forma dialdgica é a
“Unica” capaz de suspender a forma do livro — e, com isso, seus perigos e suas limitagdes. Dito
de outro modo, a diferenca entre Schleiermacher e Friedlander acerca da forma dialégica dos
escritos platdnicos é que aquele ndo aceita uma superposicdo entre escrita e oralidade, enquanto

este o0 faz sem reservas.
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De qualquer modo, as reflexfes de Friedlander e de Stenzel sdo dispares: em momento
algum de seu texto, Stenzel afirma o que vimos Friedlander afirmar. De fato, Stenzel diz que
“o didlogo socratico tem apenas um valor indireto enquanto fonte da doutrina de Platao™ (1940,
p. 20).

Hé& ainda que se citar o famoso artigo de Philip Merlan, Form and content in Plato’s
Philosophy (1947). Merlan ndo esta propriamente preocupado com a forma dialégica em si,
mas em mostrar como alguns elementos impedem o fechamento interpretativo dos dialogos.
Uma hipétese interessante de Merlan é interpretar a vida politica de Platdo a partir de sua
filosofia, ndo contrario — tendéncia de sua época, como ja o inicio do primeiro capitulo do
Platédo de Friedlander testemunha.

Decerto, a forma e o contetdo sdo tratados nesses escritos; de modo algum, todavia, no
mesmo sentido de Schleiermacher — exceto em Friedlander. A meu ver, a leitura de Friedlander
€ a que, nessa época, mais se aproxima e até mesmo exagera a concepg¢éo schleiermacheriana
de dialogo; dito de outro modo, sdo interpretacdes como as de Friedlander que ajudaram a tornar
corrente aquela concepgédo segundo a qual a forma do dialogo platénico é capaz de superar 0

problema da escrita no Fedro.

3.3 A guestdo apos 1959: algumas incompreensdes e uma continuidade

O que, afinal, a Introducéo Geral de Schleiermacher tinha a dizer para os platonistas do
século XX? Lembremos do primeiro capitulo.

Corria por fora a tese de que Platdo poderia ter legado sua doutrina ndo a escrita, mas a
oralidade, muito por conta da exposicao de Aristoteles em Metafisica A, 6. No século XX, Léon
Robin e David Ross fizeram empreendimentos importantes no sentido de procurar tais
doutrinas. Mas foi apenas em 1959, quando a obra inaugural de Kramer foi publicada, que a
questdo tomou maiores proporcdes. Essa obra deu inicio a chamada Escola de Tibingen-Mil&o.
Aqui, ja vimos chamando seus integrantes de novos esotéricos. Platdo parecia, entdo, ter
preterido a escrita em prol da oralidade, ou seja, do ensinamento oral. O final do Fedro e a
Carta VIl davam ensejo a essa tese — nenhum texto, nem mesmo os préprios didlogos escaparam
a critica.

Segundo 0s novos esotéricos, 0 que obstruiu tais estudos foi justamente a repercussao
da obra de Schleiermacher: a identificacdo da forma literaria com o pensamento, o alijamento

da tradicdo indireta e, por conseguinte, das doutrinas ndo escritas de Platdo, teria se tornado o
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paradigma hermenéutico dominante da modernidade, ao qual convencionou-se chamar de
schleiermacherianismo.

Os novos esotéricos costumam se postar de maneira altamente critica a Schleiermacher,
embora haja dissidéncias internas quanto a sua contribuicdo para a interpretacao de Platdo. Um
ponto notavel é o reconhecimento das reflexfes de Schleiermacher sobre a forma e do contetido
como via de acesso legitima para os didlogos platénicos: o projeto de Szlezak se erige
declaradamente sobre essa via, COmo vimos.

Contudo, Schleiermacher traga um amplo didlogo com a tradi¢do. O posicionamento do
Fedro como primeiro dos diadlogos é, em parte, fruto desse didlogo. Ademais, vimos a
importancia que Schleiermacher concedeu a Aristételes para a verificacdo de autenticidade dos
dialogos, a qual depende, entre outras coisas, do conteudo filosofico.

Schleiermacher decerto disse que o publico cultivado quer encontrar o pensamento de
Platdo nos proprios didlogos; mas ndo porque deve-se dispensar outros escritos da época; ao
contrario, é porque tal publico, enquanto cultivado (o qualificativo faz toda a diferenca),
conhece suficientemente a lingua grega a época de Platdo — sem o que a interpretacdo gramatical
ndo seria possivel — e conhecia também o estado das ciéncias tal qual sedimentado nela — sem
0 que a interpretacdo técnica ndo é possivel —, para comparar a expressdo escrita dos
pensamentos de Platdo com a expressdo de outros escritores e compreender como a cComposi¢do
de seus pensamentos se realiza na propria obra escrita, isto €, como ele tratou a sua maneira 0s
temas de seu tempo. Isso ndo significa um abandono dos testemunhos de Aristoteles; ao
contrario, a comparacao com Aristételes € tanto mais necessaria porque ajuda a demarcar a
individualidade tanto dele quanto de Platdo, bem como os pontos de atracédo e de repulsédo.

Ha outro ponto que gostariamos de frisar: a posicao particular de Schleiermacher acerca
da escrita pouco mudou ao longo do tempo. Se, em 1804, como vimos, ele qualificava o
ensinamento oral melhor que o ensinamento escrito, em 1919, ele dira, exortando o escritor a
ter em conta os limites de sua atividade: “Claro, a voz viva facilita muito a compreensao, mas
aquele que escreve deve ter em conta que ele ndo esta falando.” (1987, p. 111). Em agosto de
1829, ele dird,

Eu quero fornecer ao intérprete de obras escritas o conselho urgente de exercitar com
zelo a interpretagdo das conversagdes significativas. Pois, a presencga imediata do
falante, a expressdo viva que manifesta a participagdo de todo o seu ser espiritual, a
maneira como ali os pensamentos se desenvolvem a partir da vida comum, tudo isto
estimula, muito mais do que o exame solitario de um texto inteiramente isolado, a
compreender uma sequéncia de pensamentos. (2012, p. 34, grifos nossos)
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E, em outubro do mesmo ano, citando o mito de Theuth: “Platdo ja havia dito, a utilidade
da escrita consiste apenas em remediar a falta de memoria; ambiguamente, pois, sendo ela
fundada sobre a perda de memoria, por sua vez, ela favorece precisamente essa perda” (2012,
p. 51, grifo nosso). O fato de Schleiermacher delegar a escrita sempre o segundo lugar em
relacdo a fala, mesmo em contextos diversos daquele que examinamos na Introducdo Geral,
deveria alertar-nos para ndo justapormos, no caso de sua interpretacdo de Platdo, obra literaria
e contetido filosofico. E certo que, para Schleiermacher, a forma dialdgica independe do
medium de propagacdo. Mas, com isso, apenas acabamos de ver o que Nietzsche ja tinha visto:
a forma dialdgica escrita é a segunda melhor via de ensinamento para Schleiermacher. A
primeira é a oral®.,

Outro apontamento que gostariamos de fazer: Schleiermacher em momento algum
admite que o pensamento esotérico de Platdo ndo possa existir. O que ele diz € que tal
pensamento deveria ser fruto de pesquisas histéricas consolidadas, das quais seu tempo ainda
carecia, ou de uma apresentacdo tedrica. A respeito desta, Schleiermacher concede que 0s
neoplaténicos sdo merecedores de elogios. Em relagéo a tradi¢do indireta, interessante para essa

discusséo € a carta de Schleiermacher a Boeckh, da qual Thouard nos da testemunho:

Na carta que ele escrevera a Boeckh na ocasido da recensdo que este fez ao segundo
volume das traducBes no Heidelbergische Jahrbiicher em 1808, Schleiermacher
explica bem que ele fez uso — contra Schlegel, que os rejeitava em razdo das relagGes
obscuras entre Aristételes e Platdo, e contra Ast, que 0s ignorava — de passagens nas
quais Aristételes evoca textos platénicos. Para as outras doutrinas, seu “canone

critico” é excluir tudo que se apresenta como pertencente ao pitagorismo antigo e que
Aristételes ndo menciona. (THOUARD, 1998, p. 516, grifo meu)

Em resumo: 1) N&o é verdadeiro que Schleiermacher tenha identificado a obra literaria
com o pensamento de Platdo. Ela é, enquanto forma apenas, semelhante ao ensino oral, que,
para Schleiermacher, é superior. Ademais, para Schleiermacher, entre a expressao linguistica
do pensamento — o discurso — e o proprio pensamento ha unidade, mas ndo identidade®?. Se
houvesse identidade entre o discurso — falado ou escrito — e o pensamento, ndo haveria
incompreensdo e Schleiermacher jamais precisaria ter elaborado um método hermenéutico; 2)
N&o é verdadeiro dizer que Schleiermacher rechacou o esoterismo e a tradi¢do indireta. Como
dissemos no paragrafo anterior, na opinido de Schleiermacher, o primeiro carecia de estudos

historicos, embora encontrasse entre os neoplaténicos um desenvolvimento fecundo. Quanto a

31 N4o se deve omitir, contudo, que Nietzsche acusa Schleiermacher de uma posi¢cdo muito moderna quanto a
literatura.
32 Infra p. 45.
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tradicdo indireta, vimos ndo s6é o dialogo que Schleiermacher traga com ela, mas seu
testemunho, no qual ele diz ter feito amplo uso de Aristételes.

Outros intérpretes seguiram na direcdo oposta e defenderam que a escrita dialdgica é
capaz de superar 0s problemas da critica da escrita no Fedro. Este € um ponto importante: todos
os intérpretes a seguir acentuaréo que Platdo ndo escreveu tratados, mas dialogos: Leo Strauss®?,
Stanley Rosen®, Drew A. Hyland®, Ronna Burger3®, Charles Griswold®’, entre outros. Os
didlogos platdnicos estariam a salvo de sua prépria critica justamente por sua forma conservar
uma conversacao viva, diferentemente da forma tratadistica.

As leituras de alguns desses intérpretes — notadamente Hyland, Burger e Griswold —, se
relacionam com Schleiermacher na medida em que exploram a forma dial6gica como uma saida
para os problemas relacionados a escrita no final do Fedro; por outro lado, distanciam-se dele
precisamente nisto: como vimos, Schleiermacher acreditava que a escrita dialogica, segunda
em relacdo ao falar dialdgico, apenas minimizaria os problemas da comunicacdo do
pensamento.

Como Cornelli & Lopes resumem:

(1) para os esotéricos, as criticas de Platdo a escrita na passagem do Fedro e na Carta
VII incluem os Dialogos, mas para os anti-esotéricos ndo; (2) para os esotéricos, a
dialética platénica sé encontra a sua maxima expressdo no discurso oral, mas para 0s

anti-esotéricos a escrita de dialogos serviu justamente para dar corpo a dialética.
(2016, p. 266)

33 “Geralmente falando, podemos conhecer os pensamentos de um homem apenas através de seus discursos orais
ou escritos. Podemos conhecer a filosofia politica de Arist6teles por meio de sua Politica. A Republica de Platéo,
por outro lado, contrariamente a Politica, ndo é um tratado, mas um dialogo entre pessoas diferentes de Platdo.”
(1964, p. 50); “Nio se pode separar a compreensdo do pensamento de Platdo da compreensio da forma na qual ele
¢ apresentado” (1964, p. 52); “O Socrates de Platdo discute a questdo literaria, a questdo que concerne os escritos,
no Fedro. Ele diz que a escrita € uma invencdo de valor duvidoso e, assim, nos diz por que se absteve de escrever
discursos ou livros. Platdo, porém, escreveu didlogos. Podemos assumir que o dialogo platénico é um escrito que
esta livre da deficiéncia da escrita.” (1964, p. 52)

34 “Comecemos, pois, com o fato de que Platdo escreveu didlogos em vez de mondlogos, discursos ou tratados.
Esse fato levanta duas dificuldades inseparaveis: em primeiro lugar, Platdo ndo diz nada em seu nome; em segundo
lugar, o que quer que alguém diga esta relacionado a uma situagdo dramatica especifica.” (1968, xiii)

3%«E digno de nota que se presumirmos que essas objegdes tenham sido aquelas do Socrates historico, entdo elas
seriam suficientes para proscrever totalmente Socrates de escrever, mas apenas evitariam Platdo de escrever
didlogos.” (1968, p. 39)

36 “Precisamente porque o dialogo platonico é um didlogo — e ndo um tratado —, as questdes filosoficas que
constituem seu tema devem emergir de um personagem particular em uma situagao particular.” (1980, p. 8)

37« forma dialdgica é autossuficiente e contém em si a possibilidade da reflex&o sobre seu proprio sentido. No
presente caso, essa autorreflexdo é possivel gracas a uma ficcdo fundamental [...] Comegamos ja esquecendo que
esse didlogo falado é escrito. O movimento das visdes de um personagem dentro dos didlogos para aquele do autor

de um didlogo deve ser feito com precaugdo, precisamente porque estamos interpretando didlogos e ndo tratados.”
(1980. p. 533)
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Encerremos este capitulo com um resumo geral. Em primeiro lugar, Schleiermacher é
cauteloso ao fazer reservas quanto a existéncia de doutrinas ndo escritas e ao dizer que o dialogo
falado é melhor que o didlogo escrito. Esse pensamento ndo se encontra apenas em sua
Introducéo Geral, mas em outros momentos de seus escritos hermenéuticos. A visdo de que
uma superposicdo entre escrita e oralidade destitui a razdo de ser da critica da escrita no Fedro
pertence, como vimos, a intérpretes como Friedl&dnder, na primeira metade do século XX, e aos
antiesotéricos da segunda metade do mesmo século.

E inegavel, no entanto, que Schleiermacher interpreta o final do Fedro em termos de
oralidade e escrita. Neste sentido, podemos dizer que hd uma continuidade entre Schleiermacher
e os leitores do século XX.

Agora bem, esta dissertacdo sugere que 0 acento na escrita — que ndo deixou de ser um
mote na tradicdo platdnica moderna — talvez atinja apenas obliquamente o texto de Plat&o.
Podemos considerar o trabalho realizado até aqui uma introducéo.
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4 O ASSIM CHAMADO PROBLEMA DA ESCRITA NO FEDRO
4.1  Levantamento dos problemas filosoficos no mito de Theuth (274b-275¢)

Os problemas da escrita sdo colocados no mito da invencdo da propria escrita pelo deus
egipcio Theuth e sua apresentacdo discursiva para o rei Thamous. Theuth termina a defesa de
sua inveng¢do artistica dizendo o seguinte: “Eis, 0 rei, 0 conhecimento que tornara os egipcios
mais sabios e mais lembrados, pois de memoria e de sabedoria foi encontrado o
medicamento.”*® Apos a defesa de Theuth, Thamous identifica dois problemas: em primeiro
lugar, a escrita provoca esquecimento na alma; em segundo lugar, a escrita provoca uma

aparéncia de saber. Vejamos o que diz Thamous em primeiro lugar:

Isto [as letras], nos que o aprenderam, esquecimento em suas almas produzird com o
ndo exercicio da memdria, porque, na escrita confiando, é por fora, por alheias
impressdes e ndo por eles mesmos que se recordam; assim, ndo para a memaria mas
para a recordacdo achaste um remédio.3°

A memoria se encontra na alma e s6 pode ser preservada pelo seu exercicio, sob pena
de esquecimento. Como aquele que dispde da escrita confia em marcas externas, alheias a alma,
ele ndo exercita a memoria, suscitando, assim, 0 esquecimento.

Vejamos agora o que Thamous diz em segundo lugar.

E, da sabedoria, aos teus aprendizes transmite uma aparéncia, ndo a verdade. Pois com
a tua ajuda, muito informados sem ensino muito avisados parecerdo, quando na
maioria dos casos sdo desavisados, e dificeis de conviver, tornados aparentes sabios
em vez de sabios.*

Socrates alumiara o problema em sua interpretacdo do oraculo de Ammon.

Séc. O que de terrivel sem duvida, 6 Fedro, tem a escrita é realmente a sua semelhanga
com a pintura. E de fato os seres que esta engendra estdo como se fossem vivos; porém
se lhes perguntas algo, solene e total é o seu siléncio. E 0 mesmo fazem também os
discursos; poderias crer que um pensamento anima o que eles dizem; mas se algo
perguntas do que é dito, querendo aprender, uma s coisa apenas eles indicam e a
mesma sempre.*

A interpretacdo de Socrates € como se segue: a pintura parece estar viva porque esta em
movimento; a escrita parece estar viva porque um pensamento préprio as palavras. Para serem

viventes, contudo, ambas as criacdes precisam de alma.

38

39 Phdr. 275a2-6.
0 phdr. 275a6-b2.
1 phdr 275d4-9.
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Para superar 0s problemas impostos pela escrita, Socrates propGe uma escrita com
conhecimento na alma de quem aprende. Tal escrita consiste em o dialético, ou filésofo, tomar
uma alma apropriada, condigna ou aparentada e nela escrever, por meio da arte dialética,
discursos sobre 0 bem, o belo, o justo. Tais discursos saberiam a si mesmos socorrer, bem como
saberiam a quem calar e a quem falar, ambas caracteristicas que o discurso escrito ndo possui.
Sécrates diz que os discursos assim escritos na alma seréo filhos e irmdos de quem os plantou.

Pois bem, a dificuldade dessa passagem é a seguinte: os efeitos suscitados na alma pela
escrita — 0 enfraquecimento da memdria e o saber aparente — ndo s ja foram abordados com
maior profundidade em outros momentos do didlogo, como é dificil ver que eles estariam
fundados no escrito. Nossa proposta € voltar brevemente a outros momentos do dialogo em que
a memoria e a aparéncia do saber sdo problematizadas mais explicitamente, a fim de buscar a

possivel ligacdo desses problemas com a escrita.

4.2  Memodria (246a-257b)

Retornemos a palinddia, ou seja, ao segundo discurso de Socrates sobre 0 amor. Sdcrates
quer mostrar, contra Lisias, que o amor foi dado como presente pelo deus para a bem-
aventuranca do amante e do amado. Apds provar que a alma é imortal*?, Socrates estabelece a
imagem da alma como um jugo alado com um cocheiro. Um dos cavalos do jugo é bom e belo,
outro é o contrario dessas coisas. Esses cavalos sdo, respectivamente, a imagem da temperanca
e do desejo, enquanto o cocheiro é a imagem do intelecto. Apesar de o cocheiro, ou seja, 0
intelecto, ser a parte da alma que Vvé o divino, ele ndo € a parte que mais se assemelha ao divino
— esta € a asa. O papel do cocheiro é alimentar a asa com a visao imediata das esséncias puras,
isto €, das ideias; mas as asas sO se nutrem da visdo de ideias de cunho positivo, tais como
justica e piedade. Se nutridas do contrario, de injustica e impiedade, as asas definham e,
definhando, a alma cai e se junta a algum sélido, isto &, a algum corpo.

Para ver as ideias de modo, por assim dizer, Apositivo e, por conseguinte, alimentar
suas asas, a alma precisa estar na companhia de algum deus. Sdo doze o0s deuses, mas Socrates
da énfase a Zeus, o primeiro entre os deuses, por este ser o deus dos filésofos. Estes sdo quem
melhor veem aquelas ideias, pois estdo junto ao deus que esta a frente dos outros deuses. Séo

muitas as almas que seguem um deus; juntas, elas formam um séquito.

42 Ndo podemos problematizar a demonstracdo da imortalidade da alma neste trabalho. Para uma leitura minuciosa
de cada momento da demonstracéo, ver Moore (...).
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A introducéo do sequito na narrativa de Socrates é de importancia fundamental e serve
a publicidade do conhecimento. Se o conhecimento ndo fosse publico, a filosofia e a ciéncia
n&o teriam razdo de ser, pois estariamos imersos em solipsismo*3. Diriamos que o conhecimento
é compartilhado, podendo, por isso, ser objetivamente comunicado por meio de enunciados e
ser refutado. O cuidado que devemos tomar é que, durante a narrativa, Sécrates estd num ambito
pré-predicativo: as almas veem as ideias de maneira imediata, precisando, para isso, apenas
estar em comunhdo com outras almas e seguir algum deus; ndo é necessario falar nem
comunicar nada por meio da voz e, na verdade, o som, a cor e tudo o que pertence ao ambito
da sensacdo esta excluido da narrativa de Sdcrates, 0 que torna a comunicacdo do que é
conhecido imediatamente ndo apenas prescindivel (justamente por ser imediato), mas
impossivel.

Também € importante ressaltar que visdo € imediata, mas isso ndo implica que ela seja
total — e, de fato, ndo €. O que é visto pelas almas que acompanham os deuses em séquito — as
proprias ideias — sempre o € parcialmente e com muito esfor¢o: mal se vé as esséncias. Este,
contudo, é o caso dos filésofos. As outras almas veem algumas esséncias, e ndo veem outras.
Outras, ainda, nada veem.

Feita essa digressdo, voltemos ao texto, a fim de compreender a problematica da
memoria. Enquanto as almas estdo em séquito e na companhia de um deus, elas veem
claramente as ideias, isto €, com evidéncia, da qual a verdade é correlata; se as almas se afastam,
diziamos da companhia do deus e, consequentemente, das ideias de cunho positivo, suas asas
definham e ela se apropria de um corpo. Toda alma que anima um corpo humano precisou ver
as ideias, e o filésofo ndo € excecao: ele apenas viu melhor do que os outros. Sécrates faz uma
gradacdo dos niveis de evidéncia e, portanto, de “posse” da verdade em termos de ocupagdes
humanas: 1) filosofo, amigo da beleza ou musico; 2) rei ou guerreiro; 3) politico ou
administrador; 4) ginasta; 5) adivinho ou oficiante de iniciacdo; 6) poeta ou imitador genérico;
7) artesdo ou lavrador; 8) sofista ou demagogo; 9) tirano. Afastada dos deuses, esquecida das
ideias e repleta de males, a alma cai e se apropria de um corpo.

E aqui que a memoria entra em jogo, e é por isso, provavelmente, que Platdo sugere uma

escrita na alma, pois o esquecimento deve ser superado pela rememoragdo do que sempre é*4,

3 Por isso, ndo posso concordar com Griswold (1985), para quem a forma dialégica do filosofar serve como uma
fuga do solipsismo. O problema é diluido por SAcrates pela insercdo do séquito no mito. Ademais, se as ideias ndo
fossem j& pre-vistas por todos, a pergunta “o que é x?” ndo seria possivel.
44 Lembremos que uma das fungdes da escrita é remediar o esquecimento.
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Agora bem, como podemos realizar tal tarefa? A resposta do Socrates é que isso € possivel pela

anamnese, a qual s6 o filésofo pode realizar.

Pois carece que homem compreenda o discurso em termos de formas gerais, de muitas
sensacOes indo a unidade, por raciocinio concebida. E isto € anamnese [dvdpuvnoig]
daqueles seres que outrora viu nossa alma, quando caminhou com um deus e de cima
olhou o que agora nos afirmamos que €, e para cima virou-se ao que essencialmente é.
Eis porque justamente s cria asa a reflexdo do filosofo; pois aqueles seres remonta de
memoéria conforme pode.

A anamnese consiste em chegar ao conhecimento do que sempre é, as ideias, ou melhor,
a unidade da ideia, em meio aos multiplos entes sujeitos ao fluxo de gerac¢do e corrupg¢do. Como,
porém, a unidade do que sempre é ndo pode pertencer ao nosso fluxo temporal, ela deve estar
em outro campo, ao qual ja devemos ter tido acesso. Conhecer é reconhecer o particular como
uma instancia pertencente a uma entidade ndo empirica, irredutivel a geracéo e a corrupgéo.

A ideia pela qual Socrates mais se interessa é a do belo. O que € interessante nessa ideia,
para Socrates, € que ela pode ser percebida mais facilmente pela visdo (ou mesmo pela audicao).
O belo, aquilo por meio do que as coisas belas sdo belas, pode ser mais facilmente visto em
entes matematicos, como os objetos da astronomia, da harmonia e, claro, da 6ptica. Como o
discurso de Sdcrates é sobre 0 amor, 0 objeto ao qual ele da preferéncia é o corpo de um jovem
amado que pertence ao mesmo séquito de um deus: quando vejo o belo corpo do meu amado,
sou remetido ao belo que sempre é; o jovem amado, por sua vez, V&, através de mim, 0 mesmo
belo que outrora vimos com 0 mesmo grau de evidéncia, justamente por pertencermos ao
mesmo sequito. Tal condicéo € interessante, pois o fildsofo ndo age como os amantes do sequito
de Ares, que, como diz Socrates, podem sacrificar a si mesmos e ao amado. Trata-se de uma
relagdo de pederastia bem peculiar, visto ser horizontal®®, relagdo por meio da qual ambos
amante e amado se reconhecem enquanto seguidores do séquito de Zeus, isto é, enquanto
filosofos. A partir dai, eles viverdo uma vida filosofica, alimentando as asas de suas almas com
a visdo das esséncias. Algumas esséncias, e isso € importante, sdo conhecidas no préprio curso
amoroso. Quando vejo o corpo do meu amado como uma instancia do belo, sou tomado de
desejo, mas a temperanca me contém. A visdo do belo acompanha a visdo da temperanca, que
acompanha, por sua vez, a justica. As ideias, portanto, possuem certo parentesco, e Platdo ndo
distingue, no caso das virtudes, teoria e pratica: conheco a temperanga e sou temperante. E,

assim, a alma remedia o0 esquecimento e 0s males que a fizeram cair e tomar um corpo.

45 56 a parte ativa de uma relacéo era dado sentir prazer. A descricdo de Platdo é sui generis. Ver Dover (2007) e,
principalmente, Halperin (1986).
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Agora facamos algumas observacbes. Se o jovem amado corresponde ao amor do
amante, isso quer dizer que ele também é amante. O amante &, por sua vez, também amado. Se
a pederastia possui alguma funcdo pedagogica, diremos que aquele que ensina €, a0 mesmo
tempo, ensinado por aquele a quem ensina. Esse ensinamento de via de mao dupla, que ocorre
no decurso do convivio filosofico, precisa do dialogo: uma vez tendo se humanizado, a alma
ndo tem outro recurso para aprender e ensinar sendo por meio (o) do discurso (Aoyov): ela
ndo esta mais em meio a visdo imediata das ideias. Tal discurso devera também, como veremos,
ser dialético. O convivio filoséfico, por sua vez, ndo é um capricho de Platdo: desencarnadas,
as almas s6 conhecem quando acompanham o deus em comunh&o; encarnadas, as almas s6
conhecem convivendo filosoficamente com o outro. Trata-se de uma condic¢ao epistémica para
0 conhecimento objetivo, cuja validade sempre pode ser posta em questdo pelo outro.

Voltemos ao jovem amado que corresponde ao amor do amante. Se é verdade que o
filosofo (ou o dialético), tomando uma alma apropriada, condigna ou aparentada — adjetivos
que devém do fato de ambas as almas pertencerem ao mesmo séquito, isto €, possuirem uma
natureza filosofica — escreve nela discursos que a si mesmos sabem socorrer sobre o bem, o
belo, o justo (as ideias, para as quais a investigacao do convivio filoséfico se volta), ele mesmo,
por sua vez, tem sua alma escrita com 0s mesmos discursos. Em suma, ele também aprende por
meio do dialogo“®, e o aprendizado filoséfico nada mais é do que a rememoracéo das ideias. E
com esse aprendizado, provindo do convivio filosofico dos amantes e do qual os discursos
escritos na alma sdo filhos e irméos, que os filésofos alcancardo a bem-aventuranca.

Outro ponto que devemos observar mais uma vez é que as ideias ndo séo conhecidas em
sua totalidade. A alma, encarnada, precisara do discurso, mas havera sempre, como ja
apontamos, determinacdes ocultas potencialmente predicaveis. Passemos, agora, a0 proximo

topico.

4.3  Aparéncia de saber (259e-274c)

Passemos a parte dedicada a retorica, ndo sem antes comentar dois aspectos
fundamentais do mito das cigarras para a nossa leitura. As cigarras, diz Socrates, foram homens
que, descuidando do corpo, louvaram as musas até morrer. As musas, entdo, transformaram-

nos em cigarras e lhes forneceram o privilégio de carecer de comida e bebida, para que

46 A fragilidade da leitura de Szlezak, para quem o dialogo é dispensavel e, quando ocorre, sempre possui um
soberano, para quem aquele que sabe escreve, como que verticalmente, na alma daquele que aprende, consiste em
passar por cima deste ponto central do Fedro: a reciprocidade e indistin¢do entre o filésofo amante e o filésofo
amado.
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cantassem em seu louvor até morrer. Em outro momento, Socrates dira a Fedro que as cigarras
e os deuses locais, ndo as musas, deram-no o privilégio de seduzir o ouvinte pelo conhecimento
da verdade.

O primeiro privilégio diz respeito a atitude do filosofo em frente ao amado e, na verdade,
a todo o seu modo de vida: conquistar certa independéncia dos prazeres do corpo para devotar
a vida a investigacdo e rememoracao do que sempre é. O segundo é o de seduzir com a verdade.
Lembremos que o maior grau de evidéncia € o do filésofo, do amigo do amor e dos amigos das
musas. Como as cigarras sdo amigas das musas, seu canto, assim como o discurso do filésofo,
deve se pautar num grau superior de evidéncia e, portanto, de verdade. Tomemos isso como,
por assim dizer, um prefacio.

A retorica, pois. Esta é definida por SGcrates como mera rotina praticada tanto no ambito
publico quanto no privado, através da qual uma pessoa que desconhece a verdade de algo e esta
ciente disso tenta persuadir e direcionar, por meio do discurso, outra alma — para quem ela sabe
que a verdade é desconhecida — a tomar determinadas decisdes embasadas numa aparéncia de
saber. Para isso, o0 orador utiliza a semelhanca. Como sabemos, a semelhanca é relativa e ndo
pode ser sem a dessemelhanca. O problema, segundo Socrates, é que o proprio orador, guiado
pelas aparéncias, desconhece a verdade dos seres dos quais fala e, desconhecendo-a,
desconhece o que os torna, ao mesmo tempo, semelhantes e dessemelhantes. Para Socrates, ndo
se deve falar das coisas a partir de um mero parecer, mas em posse da verdade, sob pena de
dizer o que ndo € do que é. Trata-se ndo apenas de um problema relacionado a persuasao, mas
também a relacdo entre o dizer e o real.

Socrates, entdo, propde que se persuada conhecendo a verdade de cada ser, suas
semelhancas e dessemelhancas, em uma palavra, 0 que 0s une e o0 que os distingue. Isso se
chama, segundo Sdcrates, dialética. A dialética consiste em dois procedimentos: reunir a
multiplicidade numa unidade — momento chamado por Socrates de cuvaywyn — € dividir a
unidade em espécies — momento chamado de dwipeoig — até encontrar a adequagdo da
predicagdo. Mas se a cvvaywyn consiste em reunir a multiplicidade numa unidade, ela ndo
coincidiria com a anamnese? Na verdade, ndo. A anamnese e a dialética sdo complementares.
Tentemos ilustrar isso com o exemplo hipotético dado por Sécrates sobre o vendedor que tenta

enganar seu cliente.

Sécrates: Se eu te persuadisse a adquirir um cavalo para combater o inimigo, mas
ambos ignorassemos o cavalo e no entanto apenas isto eu me encontrasse sabendo a

teu respeito, que Fedro julga ser, dos animais domésticos, o que tem maiores orelhas...
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Fedro: Ridiculo seria, Socrates!

Sécrates: Ainda ndo; as quando eu me empenhasse em te persuadir, compondo um
discurso de elogio ao asno, dando-lhe o nome de cavalo e explicando que é uma
criacdo de valor inestimavel para se ter em casa em campanha, Util para dele se
combater, capaz de transportar equipamentos, vantajoso em muitas outras coisas...

Fedro: Ah! Seia agora o cimulo do ridiculo!*’

No exemplo fornecido por Socrates, o vendedor hipotético diz que o cavalo é, dos
animais, aquele que tem maiores orelhas. Algo passou desapercebido para o vendedor e para
quem vai comprar o suposto cavalo. Se 0 vendedor prosseguisse segundo o método dialético,
ele deveria encontrar as ideias faltantes que estabelecem uma relagdo necessaria com a ideia de
animal. Ele deveria dizer: dos animais, uns sdo terrestres, outros aquaticos, outros voadores.
Nesse momento, ele ndo so teria realizado a anamnese, isto é, descocultado a ideia de terrestre,
como teria, também, realizado a dwipeotg, a divisao, distinguindo-a das ideias de aquatico e de
voador. A seguir, ele deveria proceder do mesmo modo e descobrir a ideia de quadrupede,
distinguindo-a da de bipede, e continuar até que chegasse ao cavalo. Esse procedimento é
possivel porque, como s6 conhecemos as ideias parcialmente, sempre havera determinacgdes
potenciais a serem desocultadas no processo de anamnese, o qual devera trazer a tona as ideias
que se aparentadas umas as outras.*®

Para SOcrates, essa seria a arte que nos propiciaria discursar e persuadir em posse da

verdade, superando a aparéncia de saber da retorica.

4.4  De volta ao “problema” da escrita

A escrita, como vimos no primeiro topico deste capitulo, provoca o esquecimento na
alma e uma aparéncia de saber. Na verdade, todo ser humano ja caiu em esquecimento desde
que nasce, como diz Sécrates. Esse esquecimento deve ser superado pela anamnese, com a qual
temos primeiramente contato quando vemos o0 corpo de um jovem amado como uma instancia
do belo que sempre é. Com isso, comecaremos a trilhar um modo de vida filoséfico, teremos
uma convivéncia erético-filoséfica: quanto mais convivermos, mais nos aproximaremos do ser
gue sempre €, ou seja, mais realizaremos a anamnese. Como esse conhecimento ndo é mais

imediato, mas precisa do discurso, precisamos encontrar um modo de discursar adequado. Esse

47 Phdr. 260b-260c.

48 Se 0 que Platdo busca é uma exatiddo que ndo pertence ao campo empirico, 0 que esta em jogo ndo pode ser
uma doutrina de associagao de ideias (como se as relagdes pudessem ser contingentes ou mesmo probabilisticas).
Para que defendéssemos isso com rigor, contudo, teriamos de ultrapassar as fronteiras do Fedro.
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modo de discursar adequadamente nada mais é que a dialética, através da qual, com o
complemento da anamnese, limita-se o uso desmedido da linguagem em sua relagdo com a
realidade. Procederemos, assim, de modo adequado em nossas investigacdes filosoficas, ndo
recaindo numa aparéncia de saber.

Se seguirmos a chave de leitura da centralidade do convivio erotico-filosofico, €
compreensivel que a escrita seja para Platdo um caso exemplar para os problemas filoséficos
que Socrates levanta na passagem. A escrita ilustra um convivio aparente, ja que, no discurso
escrito, a presenca do discurso do autor funciona na auséncia do autor do discurso. Explorando
esse paradoxo, Platdo pode dizer que a escrita provoca esquecimento e aparéncia de saber: 0
conhecimento € condicionado pela comunhdo com o outro, com quem investigamos o ser
mediados pelo discurso; na escrita, temos o discurso do outro, mas ndo a sua presenca. Podemos
entender o que esse discurso diz, mas ndo podemos conhecer efetivamente, sendo através do
exercicio erdtico-filosofico, aquilo sobre o que se diz. Seria como, apenas para retirar um
exemplo do proprio Fedro, proclamar-se médico apos ter lido um livro de medicina,

dispensando o préprio exercicio da medicina.
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Conclusao

A pesquisa concluiu que, ao contrario do que dizem os novos esotéricos, Schleiermacher
ndo identificou a forma literaria com a filosofia de Platdo nem negou a existéncia de seus
ensinamentos orais. No entanto, a recep¢do de Schleiermacher chancela a alcunha de
schleiermacherianos a todos aqueles que se remeteram a ele e extremaram sua posi¢do para
defender que a forma dialdgica supera a critica da escrita.

Também concluimos que, ao menos desde Tennemann e Schleiermacher, passando por
Nietzsche e, nos anos 1910, por Stenzel, e, na década seguinte, por Friedlander, que o final do
Fedro se consolidou como uma critica a escrita. Podemos afirmar, portanto, que essa leitura ja
estd presente nos primordios da tradicdo moderna — mais uma vez, enfatizamos que por
modernos entendemos os trabalhos que se iniciam com a critica histérica das fontes e com a
tentativa do estabelecimento de uma cronologia, objetivo caracteristico, como vimos, da escola
filoloégica alema, em contraposicdo as leituras pds-modernas®® de Leo Strauss, John Sallis,
Derrida, Gadamer, Heidegger. Tal objetivo foi perseguido por Tennemann e, no que tange a
cronologia (em verdade, a coeréncia interna dos dialogos), pelo proprio Schleiermacher.

Nossa leitura se concentra nos problemas filoséficos colocados pelo mito da invencao
da escrita. Ela procurou mostrar que o convivio erotico e filosofico leva a pratica da anamnese,
isto é, a rememoracdo das ideias. Assim, o fildsofo remedia o esquecimento inerente a todo
humano. E a rememoracéo das ideias, ou seja, a descoberta de entidades ideais e suas relacdes
necessarias entre si € complementar ao discurso dialético, que supera a aparéncia de saber da
retorica.

Partindo da centralidade do convivio filosofico, interpretamos a escrita como um caso
exemplar. Platdo explora o seguinte paradoxo na escrita: em geral, a presenca do discurso do
autor — de Lisias, por exemplo — requer a auséncia do autor do discurso. A escrita, desse modo,
é um discurso de alguém com guem nao precisamos conviver.

Mas, afinal, a comunicacdo oral é superior a comunicacdo escrita? A forma dialégica
escrita é capaz de superar os problemas que a critica da escrita impde? A meu ver, esses
problemas sdo secundarios. Vamos supor, com 0s novos esotéricos, que a comunicacgdo oral é
superior a comunicacao escrita. Entéo, teremos que responder por que o discurso oral do retor
recai no mesmo problema do discurso escrito, uma vez que ele também possui apenas uma

aparéncia de saber. Mas, compreensivelmente, a objecdo deles serd: ndo é qualquer discurso

49 0 termo ndo possui, aqui, nenhum sentido pejorativo, apenas distintivo.
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oral que é superior ao discurso escrito, mas apenas o discurso oral do filosofo. Mas néo era
precisamente isso que Schleiermacher dizia, a saber, que a forma dialégica é a forma de
comunicacdo filosofica por exceléncia e que o didlogo escrito é apenas semelhante ao dialogo
falado, este sim, superior? N&o, diria Szlezak, para Platdo, a forma dialégica ndo € a forma de
comunicacdo filosofica por exceléncia. Entdo isso descaracterizaria o filosofo enquanto tal,
visto que, na palinddia, o filosofo se relaciona horizontalmente com o outro filésofo buscando
a inteleccdo do ser que sempre € e, uma vez que ele ndo possui mais a visao imediata das ideias,
para 0 que prescindia do discurso, como essa horizontalidade se realizaria linguisticamente
agora, em sua vida terrena, sendo em forma de didlogo? Se, por fim, como diz Szlezak, os
filosofos s6 dialogam com filésofos de igual nivel de compreensdo do ser, entdo o amor
reciproco do jovem fildsofo amado — que é também amante, ou seja, que também ensina — ndo
terd nenhum papel para o exercicio da filosofia.

Quanto aos chamados schleiermacherianos, que dizem que a forma dialogica escrita é
capaz de superar os problemas que a critica da escrita pde, ha, também, pontos importantes.
Segundo Socrates, a forma que todo discurso deve assumir € a de um ser animado com um
corpo: “Deve todo discurso constituir-se como um ser animado, tendo um corpo que seja o
seu”™. Socrates, é claro, esta fazendo a distingdo entre o discurso de Lisias e seus proprios
discursos, que procedem de maneira dialética. Nesse caso, poderiamos dizer que a escrita
dialégico-dialética supera os problemas da critica da escrita? Outra pergunta, mais interessante
ainda: ja que todo discurso deve constituir-se como um ser animado e ter um corpo, podemos
proceder com o discurso assim constituido como procedemos com o corpo de um belo jovem,
através do qual vemos o belo que sempre é e, com quem, mantendo uma relacdo erético-
filosofica horizontal, superamos o esquecimento através da anamnese e superamos a aparéncia
de saber? A resposta de Socrates, no Fedro, seria ndo. Em primeiro lugar, o discurso deve ser
como um ser animado com um corpo. Ele, independentemente de ser falado ou escrito, ndo
sera, evidentemente, um ser animado com um corpo. Trata-se apenas de uma comparagdo. Em
segundo lugar, apenas a guisa de explicitacdo, € dito no mito da invencdo da escrita, que
discurso escrito ndo tem alma®. Quando eu me relaciono com meu amante-amado, nés dois
agora vemos o belo porque nossas almas estavam, como agora estdo, em comunhao e viam o

mesmo belo. E essa comunh&o que falta & escrita.

50 Phdr. 264c2-3
51 Supra p. 60
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A meu ver, 0 que SOcrates quer acentuar é que, para conhecer, € necessario um exercicio
comunitério e exaustivo. Dito de maneira mais simples, é necessario comprometer-se com um
modo de vida conjunto mais do que com textos. Mas sustentar, a partir disso, a existéncia de
doutrinas ndo escritas parece-me fugir ao texto tanto quanto sustentar que a forma dial6gica
elimina, por si s, os problemas levantados no proprio Fedro.

Excetuando-se isso, a escrita, no decorrer do drama do Fedro, d& ocasido ao
pensamento. Socrates, doente por discursos, amante de discursos, apés Fedro, também amante
de discursos e pai de muitos deles, ter encontrado o edappoxov que o fez sair da cidade, a saber,
um discurso, expde a doutrina da imortalidade da alma, da anamnese, seus pensamentos sobre
a retorica etc. Pode-se sugerir que, no Fedro, o discurso escrito, provoca 0 pensamento, COmo
um @appokov Provoca uma reagdo no corpo.

A conclusdo de nossa leitura, portanto, € que a chamada critica da escrita, caso seja lida
como um problema de oralidade versus escrita, € um falso problema, e que tal parte ndo pode
ser usada seja para defender o esoterismo platdnico, seja para defender o
schleiermacherianismo. Colocamo-nos, entdo, numa posicdo em que 0 esoterismo nao precisa
ser negado: ele apenas precisa ser justificado por outros meios. A doutrina do Uno-Bem e da
Diade indefinida talvez encontre seu expoente no Parménides e no Filebo, além, € claro, dos
testemunhos de Aristoteles. Por outro lado, as leituras que partem diretamente dos didlogos nao
precisam salvar a escrita, porquanto ndo ha nada a ser salvo. Esperamos, assim, ter contribuido
para as futuras pesquisas acerca da querela do esoterismo no que toca o lugar do Fedro nessa

discussao.
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