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RESUMO

MUZITANO, Carolina Ignacio. Legitimagdo epistémica: uma defesa externista para a
justificagdo de crengas perceptuais. 2018. 153f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Faculdade
de Filosofia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

O objetivo da presente tese sera o de argumentar em favor de uma teoria externista de
justificacdo epistémica em relagdo as nossas crencas perceptuais, afirmando que tal teoria é a
que melhor explica a justificacao das nossas crencas sobre o mundo quando consideramos a
natureza dos nossos estados de percepc¢do. Segundo a teoria externista a ser defendida, nossas
crencas perceptuais sao legitimadas (em contraposicdo a justificadas no seu sentido
tradicional) devido ao fato de terem sido produzidas de forma confidvel a partir de um estado
perceptual que ndao possui uma estrutura proposicional, mas que ainda assim ja possui um
contetido que representa 0 ambiente. A garantia epistémica, no caso das crencas perceptuais,
serd moldada de forma a garantir a conexdo com a verdade, possibilitando com isso a
obtencdo de conhecimento sobre o0 mundo objetivo (e ndo um conhecimento sobre as nossas
crencas ou estados internos de experiéncias). Tal defesa de uma garantia epistémica para as
crencas perceptuais permitira também a afirmacdo de uma teoria fundacionista do
conhecimento, visto que afirma a existéncia de estados mentais com estrutura proposicional —
crengas perceptuais — cuja garantia ndo dependeria de outro estado mental de crenca, mas sim
de um estado mental ndo-proposicional, o qual, por sua vez, ndo necessitaria estar igualmente
garantido. Dessa maneira, pretendo defender ao longo do trabalho que a teoria externista
sobre a justificacdo de crencas empiricas é a tinica compativel com a atribuicdo aos nossos
estados perceptuais de um papel na justificacdo de tais crencas e também quando levamos em
consideracdo recentes defesas em favor da afirmacdo de que nossos estados perceptuais sao
estados que ndo requerem uma capacidade conceitual do sujeito e que, portanto, possuem uma
estrutura nao-proposicional.

Palavras-chave: Legitimacdo, Externismo Epistémico, Percepcdo Nao-Conceitual,
Justificagdo, externismo, internismo.



ABSTRACT

The aim of the present thesis is to claim in favor of an externalist theory about the
epistemic justification of our perceptual beliefs, arguing that such theory is one that the best
explains the justification of our beliefs about the world when we consider the nature of our
perceptual states. According to the externalist theory to be defended, our perceptual beliefs are
entitled (as opposed to “justified” in their traditional sense) because they have been reliably
produced from a perceptual state that although does not have a propositional structure already
has a content that represents the environment. The epistemic warrant, in the case of perceptual
beliefs, will be shaped so as to guarantee the connection with the truth, thereby enabling the
acquirement of knowledge about the objective world (in opposition of a knowledge about our
internal states of experience). Such defense of an epistemic warrant in the case of our
perceptual beliefs will also allow the claim of a foundationalist theory of knowledge, since it
affirms the existence of mental states with propositional structure - perceptual beliefs - whose
warrant don’t depend on another mental state of belief, but on a non-propositional mental
state, which, in turn, need not be equally warranted. In this way, I intend to defend throughout
the work that the externalist theory about the justification of empirical beliefs is the only one
compatible with the attribution of an epistemic role to our perceptual states in the
“justification” of our perceptual beliefs and that externalist theory is the better option when
we take into account recent defenses in favor of the claim that our perceptual states are states
that do not require a conceptual capacity of the subject and therefore have a non-propositional
structure.

Keywords: Entitlement, Epistemic Externalism, Non-Conceptualism, Non-Conceptual

Perceptual States, Justification, Externalism, Internalism.
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INTRODUCAO

O objetivo da presente tese sera o de argumentar em favor de uma teoria externista de
justificacdo epistémica em relagdo as nossas crencas perceptuais, afirmando que tal teoria é a
que melhor explica a justificacdo das nossas crencas sobre o mundo quando consideramos a
natureza dos nossos estados de percepcao. Dessa maneira, pretendo defender ao longo do
trabalho que a teoria externista sobre a justificacdo de crencas empiricas é a inica compativel
com a atribuicdo aos nossos estados perceptuais de um papel na justificacao de tais crencas e
também quando levamos em consideracdo recentes defesas em favor da afirmacdo de que
nossos estados perceptuais sao estados que ndo requerem uma capacidade conceitual do

sujeito e que, portanto, possuem uma estrutura ndo-proposicional’.

Segundo esta teoria externista a ser defendida, nossas crengas perceptuais sdo
legitimadas (em contraposicdo a justificadas no seu sentido tradicional) devido ao fato de
terem sido produzidas de forma confidvel a partir de um estado perceptual que, como
afirmado acima, ndo possui uma estrutura proposicional, mas que ainda assim ja possui um
contetido que representa 0 ambiente. A garantia epistémica, no caso das crencas perceptuais,
serd moldada de forma a garantir a conexao com a verdade e, dessa forma, nos possibilitara a
obtencdo de conhecimento sobre o mundo objetivo (e ndo um conhecimento sobre as nossas
crengas ou estados internos de experiéncias). Tal defesa de uma garantia epistémica para as
crencgas perceptuais permitira também a afirmacdo de uma teoria fundacionista do
conhecimento, visto que afirma a existéncia de estados mentais com estrutura proposicional —
crencas perceptuais — cuja garantia ndao dependeria de outro estado mental de crenca, mas sim
de um estado mental ndo-proposicional, o qual, por sua vez, ndo necessitaria estar igualmente

garantido.

De forma sucinta, pode-se dizer que o debate entre internismo e externismo, tal como é
comumente compreendido na epistemologia contemporanea, diz respeito a se a justificacao de
uma crenga requer necessariamente um acesso introspectivo por parte do sujeito em relacao

aos seus estados mentais que fazem parte da relacdo epistémica. Assim, enquanto uma teoria

! Esta teoria é uma critica direta a afirmacéo de que a percepgdo seria um estado mental da mesma natureza que as nossas
demais crencas, ou seja, seria um estado cujo conteido seria uma proposi¢do (a afirmacédo de que os conteddos das crencas
sdo proposicdes é amplamente aceita). Considerando que conceitos sdo os “constituintes dos pensamentos” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy), um estado com contetido proposicional como o da crenca exige que o sujeito possua os
conceitos empregados na proposicdo. E afirmar que um estado mental ndo requer a aplicacdo e uso de conceitos implica que
tal conteido ndo é proposicional. Estou aqui considerando a definicdo fregeana de “proposicdo” e “conceito” defendida tanto
por autores na area da Filosofia da Linguagem, quanto na Filosofia da Mente e Epistemologia.

7



internista afirma um carater deontoldgico para a justificacdo, colocando-a em termos de
deveres epistémicos que os individuos devem cumprir para a justificacdo de suas crencas,
uma teoria externista afirmarad apenas um carater de "condutividade da verdade" para a
justificacdo, colocando-a em termos de direitos epistémicos que o sujeito tem em sustentar

algumas de suas crengas.

Embora a nocdo externista epistémica seja construida a partir de uma negacdo de
pressupostos e requerimentos internistas, é possivel defender ambas teorias como validas
afirmando que, enquanto a justificacdo internista € a que mais bem descreve alguns dos
nossos conhecimentos, como, por exemplo, aqueles obtidos através de raciocinios e
inferéncias, a relacdo epistémica externista seria a que mais bem descreveria outros casos
mais comuns, como o do nosso conhecimento obtido por testemunho e os casos de crenca
perceptual, por exemplo. Nesta compatibilizacdo, a “justificacdo” externista passa a ser
denominada de “legitimacao” [entitlement], e tanto a justificacdo (agora referindo-se apenas a
justificacdo internista) quanto a legitimacdo seriam subespécies de garantia epistémica
[epistemic warrant] que nossas crencas podem ter. Defensores de uma nogao de legitimacdo e,
com isso, de uma nocdo ampla de garantia epistémica, afirmam que ha crengas ou
julgamentos que ndo sdo sustentados por evidéncias disponiveis ao sujeito, mas que, mesmo

assim, o sujeito tem um direito epistémico em sustenta-los.

Diversos autores, tais como Alvin Plantinga, Christopher Peacocke, Fred Dretske e
Tyler Burge, defendem uma forma de legitimacdo para o caso das nossas crencas perceptuais.
Segundo eles, grosseiramente, legitimacdo episttmica de uma crenca perceptual ocorre
quando hd um funcionamento correto — ou normal — no processo de formacdo de crencas.
Assim, legitimacdo implica confiabilidade nas condi¢ées normais quando tal processo ocorreu
corretamente. Por definir a legitimacdo em termos de processos confidveis de formacdo de
crencgas, a teoria epistémica externista permite a jungdo desta com uma outra teoria bastante
discutida e defendida na Filosofia da Mente contemporaneamente: a de que os contetidos dos
nossos estados perceptuais sdo de natureza nao-conceitual. Dessa forma, é possivel afirmar
que estados perceptuais com conteido ndao conceitual possuem um papel epistémico na
legitimacdo das nossas crencas perceptuais devido ao fato de tais crencas terem sido

produzidas a partir destas percepcdes por um processo de transicdao confiavel.

No entanto, é importante aqui ressaltar que tal defesa de um estado perceptual com

conteddo nado-conceitual independe de analises acerca do conhecimento empirico que
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possuimos, enquanto animais racionais, e até mesmo de consideracGes sobre a natureza da
justificacdo. O segundo ponto em favor do qual argumentarei ao longo do trabalho, portanto, é
o de que consideragOes sobre a natureza dos estados perceptuais tém prioridade em relagao a
reflexdes sobre nossa capacidade de conhecimento e sobre a justificagdo de crencas. Devemos
moldar uma teoria epistémica com base em tais consideracOes acerca da natureza da
percepcao, e nao de maneira inversa. Boa parte do problema das teorias internistas da
justificacdo no caso das crencgas perceptuais reside, penso eu, nessa inversao. Esse modo de
elaborar uma teoria filoso6fica, que parte de uma analise introspectiva sobre as condigcdes de
satisfacdo para a justificacdo e atribuicdo de conhecimento acaba ou por exigir capacidades de
alto-nivel na formacdo de estados perceptuais, igualando-os quase a crengas, ou por eliminar
de vez o valor epistétmico de estados perceptuais. Tanto a afirmacdo externista na
epistemologia quanto na filosofia da mente estdo baseadas na afirmacdo de que os requisitos
internistas geram um “hiper-intelectualismo” que ndo condiz com a nossa realidade. Recentes
estudos sobre a percepcdo mostram que criancas e animais ndao-humanos possuem estados

perceptuais antes de qualquer capacidade conceitual desenvolvida.

Contudo, o externismo epistémico ainda sofre criticas por parte dos internistas. De
acordo com uma concepcao tradicional, conhecimento pode ser definido (ou pelo menos que é
necessario) como “crenca verdadeira e justificada”, tendo a justificacdo, portanto, o papel de
marcar um status epistémico que uma crenca verdadeira simpliciter ndo tem. Por conseguinte,
varios criticos argumentam que a teoria externista, ao deixar de lado a exigéncia de uma certa
atitude do sujeito frente a sua crenga perceptual, ndo parece prima facie ser capaz de explicar
0 que torna uma crenca verdadeira um conhecimento. Além disso, segundo os criticos, a teoria
externista é problematica ao dissociar a nocdo de justificacdo de uma significacdo racional.
Haveria casos nos quais uma crenga estaria legitimada e, ainda assim, seria irracional
sustenta-la. Questiona-se, com isso, 0 que se acrescentaria a uma teoria epistémica com a
afirmacdo de que uma crenca estd legitimada ou ndo se ela é analisada apenas em termos
confiabilistas, e ndo racionais. Assim, afirmam os internistas, por ndo levar em consideracdo a
capacidade racional do sujeito frente as suas crengas e experiéncias, a teoria externista nao é

capaz de explicar o valor epistémico da legitimacao.

Ha4, no entanto, uma saida para esta critica, que consiste em afirmar que questdes acerca
da justificacdo das nossas crencas ndo podem ser confundidas com questdes acerca do nosso
conhecimento empirico. Como o trabalho de Edmund Gettier (1963) nos mostra, a triade

“crenca verdadeira justificada” ndo é suficiente para definir, ou até mesmo explicar, no que
9



consistiria 0 nosso conhecimento, pois haveria casos onde o individuo teria uma crenca
verdadeira e justificada e, ainda assim, ndo atribuiriamos um conhecimento para tal sujeito.
Dessa forma, a justificacdo das nossas crencas, mesmo sendo definida em termos internistas e
racionais, ndo é suficiente para a transformacdo de uma crenga verdadeira em uma forma de
conhecimento, como parece ser pressuposto na critica acima, ndao sendo, portanto, capaz de
explicar a aparente diferenca entre conhecimento e crenca verdadeira simpliciter. Devemos
afirmar, assim, que a questdo acerca da natureza do conhecimento é uma questdo mais
complexa do que aquela acerca da justificacio das nossas crengas, deixando de lado
afirmacgoes sobre a atribuicdao ou ndo de conhecimento — ainda que pareca estranho eliminar
uma questdo sobre o conhecimento em uma discussao epistemoldgica. Isso abre espaco para
afirmarmos que outros fatores que nao a justificacdo estariam em jogo quando consideramos
no que consiste o nosso conhecimento empirico. E também abre a possibilidade de
afirmarmos que os elementos atribuidos as nossas crencas, tais como a legitimacdo e mesmo a
justificacdo, adicionam um valor epistémico. Assim, o terceiro ponto a ser defendido neste
trabalho é o de que a legitimacdo das nossas crengas perceptuais possui um valor epistémico,
ainda que ndo transformem nossa crenca verdadeira legitimada em conhecimento, pois tal
legitimacdo nos dd um bom caminho para a verdade. E podemos perceber que tal caminho
para a verdade é epistemicamente valoroso, pois o objetivo almejado pela racionalidade
humana é justamente a obtencao da verdade. Assim, defenderei neste trabalho que, ainda que
a legitimagdo ndo seja uma propriedade que transforme crencas perceptuais verdadeiras em
conhecimento, ela no minimo nos coloca no caminho da obtengdo de um saber sobre o mundo

objetivo.

Dessa maneira, o objetivo do presente trabalho sera mostrar como é possivel uma teoria
epistémica nos moldes externistas para 0s casos das nossas crengas perceptuais, isto €, nossas
crengas obtidas a partir dos nossos estados perceptuais nao-conceituais. Nesse sentido,
tentarei investigar em que medida uma abordagem externista permite atribuir as nossas
crencas perceptuais um valor epistémico. Para isto, utilizarei como base do meu estudo os
recentes trabalhos de Tyler Burge sobre ambos assuntos, por considerar que a sua teoria € a
que melhor explica a natureza do estado perceptual e, também, por considerar que sua teoria
sobre a legitimacdo é a que melhor une uma teoria epistémica com uma teoria da filosofia da

mente.

Organizo o presente trabalho em quatro capitulos. No primeiro, apresentarei um

panorama geral do contexto da discussdo a ser abordada neste trabalho. Tal capitulo tem o
10



objetivo de ter um carater quase terminologico - apresentarei nele o que estou considerando
como o papel fundamental da justificacdo, a disputa entre teorias internistas e externistas e
consideracoes acerca da questao do conhecimento e defesa de um pluralismo epistémico. Tal
capitulo é importante para evitarmos confusdes conceituais sobre o que estamos denominando
de "justificacdo" ou afirmando com os termos "internismo" e "externismo", como também

para deixarmos claro, desde o inicio, qual o objetivo desejado com este trabalho.

No segundo capitulo, avango a discucdo sobre a justificacdo das nossas crencas
perceptuais analisando de maneira mais aprofundada as teorias internistas acerca dessa
relacdo epistémica. Detenho-me em tal andlise e critica de teorias internistas por dois motivos
principais: primeiro, pois tal analise nos permitira compreender melhor os problemas
enfrentados com uma nogdo deontolégica de justificacdo para os casos das nossas crencas
perceptuais e, em segundo lugar, porque a nogao de legitimacdo epistémica é construida
justamente a partir de criticas e negacao de tal teoria internista de justificacdo. Assim, neste
capitulo, foco a discussdao em dois fil6sofos que considero essenciais para o debate da
justificacdo das nossas crencas perceptuais: Wilfred Sellars e John McDowell. Como
veremos, Sellars é importante em funcdo de seu trabalho apresentar o dilema no qual teorias
internistas se encontram no caso das nossas crengas perceptuais: ou bem tais teorias negam
que a percepcdo tem um papel epistémico, ndo sendo ela, assim, capaz de justificar nossas
crencas; ou bem tais teorias atribuem uma natureza proposicional e conceitual a tal estado
perceptual a fim de salvar seu papel epistémico, igualando-o a quase estados de crenca.
Sellars e, como veremos, Donald Davidson, afirmardo que a primeira opcdo é a tinica que
deve ser aceita pelo internismo, enquanto que John McDowell, por sua vez, defendera a
segunda alternativa. Por conseguinte, a andlise e critica da teoria epistémica defendida por
McDowell é essencial pois, além deste filésofo defender uma teoria internista sobre a
justificacdo das nossas crencas perceptuais, ele vé como necessario para isso afirmar a
natureza dos nossos estados perceptuais como sendo conceitual, assumindo uma posicao

contrdria, portanto, as duas defesas principais deste trabalho.

Em seguida, no terceiro capitulo, apresentarei a tese de que a percepcdo é um estado
com contetido ndo-conceitual, argumentando em favor desta tese. Como afirmado acima, tal
apresentacdo sera importante visto que consideracoes acerca da natureza dos nossos estados
perceptuais tém prioridade em relacdo as questdes epistémicas, sendo estas desenvolvidas
com base nas conclusdes obtidas nesta secdo. Assim, para entendermos como ocorre a

legitimacdo no caso das nossas crengas perceptuais, precisamos antes compreender como
11



nossos estados perceptuais sdo capazes de representar o mundo objetivo e, com isso, ter
condicOes de correcdo, ainda que seu conteido ndo seja individuado por capacidades

conceituais do individuo.

A partir disso, por fim, apresento no ultimo capitulo deste trabalho a defesa de fato de
uma nocao de legitimacdo no caso das nossas crencgas perceptuais. Para isso, utilizarei as
teorias defendidas por Fred Dretske e, como afirmado acima, os trabalhos de Tyler Burge. O
intuito deste tltimo capitulo, em outras palavras, é defender uma forma de "justificacao" que
ndo se fecha em um "espaco da razdo", e explicar o avanco epistémico que podemos ter
acerca do mundo a partir de uma relagao causal que ha entre nossos estados perceptuais e
algumas de nossas crencas. Sera esta relacao causal que permitira que as nossas crengas
perceptuais - crencas formadas a partir de um estado de percepcdo - sejam "boas condutoras a
verdade", tornando-as assim legitimadas. Entretanto, tais teorias em favor da nocdo de
"legitimacdo" ndo estdo livres de criticas. Dessa maneira, dedicarei no final deste capitulo
uma secdo sobre os problemas enfrentados pelo externismo epistémico, e de que maneira

podemos responder a tais criticas.

Para concluir, a defesa de tal nocao de "legitimacdo" em termos externistas traz como
consequéncia a afirmacdo de uma forma de fundacionismo epistémico, pois sustenta que
algumas de nossas crencas sdao legitimadas a partir de certos estados mentais - estados
perceptuais ndo-conceituais — que, por sua vez, ndo dependem de uma justificacdo prévia para
ter um papel epistémico. Tais crengas perceptuais justificadas a partir de uma relacdo causal

com nossos estados perceptuais seriam, assim, o nosso ponto de partida para o conhecimento.
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1 O conceito de justificacao e a experiéncia perceptiva

Antes de nos aprofundarmos e apresentarmos a defesa para o objetivo proposto,

precisamos esclarecer e definir alguns pontos importantes. O objetivo principal desta tese é

M\

argumentar que a teoria externista sobre a "justificacdo" de crencas empiricas ndo apenas
plausivel, mas que ela é necessdria se quisermos atribuir aos nossos estados perceptuais um
papel epistémico em relacdo a algumas das nossas crengas sobre o mundo. Meu ponto, aqui
resumidamente, é o de que se queremos afirmar a possibilidade de termos conhecimento sobre
o mundo objetivo e reconhecer que alguns desses conhecimentos podem ser obtidos a partir
das nossas experiéncias perceptuais, uma teoria externista sobre a justificacdo de algumas de
nossas crencas empiricas ¢ a que melhor explica como seria possivel tal conhecimento do
mundo sem que isto implique uma “hiper-intelectualizacio” do homem em relacdo a
justificacdo de suas crencas e de suas capacidades mentais na formacdo dos estados
perceptuais. Tal teoria externista também apresenta as vantagens de ser compativel com as
recentes descri¢oes e teorias cientificas sobre a percep¢ao humana, e também a de possibilitar
a afirmacdo de uma teoria fundacionista do conhecimento. E tal fundacionismo epistémico,
por sua vez, possibilita afirmar uma forma mais basica de "conhecimento", onde a razao

humana seria possivel a partir da nossa interacao com o mundo, e ndo o inverso.

Para tal fim ser alcancado, portanto, precisamos antes esclarecer o que estamos aqui
considerando como "justificacao", isto é, qual o seu papel; e o que estaria envolvido em uma
teoria externista. A discussdao acerca da natureza da justificagdo ndo esta, de nenhum modo,
encerrada. Ha trés possibilidades de alegacdo sobre a natureza da justificacdo dentro da
Epistemologia: advogar em favor de uma teoria internista, defender uma teoria externista ou
alegar que ndo ha natureza alguma, pois a justificacdo ndo teria valor epistémico algum. E
mesmo em cada uma dessas possibilidades, ainda ndo ha um consenso sobre aquilo em que
consiste a justificacdo de uma crenca. Ao afirmar que busco uma defesa de uma teoria
externista sobre a justificacdo de crencas empiricas, portanto, preciso antes explicitar qual
conceito de justificacdo busco defender neste trabalho e por qué, e esclarecer o que estou

considerando como sendo “externista”.
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Esta secdo, portanto, tem um carater mais propriamente “terminolégico”: em um
primeiro momento, discutirei de maneira geral as noc¢des de justificacdo presentes na literatura
filosofica e o seu papel na discussdo epistemolégica. Em seguida, definirei o que estd em
consideracao quando falamos de uma teoria “externista” e “internista”, ou seja, o que significa
dizer que uma teoria tem cunho externista no contexto da presente discussdo. Com isso,
teremos como conclusdao o panorama geral do contexto da discussdo, apresentando qual o
ponto a ser defendido e quais teorias estou me colocando contra, o que nos permitira seguir

com a investigacgdo critica nos proximos capitulos.

1.1 Conhecimento e Justificacao

O inicio das discussoes acerca da justificacdo das nossas crencgas — sejam elas empiricas
ou ndo — é comumente atribuida a Platao em seus didlogos Teeteto e Ménon, onde ele discute,
através da figura de Sdcrates, a natureza do conhecimento e do saber’. Embora ambos
didlogos sejam aporéticos quanto a uma definicdo de conhecimento, Platdo leva a discussao
de forma a concluir que, mesmo que ndo saibamos por completo no que o conhecimento
consiste, ainda assim podemos afirmar que este tem mais valor do que as nossas opinides e,
portanto, ndo pode ser identificado apenas com “crenca verdadeira”, ainda que ambos

(conhecimento e opinido) possam ser Uteis em certa medida e ter valor prdatico.

Podemos chamar essa questao de explicar como conhecimento seria mais valoroso que
uma simples opinido verdadeira como o “Problema do Valor do Conhecimento”. O que este
problema coloca é que ndo podemos considerar o conhecimento como se tratando apenas de
uma crenga verdadeira, pois podemos dar a sorte da nossa crenca em questdo ser de fato
verdadeira e, nem por isso, nos ser atribuido a posse de um conhecimento. Por exemplo, ao
ser questionada sobre em que direcao o sol nasce, tento adivinhar e me convenco de que ele
nasce do lado leste da minha posicdo, adquirindo aqui uma crenca. Considerando o fato de
que ha quatro pontos cardeais — norte, sul, leste e oeste — eu tinha apenas uma chance em trés
de acertar. Acontece que de fato o sol nasce do lado leste de onde estamos e, portanto, minha

crencga € verdadeira. Mas ndo parece razoavel dizer, em casos como esse, que eu sei ou tenho

“Meénon” é, na verdade, um dialogo platonico que discute sobre a nogdo de virtude e, portanto, seu foco é uma questdo
moral. Contudo, a questdo acerca do conhecimento surge neste didlogo quando Sécrates questiona sobre o ensino da
virtude e, dessa forma, se a virtude pode ser conhecida. Logo, a questdo se podemos definir o que é conhecimento passa a
ter relevancia na discussao.
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o conhecimento sobre que lado o sol nasce, pois ao ser questionada sobre o que me levou a ter
a crenga em questdo, nao poderei apresentar nada a ndo ser a sorte de ter escolhido o ponto
certo. Conclui-se com isso que conhecimento nao se trata de sorte ou adivinhacao e que, dessa
maneira, deve haver algum outro fator que faca com que algumas de nossas crengas, as

verdadeiras, sejam um saber.

Em termos gerais, portanto, o que o problema do valor do conhecimento defende é que
ha certas crencas que possuem algo a mais que outras de nossas crencas nao possuem, e que
esse “algo a mais” as torna mais valorosas®. A partir de Platdo, respondeu-se a tal problema
afirmando que, além de atingir a marca da verdade, uma crenga é conhecimento quando ela
também estd adequadamente justificada. O “algo a mais” que o conhecimento teria, entdo,

seria a justificacdo da crenca em questdo.

Em outras palavras, de acordo com uma longa tradicdo filosofica, a satisfacdo da
justificacdo seria o fator que tornaria a nossa crenga verdadeira um conhecimento e,
consequentemente, passou-se a definir conhecimento como a satisfacdo da triade "crenga
verdadeira justificada". Podemos esquematizar esta definicdo de conhecimento afirmando que
um sujeito S sabe p se e apenas se: (1) p é verdadeira, (2) S cré que p e (3) S esta
(epistemicamente) justificado em crer que p. Assim, o conhecimento teria um status a mais
que uma crencga verdadeira simpliciter, sendo tal status dado pela justificacdo. Considerando
agora esta definicdo, a questdo de se responder sobre a natureza da justificacdo passa a ter

extrema importancia na Epistemologia.

Essa definicdo de conhecimento foi aceita e defendida sem muita controvérsia por um
longo periodo na histéria da Filosofia, e foi colocada realmente em xeque apenas no século
XX a partir do trabalho de Edmund Gettier (1963). Seu brevissimo artigo apresentava
situacdes onde a triade “crenca verdadeira justificada” ndo seria suficiente para definir, ou até
mesmo explicar, no que consistiria 0 nosso conhecimento, pois seriam casos onde um
individuo teria uma crenga verdadeira e justificada e, ainda assim, ndo atribuiriamos a ele um
conhecimento. Nao me estenderei aqui em uma apresentacao sobre o trabalho de Gettier, nem
as criticas feitas aos casos gettierescos. Penso, assim como muitos filésofos atualmente, que
Gettier esta correto, isto é, que a propriedade de estar justificada ndo torna automaticamente

uma crenga verdadeira em conhecimento. O que é importante este contexto, no entanto, é o

3 Néo esta em questdo aqui que tipo de valor seria esse. O ponto é que, na nossa sociedade, valorizamos mais o

conhecimento do que apenas a crenca verdadeira. Dizer que alguém sabe, ao invés de simplesmente ter acertado a
resposta, é, para nos, preferivel. Considerando que nés valorizamos mais o conhecimento do que a mera crenga
verdadeira, o fato de que ndo ha uma 6bvia explicacdo para essa diferenca cria um problema a ser respondido.
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fato de que houve uma ruptura entre as discussodes acerca da justificacdao e do conhecimento,
surgindo indmeros trabalhos sobre a justificacdo de crencas que ndo tém a pretensdo de
explicar a natureza do conhecimento nem de responder ao Problema do Valor do
Conhecimento exposto acima. H4, portanto, a afirmacdo de que questdes concernentes a
justificacdo de crencas independem de questdes sobre a natureza do conhecimento, mesmo

que tal debate sobre a justificacdo tenha surgido a partir de consideracdes sobre o saber.

Laurence Bonjour (2003, p. 21-23), por exemplo, é um que declaradamente limita a sua
discussdo apenas a questdo da justificacdo das nossas crencas empiricas, deixando de lado a
questdo sobre se tal justificacdo seria suficiente para a definicdo de conhecimento. Segundo
este filosofo, o conceito de conhecimento é "seriamente problematico em mais de um sentido"
e, por conseguinte, € um conceito que seria "melhor evitar, tanto quanto possivel, em

discussio epistemoldgica sébria - por mais paradoxal que possa parecer"*

. Bonjour distingue a
questdo acerca do conhecimento da questdo sobre a justificacdo ndo apenas devido aos
problemas apresentados por Gettier, mas também por considerar que a questdo sobre a
atribuicdo de conhecimento é uma questdo mais complexa e distinta do que a sobre a
justificacdo. De acordo com Bonjour, a justificacdo de uma crenca tem graus entre uma
justificacdo mais forte e uma mais fraca, e ndo esta claro qual seria o grau de justificacdo
adequado ou o quao forte deve ser uma razdo para afirmarmos quando uma crenca verdadeira

deixa de ser opinido e passa a ser conhecimento.

Contudo, essa separacdo entre questOes acerca da natureza da justificacdo e questdes
acerca da natureza do conhecimento ndo implica, por sua vez, que a justificacio de uma
crenca nao tenha qualquer papel substancial na atribuicdo de conhecimento. Intuitivamente,
parece que o nosso conhecimento ainda depende, em certa medida, da relacao epistémica de
justificacdo e, portanto, a questdo acerca da natureza da justificacdo ainda é relevante e tem de
ser respondida. O ponto a ser ressaltado aqui é que mesmo que a justificacio ndo seja
determinadora do conhecimento, ela ainda terd um valor epistémico. A crenca justificada
ainda sera preferivel a crenca simpliciter. Dessa maneira, ao colocar que a justificacdo das
nossas crengas é epistemicamente relevante ou tem “valor epistémico”, o que quero dizer com
isso é que a justificacdo em questdo nos permite nos aproximar da marca do conhecimento, o
objetivo epistémico ultimo a ser alcancado. Embora a justificacdio ndo transforme

automaticamente a crenca verdadeira em conhecimento, ela nos permite adquirir

No original: "the concept of knowledge is, in my judgment, a seriously problematic concept in more than one way. So
much that it is, I believe, best avoided as far as possible in sober epistemological discussion - as paradoxical as that may
sound." (BONJOUR, 2003, p. 21)
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conhecimentos®. Como veremos no ultimo capitulo deste trabalho, essa distin¢do sera bastante

importante quando consideramos teorias externistas sobre a justificacao.

1.2 O conceito de justificacao

Dito isso, vejamos agora o que queremos dizer com o conceito de justificacdo. Eros de
Carvalho (2007) distingue trés possiveis significados mais gerais para este conceito a partir de
consideracoes sobre o seu uso na literatura filos6fica. De acordo com ele, o termo
“justificacdo” tem sido empregado como significando tanto como razdo quanto como direito®

ou, ainda, como embasamento.

Podemos reconhecer facilmente o primeiro sentido de justificacdo como “razdao” a partir
das nossas praticas cotidianas quando questionamos um sujeito sobre os porqués de uma
crenca que ele tem, ou seja, sobre as razées que o levam a sustentar a crenca em questao.
Nessa situacdo, ao ser questionado sobre uma determinada crenca que ele possui, o individuo
apresenta uma outra crenga, ou relata alguma experiéncia, que serve como base para ele crer
na proposicao em questdo. Por exemplo, imagine um sujeito que expresse sua crenca da forma
“tem um gato no telhado do vizinho agora” e, ao ser questionado sobre porque ele tem essa
crenga, esse individuo responde que acabou de ver um gato no telhado da casa vizinha. Ou
seja, neste sentido de “justificacdo”, o sujeito tem uma crenca justificada, e a razdo de sua

crenca € a sua experiéncia visual.

Obviamente, ndo devemos confundir tal relacdo de justificacdo com o préprio ato de
apresentar razoes que o sujeito pode realizar, ainda que uma situagdo em que o individuo se
veja confrontado sobre suas crencas seja um exemplo que exiba essa nocdo de justificacao
enquanto razdo. O individuo pode ter uma crenca justificada, nesse sentido, ainda que ele nao

expresse as razoes que sustentam a sua crenca. A justificacdo epistémica é atribuida a crenca,

Ndo tratarei aqui sobre o que deve ser adicionado a crenga verdadeira justificada para que ela se torne conhecimento, pois
esta é uma questdo bastante complexa. Ainda ndo tenho completa clareza sobre todas as condiges a serem satisfeitas
para que uma crenga seja “conhecimento”. Ainda assim, creio que uma distingdo importante é a de que conhecimento
necessariamente envolve um processo racional, e envolve um processo de consciéncia introspectiva sobre o proprio
estado metal. Para que algo seja conhecimento, penso eu, ndo apenas tenho de ter a crenca verdadeira, mas também uma
consciéncia que me permita ndo apenas uma compreensdo dos contetdos dos meus estados mentais, mas também a
relacéo epistémica entre tais estados. Dessa maneira, o saber seria uma capacidade exclusiva do homem. Mas ndo
advogarei em favor dessas afirmacoes neste trabalho, para ndo me estender para além do tema proposto.

Eros de Carvalho utiliza, neste caso, a palavra legitimagdo para tratar desse sentido do conceito de justificacdo. No
entanto, como usarei o termo "legitimacdo" como conceito com um sentido mais especifico, tomei a liberdade de
modificar a fim de evitar confusdes
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e é dada a partir de uma consciéncia do sujeito sobre a relacdo da sua crenca com outros
estados mentais que ele tem, ou seja, ela ocorre quando uma crenca esta conectada a outro
estado mental de forma que este sustenta o contetido da anterior, fazendo com que o individuo
dé o seu assentimento a crenca em questdo. O que importa aqui é que, potencialmente, o
sujeito seja capaz de expressar as razdes que sustentam a sua crenca, visto que tais razoes sao

outras crengas ou experiéncias que ele possui.

A importancia epistémica de razdes para as nossas crencas ja aparece implicita nos
proprios textos de Platdo sobre o problema do valor do conhecimento. Ao questionar seu
interlocutor sobre um suposto saber que este afirma ter, Sdcrates o interroga de modo que seu
oponente apresente as razoes que sustentam a sua crencga. Assim, ha pressuposta neste método
socratico uma valorizacdo do fato de uma crenca ser sustentada por razdes para a atribuicao
ao sujeito de um determinado conhecimento, pois, ao atacar as razoes que seu interlocutor
apresenta, Socrates tem com isso a inten¢ao de mostrar que seu oponente ndo possui tal saber
que ele afirma ter. Justificacdo enquanto razao, portanto, seria similar a argumentos. Seria
uma relacdo epistémica que estaria inserida no “espaco racional” do ser humano e que
utilizaria como razdo justificadora outros elementos da perspectiva individual — como

sensagoes, percepgoes e outras crengas do sujeito.

Ao colocar em termos de razdes para as nossas crencas, ha presente também a afirmacao
de que, para que a justificacdo de uma crenca ocorra, é necessario que o individuo tenha
acesso introspectivo aos seus estados mentais em questdo. O que justificaria as nossas crengas
— as razoes — sdo, de acordo com esta perspectiva, estados ou eventos mentais que, mesmo
que ndo estejam presentes a consciéncia em um certo momento, podem ser recuperados e
trazidos a tona através da introspeccdo. E necessério, para que um estado mental tenha o papel
de razdo, que o seu conteudo seja acessivel ao sujeito de modo que possa fazer diferenga no
seu julgamento a respeito do seu assentimento ou ndo a uma proposicao. Nesse sentido,
Alston (2005, p. 85) explica a nocao de razdo, pensada em termos neutros, como tendo um
papel em produzir ou sustentar uma crenca, e que tal papel tem de poder ser reconhecido pelo
sujeito. Isso quer dizer que uma crenga esta justificada, em seu sentido como razao, se e
somente se 0 sujeito que tem a crenca em questdo pode estar ciente das razdes que a

justificam.

Para entendermos melhor a consciéncia requerida no caso da justificacdo enquanto

razdo, devemos antes fazer uma distincao entre dois niveis de consciéncia que o sujeito pode
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ter: uma consciéncia de primeira ordem ou de segunda ordem dos seus estados mentais. No
caso da justificacdo enquanto razdes, por conseguinte, devemos atribuir ao individuo ao
menos um dos dois tipos de consciéncia. Resumidamente, a distincdo entre estes dois tipos
reside na natureza do objeto da consciéncia. Na de primeira ordem, a consciéncia que o
individuo tem é sobre o contetido do seu estado mental, enquanto que na consciéncia de
segunda ordem, por sua vez, seu objeto sao 0s nossos proprios estados mentais enquanto tais.
Isso quer dizer que, ao ter uma certa crenca em mente, tenho uma consciéncia de primeira

ordem do contetido da crenca, mas ndo necessariamente uma consciéncia de segunda ordem.

Esta distingdo é importante, pois a consciéncia de segunda ordem requer um nivel
cognitivo superior ao da consciéncia de primeira ordem e um arcabougo conceitual mais
desenvolvido. Para ter esta consciéncia de segunda ordem no caso da justificacdo das nossas
crengas, o0 sujeito precisaria ter antes o conceito de razao, ter o conhecimento do que é uma
relacdo de justificacdo e reconhecer que a relacdo entre as suas crengas é de justificagdo e que,
portanto, aquelas sdo as suas razoes - e sao boas razoes - para a sua crenca. Assim, de acordo
com alguns fildsofos, o sujeito pode ter apenas uma consciéncia de primeira ordem das razoes
de sua crenca, tendo acesso ao contetido dos estados mentais em questdo sem, com isso, ter
uma consciéncia de que tais estados mentais aos quais ele tem ciéncia sdo de fato razées para

Sua crencd.

Neste caso, ndo parece ser uma condicao necessaria para a justificacdo no sentido de
razdo que o sujeito, ao ser questionado sobre a sua crenga, ele possa apresentar de imediato as
razdes que a sustenta. No entanto, o individuo pode, por introspeccdo, vir a ter a consciéncia
de que alguns dos seus estados mentais sdo razdes para a crenga em questao e, dessa forma,
ter uma consciéncia de segunda ordem. Podemos, desta maneira, colocar a exigéncia de
consciéncia das razoes justificadoras de maneira neutra: dizer que o sujeito tem consciéncia
das razdes que sustentam sua crenca € dizer que tal sujeito é capaz, ao menos em principio, de
ter a consciéncia nao apenas de p e g, sendo p e q dois estados mentais do individuo, mas
também ter a consciéncia de que p é a razdo de q, ou seja, ter uma consciéncia de segunda
ordem sobre as razoes de sua crenga. Na concepgao de justificacdo enquanto razao, portanto, é
necessaria uma consciéncia por parte do sujeito dos elementos envolvidos na relacdo de

justificacdo, isto é, um acesso as razoes e a crenga justificada.

Vejamos agora o segundo sentido de justificacdo, a nocao de direito epistémico. Tal

nocao de justificacdo é construida a partir de uma distincao entre dever e direito aplicada no
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dominio epistémico, feita inicialmente por Fred Dretske (2000), e a partir de consideracdes
sobre a razoabilidade de um sujeito sustentar certas crengas em detrimento de outras, sem que
tal sustentacdo seja necessariamente fruto de um processo racional. De acordo com Dretske,
um sujeito tem o direito epistémico de ter uma determinada crenca em virtude de
circunstancias e condicGes especiais nas quais ele se encontra e das quais ele ndo tem
qualquer consciéncia. Além disso, para que o sujeito esteja no direito de sustentar sua
determinada crenca, ele ndo apenas ndo precisa ter consciéncia das condicdes que favorecem
a crenca em questdo, mas também ndo pode ter consciéncia de que certas condigdes que
negariam a crenca sdo de fato satisfeitas. Se, no entanto, o individuo tem a consciéncia de que
as condi¢cOes que o levam a sustentar uma determinada crenga sdo satisfeitas, entdo ele tem o
dever de aceitar a crenca como verdadeira. Ou ainda, se ele vir a saber que tais condicoes

requeridas ndo sao satisfeitas, ele tera o dever de negar a sua crenga.

Em outras palavras, a questdo da consciéncia aqui é a de que, no caso do dever
epistémico, o sujeito reconhece que a determinada circunstancia na qual ele se encontra
sustenta a crenga em questao, indicando que esta é verdadeira. No caso do direito epistémico,
por sua vez, o individuo ndo tem a consciéncia de nada que o impeca de sustentar uma
determinada crenga ou de agir de uma determinada maneira. Por conseguinte, o sujeito estaria
justificado no sentido de direito a ter a crenca que tem pois nada o coloca na situacdo de ter
que negé-la. A justificacdo enquanto direito, portanto, ndo exige uma consciéncia por parte do
sujeito, como no caso da razdao, mas sim coloca como uma condigdo a auséncia de
consciéncia das circunstancias que justificam ou negam a sua crenca. Ao ter tal consciéncia,
tais circunstancias fazem com que o sujeito adquira novas crencas e as torna razdes para a

crenca justificada.

Tais "circunstancias ou condicdes especiais" sdo tratadas como sendo relacdes ou
processos confidveis que costumam produzir mais resultados positivos do que negativos, ou
seja, processos que nos permitem sustentar mais crencas verdadeiras do que crencgas falsas.
Uma situacdo bastante comum em que utilizamos esta nocdao de “estar justificado” como
significando “tem o direito de” sdo os casos de crencas sustentadas por uma relacdo social
devido ao fato de termos uma confianca depositada em um outro individuo. Por exemplo,
ordinariamente confiamos em pessoas que acreditamos terem estudado mais que nés em

determinados assuntos.
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Tomemos como exemplo o caso bastante utilizado na literatura externista filosofica” do
sujeito que acredita ter artrite na coxa. Como apresentado no experimento mental, tal sujeito,
ao sentir fortes dores na coxa, vai ao médico e expressa o seu temor de que a artrite que ele
tinha nos joelhos avangou e agora ataca os musculos da sua coxa. Seu médico, entdo,
exclarece que artrite é uma enfermidade que ocorre apenas nas articulagdes, ndo sendo,
portanto, possivel que o paciente tenha atrite em suas coxas. O sujeito, nessa situa¢dao, nao
apenas nega a sua crenca anterior — a de que tem artrite nas coxas — mas adquire uma nova
crenca: a de que artrite apenas ocorre nas articulacdes. E razodvel afirmarmos que o sujeito,
nessa situagao, esta justificado (no sentido de "ter direito a") em ter a crenga de que "artrite é
uma enfermidade que ocorre apenas nas articulages". Contudo, o que sustenta a sua crenga
ndo sdo razoes, mas sim o fato de tal sujeito ter adquirido a crenca a partir de uma fonte

confiavel, o seu médico.

Antes de analisarmos o terceiro e ultimo sentido, 0 da no¢ao de embasamento, devemos
esclarecer um ponto importante a respeito de um possivel equivoco na atribuicdo da
propriedade epistémica que pode ocorrer tanto na nocao de justificacdo como direito quanto

no seu sentido de razdo.

Na linguagem ordinaria, parece que estamos atribuindo a propriedade de estar
justificado ao sujeito e ndo a crenca que ele sustenta. Assim, ha casos em que dizemos que o
sujeito estd justificado em ter a crenca em questdo, ou mesmo justificado a agir de uma tal
maneira. Podemos notar que essa confusao parece surgir até mesmo na explicagdo das nocoes
de direito e de razdo no caso da justificacdao. Ao distinguir a nogao de direito com a de dever
epistémico, por exemplo, podemos ser levados a pensar que o que esta sendo feito é colocar a
questdo apenas em termos de responsabilidade epistémica do sujeito frente as suas crencas e,
assim, implicar que é o sujeito que esta justificado a ter ou ndao a crenca em questdo,
atribuindo a propriedade de justificacao ao individuo. A mesma confusdo surge no caso da
justificacdo pensada como razdo quando a colocamos em termos de motivos que indicam o

porqué de o sujeito ter a crenca em questao.

Contudo, quando falamos sobre a justificacdo epistémica em uma discussao filoséfica,
estamos tratando sobre uma propriedade atribuida a um estado mental, mais especificamente,
a um estado proposicional de crenca, e ndo uma atribuicdo ao sujeito. A questdo da

justificacdo é sobre que condi¢des devem ser satisfeitas para que uma crenca esteja justificada

7 Esse exemplo, tratado como um experimento mental, aparece inicialmente no trabalho de Tyler Burge (1979), "The

Individualism and the Mental".
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e, assim, possa ter um valor epistémico para o individuo. Obviamente, essa confusdo também
esta presente nas discussoes filoséficas. Em alguns momentos, é afirmado que um sujeito esta
justificado a ter uma certa crenca se esta for justificada por razbes ou, como vimos, 0
individuo tem o direito epistémico de sustentar uma determinada crenca. Ainda assim, é
importante termos em mente tal distingdo, principalmente quando abordarmos teorias
externistas que excluem um papel consciente do individuo. Como veremos mais a frente, ndo
sera tdo 6bvio atribuir ao sujeito, e ndo a crenca, a propriedade epistémica de estar justificado

nos casos em que tal individuo ndo tem um papel ativo na efetivacdo da relagao epistémica.

Dito isso, consideremos enfim a nocdo de justificacdo enquanto embasamento. Grosso
modo, dizemos que uma crenca estd justificada no sentido de embasamento quando o
contetdo justificador contribui para a verdade da crenca em questdo, e ndo em relacdo ao seu
conteido apenas. Sobre a nocdo de justificacdo nesta abordagem, Carvalho (2007, p. 37)
afirma que “uma crenca esta justificada se ela tem uma base que a conecta com a sua verdade.
A conexdo ndo precisa ser necessaria, mas precisa ter ao menos um grau razoavel de

probabilidade”, comportando, portanto, uma diferenca de graus.

Assim, podemos esquematizar a justificacdo enquanto embasamento como sendo a
relacdo entre: (a) a crenca a ser justificada, (b) a sua base e (c) o tipo de relacdao que a primeira
mantém com a segunda e cuja saida é a probabilidade da crenca de entrada ser verdadeira. De
acordo ainda com Carvalho, ha dois tipos de relacdes possiveis mais comuns para o caso da
justificacdo no sentido de embasamento: uma relacdo légica e uma relagdo causal. Na relacao
l6gica, a base para a justificacdo de uma crenga consiste em outras crencas, isso porque tal
relacdo ocorre apenas entre proposicoes. Quando dizemos que a crenca de um sujeito esta
justificada porque ele a inferiu ou deduziu a partir de certas premissas, por exemplo, o sentido

de justificacdo empregado é o de embasamento devido a uma relagdo logica.

Ja na relacdo causal, a base da crenca justificada ndo é outro estado de crenca, mas uma

causa externa como, por exemplo, um evento particular.

A conexdo ndo precisa ser direta, ela pode ser mediada por um processo causal, o
que importa é que o evento basilar seja uma instancia de um tipo de evento idéntico
ou similar aquele especificado na crenca. A justificacdo ira variar conforme o evento
basilar for mais ou menos similar ao evento especificado na crenca e conforme a
conexdo causal ligando o evento basilar a crenca for mais ou menos nao-acidental,
obtendo o grau maximo quando o evento basilar for idéntico ao evento especificado
na crenga e a ligacdo causal for nomolégica. (CARVALHO, 2007, 39)

Alston (2005, p. 15-16), por sua vez, separa as teorias acerca da justificacio de uma

crenca em dois grupos principais: um primeiro grupo, que vé a justificacdo em termos
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deontoldgicos, e um outro, que considera a justificacio em termos de condutividade da
verdade. De acordo com ele, a justificacdo no primeiro grupo é pensada em termos de
deveres, obrigacOes e responsabilidade. Nesse grupo encontra-se ndo apenas as teorias que
tratam a justificacdo em termos de razdo, como exposto por Carvalho, mas também recentes

teorias que tratam de um valor epistémico em termos de "virtudes" do individuo®.

J& o segundo grupo pensa a justificacdo "em termos da crenga ser adequadamente
fundamentada, bem apoiada, sendo baseada em evidéncias ou razoes suficientes, havendo
evidéncia suficiente ou razdes para isso, e outras caracteristicas que implicam que a crenca &,

pelo menos provavelmente, verdadeira"®

. De maneira similar, Jessica Brown (2007) afirma
que devemos distinguir duas nogoes de justificacdo: a primeira diz respeito se o sujeito esta
justificado em sustentar uma crenga, e a segunda nocdo diz respeito a se a crenga do sujeito
esta justificada, isto é, bem fundamentada. Isso porque, ainda que o sujeito "tenha razdes que
fornecem justificacdo para a sua crenga de que p, sua crenca pode nao ser justificada se ele cré

que p ndo por essas boas razdes, mas por algumas razdes alternativas ruins"'’.

Como vimos na sec¢do anterior, o conceito de justificacdo parece surgir justamente para
responder ao problema do valor de conhecimento. Como afirmado, Platdo ndo chega a
apresentar qual outra caracteristica adicionariamos na definicdo de conhecimento para além
de “crenca verdadeira” pois, de acordo com ele, nenhuma definicdo apresentada é satisfatoria.
A resposta sobre a natureza da justificacdo, portanto, ainda ndo esta presente no trabalho deste

filésofo grego. Contudo, de acordo com Duncan Pritchard e John Turri (2014),

A solucdo do proprio Platdo para este problema [0 do Valor do Conhecimento] foi
argumentar que a propriedade distintamente possuida pelo conhecimento é o de estar
‘amarrado’ a verdade, como as miticas estatuas acorrentadas de Dédalo que eram tao
realistas que foram presas ao chdo para assegurar que elas ndo fugiriam "

Assim como as estatuas de Dédalo, o conhecimento precisaria de correntes que o
prenderiam de forma “a ndo fugir”’, de maneira que o conhecimento seja estavel e imutavel.
Podemos, a partir dessa analogia, considerar a justificagio como tratando-se justamente dessa

“corrente” que prende a crenca justificada a verdade. Esta concepcao, portanto, enquadra-se

Tais teorias serdo apresentadas brevemente no Capitulo 4.

No original: "there are those that think of being justified in terms of the belief's being adequately grounded, well
supported, being based on sufficient evidence or reasons, there being sufficient evidence or reasons for it, and other
features that entail that the belief is at least likely to be true." (ALSTON, 2005, p. 16)

No original: "Even if a thinker has reasons which provide justification for her belief that p, her belief might not be
justified if she believes that p not for those good reasons but for some alternative bad reasons" (BROWN, 2007, p. 14)
No original: “Plato’s own solution to this problem was to argue that the property distinctively possessed by knowledge is
that of being ‘tied-down’ to the truth, like the mythical tethered statues of Daedalus which were so life-like that they were
tied to the ground to ensure that they did not run away.” [Pritchard, D. and Turri, J., "The Value of Knowledge", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.)]
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no segundo grupo descrito por Alston. Considerando o papel da justificacao de nos colocar no
caminho do conhecimento, de acordo com esta posicdao, podemos defini-la em termos bastante
gerais como sendo uma condutora a verdade [truthconducive], ou ainda, como sendo uma
“boa rota para a verdade”. O objetivo ultimo da justificacdo epistémica, consequentemente,
ndo é o de explicar porque o sujeito tem certas crencas, no sentido de motivos, ou a sua

razoabilidade em sustenta-las, mas sim o de conectar o proprio individuo a verdade.

Todavia, como apropriadamente aponta Alston (2005, p. 16), ndo devemos pensar nestes
dois grupos - justificacdo deontolégica e "condutiva a verdade" - como sendo hermeticamente
fechados, um contrario ao outro. Pelo contrario, durante um longo periodo na histéria da
Filosofia, principalmente a partir da Idade Moderna até o século XIX, pensou-se a justificacdo
mais ou menos como uma soma destas duas concepcdes. De acordo com esta tradi¢do, para
que a justificacdo permitisse a obtencdo de conhecimento, ela teria de ser deontoldgica,
afirmando que o sujeito tem certas obrigagcOes epistémicas a cumprir para que a justificacao
seja possivel, e tal justificacdo, quando bem-sucedida, manteria uma raiz para a verdade. Se o
contetdo da crenca justificada depende do contetido da razdo que a sustenta, e se tal razdo for
uma boa razdo, entdao a verdade da crenca justificadora sustenta a verdade da crenca

justificada.

Obviamente, a justificacdo ndo garante que a crenga justificada seja verdadeira. As
razdes que a sustentam podem ser falsas, ou, como afirmou Brown, o sujeito pode sustentar
sua crenca com base em razoes ruins. Por esse motivo, alguns fildsofos trataram a justificacao
apenas em termos deontoldgicos, excluindo da discussdo a questdo de tal justificacdo ser ou
ndo "boa condutora a verdade". Todavia, se considerarmos que um dos papeis da justificagcao
€ nos colocar no caminho do conhecimento, e que conhecimento necessariamente envolve
crencas verdadeiras, parece ser necessario afirmar que a justificacdo, em alguma medida, nos
coloca no caminho da verdade. Assim, podemos afirmar que, em principio, o estado mental

justificador indica a verdade da crenca justificada.

Em vista disso, de acordo com uma boa parte da tradicdo filosofica, apenas a
justificacdo pensada em termos de razdo seria capaz de responder ao problema do valor do
conhecimento e, assim, poderia fornecer um valor epistémico as nossas crengas. Dessa
maneira, afirmou-se tal justificacdo como sendo uma corrente de razdes, ou seja, uma crenca
estaria justificada quando é resultado de um processo racional. E, como vimos, a justificacao

em termos de razdo para crer necessariamente requer um acesso introspectivo por parte do
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sujeito, e tal relacdo epistémica implica em responsabilidades epistémicas do sujeito frente as
suas proprias crencas, tais como dar o seu assentimento a crengas com base em razoes e, em
alguns momentos, analisar se as crencas que estamos tomando como base sdo, de fato, boas
razoes. Em alguns casos especificos, tal justificacdo como razdo era combinada com o sentido

de embasamento 16gico como, por exemplo, nos casos de conhecimento a priori.

Logo, a justificacdo era pensada como estando inserida no "espaco da racionalidade".
Apenas animais racionais, como nos, seres humanos, seriam capazes de ter crencas
justificadas. Além disso, as nogoes de "justificacdo™ enquanto direito ou embasamento causal
ndo eram vistas como sendo epistemicamente relevantes pois, nesses casos, 0 que se €

oferecido sdo apenas exculpagoes.

1.3 Internismo versus Externismo

Como vimos, a justificacdo pensada como razdo coloca duas condicdes a serem

satisfeitas para que haja uma relagdo epistémica:

(R1) os elementos justificadores sdo estados ou eventos mentais do individuo, como

suas crencas ou estados de experiéncia.

(R2) o sujeito tem de ter um acesso introspectivo dos elementos justificadores, i.e., das

razdes que justificam sua crenca.

A partir do século XX, principalmente em meados da década de 70, diversos filésofos
surgem com criticas a essa visdo tradicional de justificacdo. Tal "modelo tradicional" passa,
entdo, a ser retratado como sendo um modelo de cunho "internista". Grosso modo, tal tradicao
é classificada como uma forma de internismo por ser vista como um corpo teérico que atribui
algum papel relevante apenas a elementos "internos" a mente do sujeito. Podemos perceber
isso claramente no modelo de justificacdo tradicional esquematizada acima. Na justificacdo
pensada como razdo, apenas elementos "internos" a mente do individuo, como seus estados

mentais de crenca e experiéncias, podem servir de base para a justificacdo das nossas crencas.

As teorias que negam tal internismo, por sua vez, sdo classificadas como externistas.
Teorias externistas, dessa maneira, seriam teorias que atribuem algum papel relevante a
elementos externos a mente do sujeito. A questdo central aqui, portanto, é o que estamos
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querendo dizer com "elementos internos/externos a mente do sujeito”. Um modo possivel de
pensar essa 0posicdo é em termos quase que espaciais: 0s elementos internos a mente seriam
nossos estados e eventos mentais, e 0s elementos externos seriam aqueles que nao fazem parte

do sujeito — como o ambiente fisico e social.

No entanto, penso que tal caracterizacdo simplifica demasiadamente a discussao entre
internismo versus externismo. O erro da tradicdo filosofica, de acordo com os teéricos
externistas, ndo esta em atribuir algum papel aos nossos estados e eventos mentais, mas sim
em colocar como necessario um acesso introspectivo privilegiado e absoluto por parte do
sujeito. Assim, no caso da teoria epistémica sobre a justificacdo, o ponto de discordancia ndo
é a exigéncia R1, mas sim a condi¢dao R2. Segundo Alvin Plantiga (1993, p. 6), ndo devemos
pensar que a relacdo epistémica ocorra a partir de elementos externos no sentido como carros
ou casas sdo externos a nos, pois "o que torna a afirmacdo externista, sugiro, é que as
propriedades que nesta visdo conferem garantia ndao sdao de tal forma que eu preciso ter
qualquer tipo especial de acesso epistémico a elas"". Em outras palavras, devemos considerar

a oposicao entre interno/externo em relacao a perspectiva do individuo.

Dessa maneira, é mais correto caracterizarmos a disputa entre internismo e externismo

em termos de "interno/externo a mente consciente do sujeito":

Resumidamente, por um lado, a distincdo internismo/externismo, como
normalmente é construida na epistemologia contemporanea, refere-se ao debate
sobre se a justificativa de um agente para acreditar em uma proposicdo deve sempre
ser (pelo menos em principio) acessivel a ele apenas por reflexdo. Em outras
palavras, os internistas epistémicos sustentam que a justificacdo de um sujeito deve
sempre ser interna a mente consciente, enquanto os externistas epistémicos negam
essa afirmagio™

Dessa forma, autores externistas passaram a defender um novo tipo de epistemologia
deixando de lado a questdo do acesso introspectivo do sujeito aos seus estados mentais. Alvin
Goldman (1976, 1979), considerado como o primeiro a elaborar uma tese epistemoldgica
explicitamente externista, elabora e defende uma tese confiabilista que afirma que a

“justificacdo” de uma crenga deve ser analisada em termos de processos confidveis que

Podemos perceber a mesma distingdo presente no caso de teorias externistas na Filosofia da Linguagem, como as teorias
de Putnam e Burge. A critica de ambos as teorias tradicionais acerca da fixacdo de referéncia da nossa linguagem natural
recai na afirmacdo da tradicdo de que apenas os significados aos quais o sujeito tem total acesso por introspec¢do teriam
algum papel em tal fixacao.

No original: "What makes the claim externalist, I suggest, is that the properties that on this view confer warrant are not
such that I need have any special kind of epistemic access to them" (PLANTIGA, 1993, p. 6)

"Briefly stated, on the one hand, the internalism/externalism distinction, as it is normally construed within contemporary
epistemology, refers to the debate over whether an agent's justification for believing a proposition p should always be (at
least in principle) accessible to him by reflection alone. In other words, epistemic internalists hold that one's justification
should always be internal to one's conscious mind, whereas epistemic externalists deny this claim" (Carter, J. A.,
Kallestrup, J., Palermos, S. O., & Pritchard, D. H. (2014). “Varieties of Externalism”, Philosophical Issues 24, p. 64)
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tendem a produzir crengas verdadeiras, excluindo da discussdao qualquer suposicdo sobre o
acesso que o sujeito teria as suas crencas e razoes. Em um dos seus trabalhos, Goldman (1979,
p. 2) afirma que:
Se, quando uma crenca € justificada, aquele que cré sabe que ela é justificada, sera
deixado como questdo aberta. Também fica aberta a questdo de se, quando a crenga é
justificada, aquele que cré pode enunciar ou dar uma justificacdo para ela. Eu nem

sequer vou assumir que, quando uma crenga € justificada, ha alguma coisa
“possuida” por aquele que cré, algo que poderia ser chamado de “justificacdo”.

Podemos destacar, a partir da afirmacdao de Goldman, que teorias externistas em sua
formulagdo geral ndo negam que o sujeito possa basear a sua crenca em um outro estado
mental — e ndo em um elemento fisicamente externo, que ele ndo possa ter uma consciéncia de
primeira ordem em relacdo a crenca justificada, ou ainda, ao que "justifica" a sua crenga, ou,
por fim, que nossos estados de consciéncia ndo possam ter nenhum valor epistémico para o
sujeito. O que o externismo nega é que a relacdo de justificacdo de uma crenca se dé unica e
exclusivamente através de uma relacdo consciente, por introspeccdo, das razées justificadoras

com as crencas justificadas.

As teorias externistas na Epistemologia surgem, entdao, como critica a esta estrita relacao
entre justificacdo e racionalidade, afirmando que as teorias internistas geram uma "hiper-
intelectualizacdo" que ndo esta de acordo com as nossas atitudes comuns frente as nossas
crencas. Tais requerimentos de acesso introspectivo e criticidade as suas proprias crencgas e
razdes excluem a possibilidade de atribuicdo de crencas justificadas a criancas, e fornecer
justificacbes, como exigem os internistas em alguns casos, é uma atividade bastante
sofisticada, que requer a propria compreensdo da relagdo epistémica de ser uma razao parar

crer.

Além disso, tedricos externistas retomam o sentido de justificacdo como direito
apresentado na secao anterior, e alegam que casos em que o sujeito obtém conhecimento
através de testemunho de terceiros sdo exemplos que explicitam o valor epistémico de uma
relacdo que ndo se da por razées em um sentido estrito. Muito do conhecimento que obtemos
por testemunho nao é sustentado por razdes para além de possiveis crencas sobre a autoridade
daquele individuo que nos ensinou. A relacdo epistémica dar-se-ia, nesses casos, a partir de
uma atitude de confianca do sujeito em relacdo a fonte da informacdo, ainda que nem sempre
essa confianca seja explicitada em uma crenca do sujeito acerca de sua credibilidade. E nos

obtemos muitos conhecimentos a partir de testemunhos e que ndo passamos pelo escrutinio da
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racionalidade, sem analisar a validade dos pressupostos ou das condi¢des nas quais nos

encontramos e que sustentariam a nossa crenga obtida a partir de tal relacdo social.

Em outras palavras, para os filsofos externistas, ndo ha nenhuma razao a priori que nos
obriga a aceitar o modelo internista como o tinico modelo possivel que possa conferir um
status epistémico as nossas crengas. Assim sendo, as propriedades que tornam uma crenca
epistemicamente relevante para o sujeito podem ser o fato de ter sido produzida por um
processo confidvel, ou por estar em uma conexao causal apropriada, sendo que nenhuma

dessas propriedades é uma cujo o sujeito precisa ter um tipo especial de acesso.

Assim, teorias externistas vao justamente contra a noc¢do de justificacdio em termos
deontoldgicos. A justificacdo pensada como necessariamente envolvendo deveres epistémicos
que o sujeito tem de cumprir exclui a possibilidade mesma de uma teoria epistémica nos
moldes externistas, pois esta retira justamente o requerimento de um acesso introspectivo
privilegiado. Para os tedricos externistas, portanto, o papel fundamental da justificacdo deve

ser pensado em termos de ser uma "boa condutora a verdade".

No caso das nossas crengas perceptuais, as teorias externistas vao mais além em suas
criticas e apresentam argumentos contrarios ao internismo em pontos mais especificos de sua
teoria. Como apontado acima, o externismo afirma, de maneira geral, que o erro que a
tradicdo filoséfica internista comete de "hiper-intelectualismo" é consequéncia direta da sua
valorizacdo exacerbada do conhecimento introspectivo do ser humano maduro e
desenvolvido, supondo um acesso privilegiado infalivel por parte do sujeito em relacdo aos
seus proprios estados mentais. Tal exigéncia de acesso introspectivo privilegiado aos
contetidos nos nossos estados mentais, por sua vez, acaba por impor certas condi¢des a serem
satisfeitas também em relacdo a natureza dos estados mentais envolvidos, para que estes
possam de fato ter um papel epistémico de servir como razdo para as nossas crencas. Por
conseguinte, alguns fil6sofos internistas, como Wilfred Sellars, John McDowell, Donald
Davidson e Laurence BonJour em seus trabalhos iniciais, pensam ser levados a afirmar que,
para que nossos estados de percepcdo possam servir de razdo para a justificacdo das nossas
crencas perceptuais, tais estados teriam de possuir uma natureza bastante similar a das nossas

crengas, tendo, assim, um conteudo conceitual e proposicional.

Essa imposicdo, no entanto, geraria uma hiper-intelectualizacao também em relagdo a
natureza dos estados perceptuais, igualando-os a estados de crenca — e essa critica é também

levantada por Sellars, Davidson e BonJour. Contudo, tais filésofos passam a afirmar que,
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devido ao fato da percepcao possuir uma natureza bastante distinta da dos nossos estados
mentais de crengca, ndao sendo a percepcao um estado com conteido conceitual e
proposicional, devemos concluir que tais estados perceptuais ndo possuem nenhum papel
epistémico em relacdo a justificacdo das nossas crengas perceptuais. De acordo com o

externismo, entretanto, essa afirmacao trata-se de um equivoco.

Em primeiro lugar, de acordo com os fil6sofos externistas, a questdo acerca da natureza
do estado perceptual independe de questdes concernentes a justificacdo das nossas crencas
sobre o mundo. Dessa maneira, em segundo lugar, diversos filésofos externistas, como
veremos no Capitulo 3, passam a argumentar em favor de uma teoria que afirma que a
percepcao é um estado mental com contetido, mas que este, por sua vez, ndao € um conteudo
conceitual. Assim, nossos estados de percepcdo seriam estados mentais ndo-conceituais. Por
fim, os fildsofos externistas argumentam que a exigéncia de uma natureza similar a crenca
para que um estado mental tenha um papel epistémico na justificagdo é apenas colocada em
uma teoria internista que vé a relacdao epistémica como ocorrendo necessariamente a partir de
razoes. Mas, como ja afirmado, o externismo questiona justamente essa exigéncia internista

de que apenas razoes podem ter um papel epistémico para as nossas crengas.

Ademais, as teorias internistas sobre a justificacdo das nossas crengas perceptuais
enfrentam uma dificuldade em explicar como é possivel falarmos e termos conhecimento
acerca do mundo objetivo. Veremos esse ponto em mais detalhes no capitulo a seguir. Mas
podemos resumidamente colocar esse problema como sendo o de explicar como a justificacdo
poderia ser boa condutora da verdade e, assim, possibilitar que as nossas crencas perceptuais
possam nos fornecer um conhecimento sobre o mundo - e ndo sobre nossas experiéncias
fenomenais internas — sem afirmar, com isso, um papel epistémico para as relacoes causais
que entretemos com o mundo. Esse é justamente o ponto segundo o qual Sellars e Davidson
pensam dever afirmar que os nossos estados perceptuais ndao possuem um papel epistémico na
justificacdo das nossas crengas. De acordo com estes dois filésofos, nossa percepgao tem de
ser explicada em termos de relagdes causais caso queiramos atribuir as nossas crengas um

conteudo acerca do mundo, mas tais relacdes causais ndo sdo relagdes epistémicas.

Assim, o objetivo de uma teoria externista no caso das nossas crencas perceptuais é
defender uma forma de relacao epistémica que atribua as nossas crencas perceptuais um valor
epistémico a partir de uma relacdo com os nossos estados de percepcdo, ainda que estes

estados, por sua vez, sejam estados mentais ndo-conceituais. E s6 é possivel um
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direcionamento para o mundo, um direcionamento a verdade que nos permita um
conhecimento empirico, se incluirmos na relacao epistémica um elemento confiabilista, isto é,
se incluirmos uma relacdo causal confiavel com o mundo. Por conseguinte, torna-se também
uma tarefa do externismo explicar como um estado com contetido ndo-conceitual pode ter um
papel epistémico na justificacdo das nossas crencas perceptuais, visto que tal relacdo dar-se-ia

entre dois estados mentais com conteudo de natureza opostas.

1.4 Justificacao: garantia epistémica, legitimacao e razao

Temos, com isso, o panorama das discussOes sobre a natureza da justificagdo. Por um
lado, tem-se teorias internistas que afirmam que a justificacdo tem de estar inserida no espaco
racional e que, portanto, apenas razdes justificam as nossas crencas. De outro lado, temos
teorias externistas, que ampliam o escopo e analisam a situagao epistémica em termos de "ter
direito a" sustentar uma crenca e em termos de processos confiaveis que formam mais crengas
verdadeiras do que falsas. Uma nocdo de razdao combinada com a de embasamento 16gico nos
leva a uma teoria internista forte em um extremo, enquanto que a nocao de direito combinada

com a de embasamento causal nos da uma teoria externista forte, localizada no outro extremo.

Para alguns filésofos, como Goldman, devemos pensar a "justificacdao" ndo mais em
termos deontolégicos, mas sim em termos de processos confidveis que produzem mais
crencas verdadeiras do que falsas. J& para outros, como Plantiga (1993), devemos pensar na
propriedade que transforma crengas verdadeiras em conhecimento ndo mais como
justificagdo, mas sim como garantia epistémica (em inglés, "warrant")". De acordo com este
filosofo, devemos abandonar o conceito de "justificacdo", pois este estd fortemente atrelado a
concepcdo deontolégica e, portanto, ja exclui de imediato a possibilidade mesma de seus

rivais.

Penso, no entanto, que o abandono da nocao de justificagdo, ou ainda, ampliar
demasiadamente o escopo deste conceito, ndo sdo a melhor saida para o debate entre
internismo e externismo. Ainda que a relagcdo epistémica externista explique a "justificacao"

das nossas crencas em variados casos, a nocao internista de justificacdo ndo apenas é

5" "0 meu tépico é a garantia: aquilo, seja precisamente o que for, que junto com a verdade faz a diferenca entre

conhecimento e mera crenca verdadeira". No original: "My topic is warrant: that, whatever precisely it is, which together
with truth makes the difference between knowledge and mere true belief". (PLANTIGA, 1993, p. 3)
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"aplicavel"”, mas é a melhor explicacdo para varios outros, principalmente casos que sdo
cognitivamente mais complexos. Por conseguinte, é um erro pensar a cognicao humana
apenas em termos de processos confidveis, excluindo qualquer valor que a racionalidade
humana parece ter. Em outras palavras, parece demasiadamente equivocado negar qualquer
relevancia epistémica a processos racionais tais como uma atitude critica frente as nossas
crencas, ou ainda, negar a importancia de tomar algumas de nossas crencas como razoes para
crer em uma determinada proposicdo. Uma boa parte (ou mesmo todo) do nosso

conhecimento teorico esta baseado na justificagcdo a partir de razoes.

Ha, assim, uma saida para essa dicotomia entre internismo/externismo. Uma solugdo é
afirmar uma forma de pluralismo epistémico. William Alston (2005) defende tal saida
pluralista em seu trabalho. De acordo com ele, devemos abandonar a busca por uma definicao
unica de justificacdo, pois ela ndo individua uma caracteristica objetiva de uma crenca
(ALSTON, 2005, p. 11). O que podemos tomar de mais valioso nas discussdes sobre a
justificacdo ao longo da tradicao filosofica até os dias de hoje é a afirmacdo de que ha varias
propriedades e variadas atitudes do sujeito que podem trazer um valor epistémico para as
nossas crengas. Assim, "tudo o que temos € a pluralidade de caracteristicas da crenga que sao
de valor positivo para o empreendimento cognitivo"'® (ALSTON, 2005, p. 22). E o objetivo
desejavel a partir de um ponto de vista epistémico é a maximizacao de crencas verdadeiras e a
minimizacdo de crencas falsas, alinhando-se, portanto, a uma concepcdo de que ser

epistemicamente relevante € ser, de alguma maneira, "bom condutor a verdade".

Assim, em um pluralismo epistémico, podemos afirmar como vdlidas e importantes
para a explicacdo do empreendimento cognitivo humano tanto a nocdo de justificacao
construida a partir de uma teoria internista quanto a nocao epistémica defendida pelo
externismo. Plantiga esta correto ao afirmar que o conceito de justificacdo, devido ao seu uso
na tradicdo filosofica, esta fortemente conectado com pressupostos de uma teoria internista
epistémica que trata tal elemento em termos deontol6gicos e que, portanto, ja exclui de
partida a possibilidade mesma de uma concepcdo externista. Assim, devemos reservar o

conceito de justificagdo exclusivamente com o seu sentido de razdo para crer.

Outros filésofos, tais como Fred Dretske (2000) e Tyler Burge (2003b), também
defendem que ndo devemos excluir a nocdo internista de justificacdo. Dessa maneira, em suas

teorias, eles passam a argumentar em favor ndo de uma nova forma de interpretarmos a

16 No original: "All we have is the plurality of features of belief that are of positive value for the cognitive enterprise."

(ALSTON, 2005, p. 22)
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"justificacdo", mas sim em favor de uma nova relacao epistémica denominada de legitimagdo
(no inglés, "entitlement"). De acordo com Burge, legitimagdo e justificacdo sdo subespécies

de uma garantia epistémica (no original, “epistemic warrant”)"

. Assim, a garantia seria um
tipo epistémico mais amplo, que englobaria tanto a nocao externista de legitimagcdao quanto a
internista de justificagdo. Nao me comprometerei neste trabalho, todavia, com a afirmacdo de
que essas duas formas de garantia sdo as tnicas possiveis para a atribuicdo de valor
epistémico as nossas crencas. Como afirmo acima, assumo aqui uma forma de pluralismo
epistémico e, dessa maneira, é possivel haver outras propriedades que tenham também uma
funcdo epistémica distinta da legitimacdo e da justificacdo. Ainda assim, considerando o

escopo deste trabalho, que é discutir a garantia epistémica em relacdo aos casos das nossas

crencgas perceptuais, estas duas nocdes serdo suficientes para a nossa discussao.

Nessa perspectiva, portanto, as nocoes de "justificacdo" apresentadas em termos de
direito, razdo e embasamento sdo formas diferentes e validas de garantia epistémica, cada uma
funcionando de modo distinto com o mesmo objetivo de alcancar a verdade. No entanto, neste
trabalho, defenderei para o caso de crencas perceptuais uma nogao de legitimagdo epistémica
a partir de uma quarta concepcao, que combina o sentido de direito epistémico com o de
embasamento. De acordo com esta posi¢do, nossas crengas perceptuais sao legitimadas, dando
ao sujeito um direito de sustenta-las mesmo que ele ndo cumpra com os deveres epistémicos
de andlise, e tais crencas nos fornece um direcionamento a verdade a partir de uma conexao
causal com os nossos estados perceptuais, onde tais estados ndo apenas fornecem um

conteddo para a crenga perceptual, mas também contribui para a verdade da crencga formada.

Tal nocdo de legitimacdo como fornecendo um bom direcionamento a verdade,
combinando a concepcdo de direito epistémico com a afirmacdo de um processo causal de
formacdo de crencas nos permitira, por sua vez, excluir os casos de "pura sorte" sem exigir,
para isso, um acesso introspectivo e uma atitude consciente e responsavel do sujeito frente as
suas crengas. Novamente, ser um “bom condutor para a verdade” ndo significa que toda
crenca perceptual legitimada serd, por sua vez, uma crenca verdadeira. Havera crencas falsas
que poderdo estar em alguma relacao epistémica de garantia. E assim como no caso da nogao

de embasamento, podemos considerar que ha graus na obtencao da verdade.

17 E importante ressaltar, no entanto, que Burge utiliza o termo “razdo”, e ndo justificaco, para tratar da garantia epistémica

internista. Contudo, neste trabalho, manterei a palavra “justificacdo”, bastante discutida na literatura filoséfica, como se
referindo a relacdo epistémica, e empregarei o termo “razdo” (no caso da justificacdo) como se referindo ao estado mental
em questdo que justifica a crencga do sujeito como, por exemplo, uma experiéncia perceptual ou uma crenga.
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O importante, no entanto, é que a legitimacdo é epistemicamente relevante pois, ao
colocarmos em termos de producao confidvel de crengas a partir de sistemas representacionais
cuja funcdo é formar representacdes corretas e verdadeiras, a questdo da aleatoriedade é
descartada, tornando de fato possivel que o sujeito tenha um avango epistémico a partir de
suas crencas. A crenca garantida do sujeito é verdadeira, e pode chegar a se constituir como
conhecimento, ndo por pura sorte, mas sim porque ha uma relagdo epistémica de garantia que
conduz esse individuo a verdade. E importante frisar, como ja foi apontado acima, que nio
estamos considerando aqui a questdo da justificacdo ou legitimagdo como sendo a propriedade
epistémica que automaticamente tornaria crencgas verdadeiras em conhecimento. Ainda assim,
podemos afirmar que devido ao fato da legitimacdo permitir um bom caminho a verdade, tal

propriedade epistémica nos coloca também em um bom caminho para o conhecimento.

1.5 Fundacionismo e Coerentismo

Apresentarei nessa secdo, de maneira breve, sobre a questdo acerca de uma teoria
fundacionista epistémica. Como afirmado no inicio deste capitulo, a defesa de uma nocdo de
legitimacdo no caso das nossas crengas perceptuais implica também na defesa de uma teoria
fundacionista. Isso porque, ao afirmar que as nossas crengas perceptuais podem ser
legitimadas a partir de estados de percepcdo que, por sua vez, nao sao justificados, pois
tratam-se de estados ndo-conceituais, temos com isso a afirmacdo de uma fundag¢do ultima -
uma base formada por estados mentais que possuem um papel epistémico mas que, em
contrapartida, ndo requerem uma garantia epistémica para si. A questao e defesa de uma teoria
fundacionista neste trabalho ndo é essencial, ela é apenas uma consequéncia das afirmacées
acerca da legitimacdo das nossas crengas perceptuais. Dessa maneira, ndo explorarei esta
questdo de maneira mais aprofundada nos proximos capitulos. Ainda assim, tal consequéncia
é positiva, pois nos permite ver a racionalidade humana como tendo um ponto de inicio
natural. Com tal fundacionismo, portanto, ndo haveria uma ruptura entre a "animalidade" do
ser humano e a sua racionalidade, mas sim um caminho que tem inicio justamente nos nossos

estados de percepcdo que sao a base para muitas de nossas crengas e conhecimentos.

Vejamos, portanto, no que consiste tal fundacionismo, e o que significa a defesa de tal

tese. De acordo com BonJour (2003, p. 7), boa parte das recentes discussoes tem sido
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organizadas em duas dicotomias distintas: de um lado temos a dicotomia entre internismo e
externismo, como vimos na secdao 1.3, e de outro temos a dicotomia entre teorias
fundacionistas e coerentistas acerca da justificacdo epistémica. E estas duas dicotomias
podem se cruzar, gerando assim quatro posi¢Oes prima facie possiveis: teorias internistas
fundacionistas, externistas fundacionistas, internistas coerentistas e externistas coerentistas,

sendo esta ultima a menos comum.

No caso das nossas crengas perceptuais, como devemos considerar uma justificacdo em
uma concepc¢do internista? Uma resposta mais imediata para a teoria tradicional de
justificacdo é afirmar que as razdes que sustentam as nossas crengas empiricas sao as nossas
experiéncias sensiveis, pois sao os estados perceptuais que sao 0s objetos da consciéncia.
Segundo esta concepcdo, posso dizer que sei que ha uma janela aberta a minha esquerda
porque a minha crenca "ha uma janela aberta a minha esquerda”, além de verdadeira, pode ser
justificada pela minha experiéncia visual da janela aberta a minha esquerda. Dessa forma,
haveria uma correspondéncia entre a experiéncia sensivel e a crenca formada, que seria uma
descricdo desta propria experiéncia. Ha presente aqui a ideia basica bastante aceita pelo
senso-comum de que, ao ser questionado, apelamos as nossas experiéncias perceptuais para
justificar as nossas crencgas: eu sei o que tem ao meu redor porque simplesmente vejo (ou
ouco, toco, etc.) os objetos presentes no ambiente. E também a ideia de que as nossas crencas
empiricas seriam descricoes das experiéncias perceptuais que estamos tendo e, portanto, que a

minha experiéncia sensivel é a razdo que sustenta e justifica a crenga sobre esta experiéncia.

Da mesma maneira, pode-se aqui levantar uma nova questdao: como devemos justificar
os nossos estados de experiéncia? Haveriam razdes que sustentariam tais estados perceptuais?
Todavia, nossas experiéncias sensiveis parecem ser justamente tais estados mentais que nao
requerem uma justificacdo: ao apelar para a minha experiéncia, ndo preciso igualmente
apresentar uma razdo para justifica-la, mas sim apenas apontar para o fato de estar tendo a
experiéncia. Em outras palavras, a questdao aqui passa a ser sobre se é possivel falarmos em
razdes que nao estdo elas mesmas justificadas e, ainda assim, sdo boas razdes para a
justificacdo das nossas crengas. As teorias da justificacdo que afirmam a existéncia de tais
razdbes que ndo requerem que elas préprias sejam justificadas sdo denominadas de
fundacionistas, pois afirmam a existéncia de uma fundagdo ultima que é capaz de justificar

algumas das nossas crencgas.
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Tal afirmacao fundacionista surge como resposta a um problema cético que pode ser
chamado como o "problema do regresso”. O problema dar-se-ia da seguinte forma. Ao
aceitarmos o que tem sido afirmado até aqui, ou seja, que as nossas crencas sao justificadas
por certas razoes, sejam estas outras crencas ou, de forma mais geral, outros estados mentais
acessiveis ao sujeito como as nossas experiéncias, caimos na questdo sobre se estas razdes
devem, por sua vez, também serem justificadas por outras razdes. Se sim, entdo podemos
levantar esta mesma questdo novamente para as novas razodes, e claramente este processo
pode ser repetido indefinidamente, nos levando a uma ramificacdo epistémica onde uma
crenca em um nivel estd condicionalmente justificada em relacdo a razdes que estdo em um
nivel anterior, e estas justificadas em relacdo a outras razdes em um nivel mais abaixo, e

assim sucessivamente, nos levando a um regresso ao infinito.

Uma saida para o problema do regresso, adotada por diversos filosofos, é afirmar que as
ramificagdes tém um fim: haveriam certos estados ou eventos mentais acessiveis ao sujeito
que, mesmo servindo de razdo para algumas de nossas crengas, ndo seriam eles mesmos
justificados por outras razoes por serem, de certa maneira, auto-justificados. De acordo com
uma tradicdo empirista, as nossas experiéncias sensiveis sdo justamente as nossas razdes
primeiras e, assim, sdo razdes (para as nossas crengas) que nao sao elas mesmas justificadas.
Para John Locke, um dos principais filésofos empiristas, nossas experiéncias sao tdo claras a
nossa mente que nao necessitam de qualquer justificacdo. Segundo Locke (1960, Livro I, cap.
II, p.1), "o perfume e a brancura de um lirio, ou como o gosto do agticar ou o perfume da rosa:
nada pode ser mais evidente a um homem do que a percepgdo clara e distinta dessas ideias

simples".

Os nossos estados perceptuais, neste caso, nossas experiéncias sensiveis, parecem de
uma natureza distinta das nossas crencas. Nossas experiéncias mostram-se para nds de forma
muito mais presente que as nossas crencas, ao ponto de parecer ndo fazer sentido questiona-
las: nossas experiéncias seriam evidentes. E, obviamente, tudo aquilo que é evidente ndo
parece requerer uma justificacdo, pois a sua razao é dada por ela mesma. Assim, segundo esta
tradicdo empirista, nossas crengas empiricas seriam a base de todo e qualquer conhecimento,
afirmando com isso ndo apenas que o conhecimento que podemos adquirir depende, em certa
medida, do nosso conhecimento empirico, como também que tal conhecimento empirico é um

que independe de qualquer conhecimento prévio.
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Resumidamente, o que temos aqui na teoria classica sobre a justificacao de crencgas
empiricas € o seguinte: as nossas experiéncias perceptuais sao apresentadas a nossa
consciéncia de forma a ndo requerer uma justificacdo e, assim, sdo a base do nosso
conhecimento empirico. Para saber se ha um livro na minha frente basta eu olhar e ver se ha
ou ndo e, dessa forma, minha crenca — que pode ser expressa como “ha um livro na minha
frente” — estaria justificada de modo nao-inferencial por este dado da experiéncia. E haveria
uma relacdo de justificacdo pois ha uma concordancia entre o conteiido da minha experiéncia,
disponivel para mim pela consciéncia através do carater fenomenal deste estado mental, e o

contetido da minha crenga, que é uma descri¢do da experiéncia que se esta tendo.

Contudo, embora tal teoria seja prima facie plausivel e bastante atraente, ndao é de
nenhum modo ndo problemadtico afirmar que nossas experiéncias sensiveis sdo estados
evidentes, nem que tais experiéncias sensiveis sdo razoes para as nossas crengas perceptuais.
Como veremos em mais detalhes no capitulo seguinte, Sellars apresenta um forte ataque
contra a concepcao fundacionista defendida pelo empirismo. Em resumo, o que a critica de
Sellars argumenta € que, para que as nossas experiéncias possam ter um papel epistémico na
justificacdo das nossas crencas perceptuais e, assim, possam servir de razdo para crer, tais
estados de experiéncias tém de possuir um contetido, pois é a concordancia entre o contetido
da razdo e a crenca em questdo que torna tal crenga justificada. Por conseguinte, se tal estado
possui um contetdo, entdo tal conteudo é conceitual — pois, mesmo para os empiristas, toda
consciéncia classificatéria envolve uma capacidade conceitual - e tem o papel de representar
um certo estado de coisas. Mas se a experiéncia sensivel possui um conteido
representacional, entdo ela também possui condi¢oes de verdade, podendo, portanto, ser

verdadeira ou falsa. Logo, tal experiéncia ndo é evidente e requer, portanto, uma justificacao.

Sellars estende esse argumento para todas as nossas crengas. Nao ha, de acordo com ele,
crengas verdadeiras inatas. De acordo com este filésofo, todo estado mental consciente
envolve necessariamente o uso de conceitos, e tal aplicacdo de uma capacidade conceitual
envolve aprendizado. Assim, todas as nossas crencas envolvem o suporte de outras crengas.
Para Sellars, ndo ha conhecimento sem o suporte e o uso de razdes a partir de outras crencgas
que temos, o0 que o leva a concluir que as relagdes epistémicas tém de ser pensadas em termos
de coeréncia entre tais estados de crenca. Apenas crencas podem servir de razdao para outras
crencas, e tais razoes, sendo estados de crenca, podem também ser justificadas a partir de
outras crencas. Tal concepcdo de uma relacdo epistémica em termos de coeréncia entre

crengas passa a ser denominada de coerentismo epistémico.
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Em termos gerais, o maior problema para o coerentismo é explicar a prépria nocao de
coeréncia, explicando também, com isso, como tal coeréncia pode servir de justificacdo para
as nossas crencas. Como afirma Bonjour (2003, p.47), que foi um defensor do coerentismo
em textos passados, “dar uma descri¢ao precisa para a natureza da coeréncia permanece como
um grande problema nao resolvido, ou até mesmo insolivel, tornando razoavel questionar por
que esta deficiéncia ndo é ela mesma uma base suficiente para rejeitar tais teorias”'®. Além
disso, a nogao de coeréncia e consisténcia exclui a concepcao de justificacio como "boa rota
para a verdade" e, como vimos, tal nocdo é importante quando consideramos que um dos

papeis da justificacdo é possibilitar a obtencao de conhecimento.

Por fim, o coerentismo epistémico, ao afirmar que apenas crencas podem servir de razao
para crer, acaba eliminando qualquer possibilidade de atribuirmos um papel epistémico para
0s nossos estados perceptuais. Contudo, ao excluir um papel epistémico da percepgao, nosso
pensamento parece perder a conexao com o mundo, ainda que se afirme que algumas de
nossas crengas sejam causadas pelo mundo objetivo. De acordo com McDowell (1994, p. 52),
0 coerentismo gera a angustia de "ndo possuirmos nenhum modo convincente de evidenciar

que somos capazes de possuir conhecimento empirico".

Dessa maneira, defender uma forma de legitimacdo para as nossas crengas perceptuais
nos fornece uma saida para a "angustia" gerada pelo coerentismo, enquanto resolve os
problemas enfrentados pelas teorias internistas tradicionais. De acordo com a teoria a ser
defendida neste trabalho, nossos estados perceptuais ndao sao estados com conteudo conceitual
e, portanto, ndo exigem para si uma justificacdio ou mesmo uma garantia epistémica. A
garantia € apenas atribuida a estados de crenca - estados mentais com contetido proposicional
que podem ser verdadeiros ou falsos. E nossos estados de percepcdo, sendo estados com
contetido ndo-conceituais, ndo sao nem verdadeiros nem falsos — suas condi¢oes sdo dadas em
termos de corregdo ou ser veridico. Ainda assim, tais estados perceptuais possuem um
contetido e, dessa maneira, podem exercer um papel epistémico na garantia das nossas crencgas

perceptuais.

A tarefa do presente trabalho consiste, portanto, em explicar como é possivel tal relacao
epistémica entre nossos estados perceptuais e as nossas crencas empiricas considerando a

diferenca de natureza do contetido dos estados mentais envolvidos. Antes de tal tarefa,

8 No original: “a precise account of the nature of coherence remains a largely unsolved or perhaps even unsolvable

problem, making it reasonable to ask why this deficiency isn’t in itself a sufficient basis for dismissing such theories”
(BONJOUR, 2003, p. 47)
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todavia, devemos analisar de maneira mais aprofundada as teorias internistas acerca da
justificacdo das nossas crengas perceptuais pois, como vimos acima, teorias externistas sao
construidas justamente a partir de criticas em relacdo a nocdo de justificacdo defendida pelo
internismo. Por conseguinte, tal analise mais detalhada nos permitira ter uma maior clareza
dos problemas enfrentados por uma teoria da justificacdo internista no caso das nossas crencas

perceptuais.
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2 JUSTIFICACAO E INTERNISMO

Vejamos de maneira mais detalhada as teorias internistas acerca da justificacdo de
crencas empiricas. Tal capitulo sobre teorias internistas de justificacdo é importante por dois
motivos. Primeiro, tal analise nos permitira ter uma compreensdo melhor do que esta
envolvido nas teorias internistas que afirmam que a justificacdo tem de ser pensada em termos
de "razdes para crer" e, portanto, ter também uma maior clareza do que esta sendo negado ao
se afirmar uma teoria externista sobre a justificacdo. O objetivo principal deste capitulo, no
entanto, serd mostrar que o internismo ndo se encontra em uma boa posicdo em relacdo a
justificacdo de crencas empiricas. Assim, em segundo lugar, tal analise nos permitira ver o
dilema no qual o internismo se encontra quando estamos falando de crencas empiricas: ou
bem o internismo mantém suas condicOes restritivas em relacdo a justificacdo, e afirma que
nossos estados perceptuais ndo possuem um papel epistémico; ou expande tais condi¢Ges
restritivas também aos estados perceptuais e, com isso, hiper-intelectualiza nossas
experiéncias sensiveis, igualando-as quase a estados de crenca. E mesmo estas teorias que
tentam salvar um papel epistémico aos nossos estados perceptuais enquanto defendem uma
teoria internista sobre a justificacdo de crenca, como veremos mais ao final deste capitulo, ndo
sao capazes de explicar como a crenca justificada seria, de certa maneira, um direcionamento

para a verdade. Em suma, para afirmarmos que nossas crengas empiricas nos apontam a

[¢°D

verdade, precisamos explicar como tais crencas nos apontam para o mundo. E isso s6
possivel quando colocamos como condicdo para a justificacdo os processos causais confiaveis
que subexistem entre o ambiente fisico e 0s nossos estados perceptuais. Sdo tais processos que
garantirdio uma conexdo com a verdade que é fundamental para a autorizacdo da crenga

empirica.

Podemos, resumidamente, apresentar o dilema internista da seguinte forma. Como
vimos no capitulo anterior, de maneira geral, as "teorias internistas" sdo aquelas que afirmam
que a justificacdo de uma crenca é dada a partir da relagdo entre a crenca justificada e outros
estados mentais que teriam o papel de serem razdes que sustentariam o contetido da crenca
em questdo. Para que um estado mental sirva de razdo para a crenga a ser justificada, o
contetido de tal estado mental tem de ser relevante de tal forma que aponte para a verdade da
crenca alvo e que coloque o sujeito em posicdo de dar seu assentimento ao contetido da

proposicdo em questdo. Ou seja, a consciéncia dos conteudos dos estados mentais que
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desempenham o papel de razdo coloca o sujeito em uma posicdo de estar racionalmente
compelido a dar o seu assentimento a uma certa proposicao. Assim, o sujeito tem de ter um
acesso introspectivo aos contetidos de ambos os estados — as razdes justificadoras e a crenca
justificada — e reconhecer tal relacdo entre os conteidos. Quando estamos falando de
justificacdo entre crengas, a explicacdo parece direto: tanto os elementos justificadores
quando o elemento justificado é um estado de crenca e, portanto, tem a mesma estrutura
proposicional. Nao parece problematico, nesses casos, supor uma relacao entre seus
contetidos e o reconhecimento por parte do sujeito da relagdo entre a crenca justificada e as

crencgas que a sustentam.

Quando estamos tratando de crengas empiricas, no entanto, as razoes justificadoras nao
sao propriamente estados de crenca, mas sim nossos estados perceptuais ou experiéncias. A
questdo acerca da natureza das nossas percepcoes sobre o mundo é, portanto, essencial
quando estamos discutindo a justificacdo de crencas empiricas. Como, entdo, explicar a
natureza do conteido da percepcao de modo que tal contetido esteja relacionado com estados
mentais de crenca e de modo que tal relagdo possa ser acessada de maneira introspectiva pelo
individuo? O dilema no internismo surge, assim, a partir de consideracdes sobre a natureza de
tais estados perceptuais que possa satisfazer as condi¢cdes impostas para que tal estado seja

uma razdo para uma crenca empirica alvo.

Veremos mais a frente de que maneira tal questdo sobre a natureza da percepg¢do acaba
colocando um dilema propriamente dito para o internismo. Para tanto, este capitulo sera
estruturado da seguinte maneira. Em um primeiro momento, farei uma breve exposicao sobre
teorias internistas classicas, tendo como foco as teorias empiristas. De acordo com o
Empirismo, a fundacdo do nosso conhecimento residiria justamente nas nossas crencas
empiricas, sendo estas justificadas por estados mentais de experiéncia. E estes estados, por
sua vez, ndo necessitariam de justificacdo e, portanto, seriam a base do nosso conhecimento.

Tais teorias empiristas sdo, portanto, teorias fundacionistas.

Em seguida, apresentarei a critica feita por Wilfred Sellars ao fundacionismo empirista.
Sera Sellars quem apresentara a questdo acerca da natureza do estado perceptual como
colocando um dilema para as teorias sobre a justificacdio de crencas empiricas.
Grosseiramente, o argumento de Sellars sera que, para que um estado mental seja um
elemento justificador de uma crenca, tal estado tem de possuir um conteudo e, de acordo com

ele, isso requer que o individuo possua conhecimentos prévios. Para Sellars, apenas estados
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mentais com conteido intrinsecamente conceitual podem ter o papel de razdo para a
justificacdo das nossas crencas e, portanto, nossas experiéncias e percepcdes do mundo nao

possuiriam um papel epistémico.

Por fim, apresentarei a resposta dada por John McDowell ao problema colocado por
Sellars. McDowell endossa o argumento apresentado por Sellars, e afirma que uma relacdo
epistémica tem de ser construida em termos de justificacdo e razdes para crer e, portanto,
apenas estados mentais que estdo inseridos no "espaco das razdes" podem ter um papel
epistémico para a justificacdo de nossas crengas. Contudo, McDowell vé como necessario
afirmar um papel epistémico para as nossas experiéncias, pois sdo elas que nos permite uma
abertura para o mundo. Um conhecimento sobre o mundo empirico s6 é possivel se
afirmarmos que nossas experiéncias perceptuais podem justificar nossas crencas, e negar tal
papel epistémico nos prenderia a uma forma de solipsismo. A saida de McDowell ao problema
serd, entdo, afirmar que a natureza dos nossos estados perceptuais ja € intrinsecamente

conceitual.

Penso que as teorias apresentadas por Sellars e McDowell sdo essenciais para uma
discussdo adequada sobre a garantia epistémica (ndo mais pensada em termos de razdo) de
algumas das nossas crengas empiricas. O argumento sellarsiano é importante porque norteia a
discussdo tanto das teorias internistas quanto das externistas no caso da justificacdo de crencas
perceptuais. O que o argumento nos mostra é que, para que nossos estados perceptuais
possam ter um papel epistémico na justificacdo (ou mesmo legitimacdo) das nossas crencas
perceptuais, tal estado tem de possuir um contetido, pois parte da relacdo epistémica dar-se-ia
a partir da relacdo entre o contetido da percepcao e o conteido da crenca formada a partir de
tal estado. Dessa forma, tanto o internismo quanto o externismo teriam de explicar como
nosso estado perceptual possui contetido estruturado, podendo ser a base da justificacdo ou
legitimacdo de nossas crencgas, sem que tais estados perceptuais precisem ser eles proprios

justificados ou legitimados por outros estados mentais.

Além disso, suas teorias apresentam o exemplo ideal para entendermos o dilema
colocado pelo internismo para a justificacdo pensada em termos de razdo no caso das nossas
crencas empiricas. De um lado, temos uma teoria que, ao afirmar que apenas razdes
justificariam crencas, exclui qualquer papel epistémico que poderia ser atribuido aos nossos
estados perceptuais. O problema disso é que, ao excluir um papel epistémico para nossas

percepcoes, um conhecimento do mundo é igualmente eliminado - e isso parece nos levar a
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uma forma de solipsismo epistémico. Nao parece razoavel, no entanto, afirmar que nao
podemos ter nenhuma atitude epistémica sobre o mundo, sobre o ambiente ao nosso redor. Do
outro lado do dilema, temos uma teoria que, ao tentar salvar um papel epistémico para nossos
estados de percepcao, enquanto afirma que apenas razdes podem justificar crencas, acaba
gerando um hiper-intelectualismo sobre a natureza de tais estados perceptuais, igualando-os
quase a crengas ao colocar como sendo estados inerentemente conceituais. E, como veremos
no proximo capitulo, tal conceitualismo em relacao aos nossos estados perceptuais nao parece

estar de acordo com recentes estudos sobre a natureza da percepcao.

Concluirei, assim, que a unica maneira de salvar o papel epistémico dos nossos estados
perceptuais sem, com isso, gerar uma forma de hiper-intelectualismo sobre as nossas
experiéncias e nossa cognicdo, é negar que apenas estados inseridos no "espaco das razoes"
pode ter algum papel epistémico na garantia epistémica de algumas das nossas crencas.
Portanto, tal andlise sobre a justificacdo de crencas empiricas defendida pelo internismo nos
leva a uma irrazoabilidade desta teoria e a uma defesa de uma justificacdo em moldes

externistas.

2.1 Internismo Classico

Vimos no Capitulo 1 que para uma longa tradicdo filoséfica, que parte desde Platdo e
que vai até o fim do século XIX, a garantia epistémica era pensada exclusivamente em termos
de justificagdo e que, por sua vez, seria dada unicamente através de uma relacdo vista como
uma corrente de razdes. Ou seja, afirmou-se que uma crenca esta justificada quando ela é

resultado de um processo racional.
Podemos resumir a justificacdao na seguinte definicdo:

(JUS) uma crenca esta justificada se e somente se tal estado mental é sustentado por

razoes que levem o individuo a endossar a proposicdo em questao.

Razdes, por sua vez, seriam estados ou eventos mentais que mesmo que ndo estejam
presentes a consciéncia em um certo momento, podem ser recuperados e trazidos a tona
através da introspecgao. A justificacdo em termos de razdo, portanto, impde duas condicdes a

serem satisfeitas para que haja uma relagcdo epistémica:
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(R1) os elementos justificadores sdo a base que levam o sujeito a dar o seu assentimento

a uma proposicao;

(R2) o sujeito tem de ter um acesso introspectivo dos elementos justificadores, i.e., das

razdes que justificam sua crenca.

Mas como devemos compreender tais razdes no caso do nosso conhecimento empirico?
Para Bonjour (2003, p. 5), o papel central da Epistemologia é responder se "n6s temos boas
razOes para pensar que nossas crencas sobre o mundo [..] sdo verdadeiras ou
aproximadamente verdadeiras — qualquer base racional para pensar que somos bem-sucedidos
em descrever o mundo mais ou menos corretamente". Ou seja, é possivel que as nossas

crengas empiricas sejam justificadas por razdes e, se sim, que razdes seriam estas?

Uma resposta mais imediata é afirmar que as razdes que sustentam as nossas crencas
empiricas sdo as nossas experiéncias sensiveis, pois sdo os estados mentais perceptuais que
sdo os objetos da consciéncia. Segundo esta concepcao, posso dizer que sei que ha uma janela
aberta a minha esquerda porque a minha crenca "ha uma janela aberta a minha esquerda”,
além de verdadeira, pode ser justificada pela minha experiéncia visual da janela aberta a
minha esquerda. Dessa forma, haveria uma correspondéncia entre a experiéncia sensivel e a
crenca formada, que seria uma descricao desta propria experiéncia. Ha aqui a ideia basica
bastante aceita pelo senso-comum de que, ao ser questionado, apelamos as nossas
experiéncias perceptuais para justificar as nossas crencas: eu sei o que tem ao meu redor
porque simplesmente vejo (ou ougo, toco, etc.) os objetos presentes no ambiente em questdo.
E também a ideia de que as nossas crengas empiricas sdo descricdes das experiéncias
perceptuais que estamos tendo e, portanto, a minha experiéncia sensivel é a razao que sustenta

e justifica a crenca sobre esta experiéncia.

Mas pode-se aqui levantar uma nova questdo: a se tais experiéncias sensiveis precisam,
por sua vez, também de justificacdo, ou seja, se tem de haver razdes que sustentem tais
estados perceptuais. Assim como nossas crencas, nossas experiéncias sao estados mentais que
podem, em um certo sentido, ser verdadeiras ou falsas. No caso das experiéncias, podemos
sem muita controvérsia dizer que elas representam o ambiente de maneira correta ou

incorreta. Podemos, entao, levantar a duvida cética: como sabemos que as nossas percepcoes

9" No original: "Do we have any good reasons for thinking that our beliefs about the world, at least the main ones that we

hold most firmly, are true or at least approximatey true — any rational basis for thinking that they succeed in describing
the world more or less correctly?" (BONJOUR, 2003, p. 5)

43



do mundo sdo verdadeiras? O que nos leva a dar nosso assentimento as nossas experiéncias de

modo a considera-las como sendo boas razoes para as nossas crencgas?

Para o senso comum, tais duvidas céticas ndo fazem sentido. Como afirma Bonjour
(ibid., p. 6), "no nivel do senso comum, ndo ha nenhum traco de duvida geral sobre nossas
crengas empiricas nao serem acuradas, nem nenhuma sugestdao de que a nossa confianca nessa
area possa ser infundada ou fundamentalmente irracional"®. Nossas experiéncias sensiveis
parecem ser justamente tais estados mentais que ndo requerem justificacao: ao apelar para a
minha experiéncia, ndo preciso igualmente apresentar uma razdo para justificar a minha
crenga, mas sim apenas apontar para o fato de estar tendo a experiéncia. Em outras palavras, a
questdo aqui € se é possivel falarmos em razdes que ndo estdo elas mesmas justificadas e,

ainda assim, sdo boas razdes para a justificacdo das nossas crencas.

As teorias da justificacdo que afirmam a existéncia de tais razdes que ndo sdo elas
mesmas justificadas sdao denominadas de fundacionistas, pois afirmam a existéncia de uma
fundagdo ultima que é capaz de justificar algumas das nossas crencas. Tal afirmacdo
fundacionista surge como resposta ao problema cético apresentado acima, que nos leva ao que
pode ser chamado como o "problema do regresso". O problema dar-se-ia da seguinte forma.
Ao aceitarmos o que tem sido afirmado até aqui, ou seja, que as nossas crengas sdo
justificadas por certas razoes, sejam estas outras crencas ou, de forma mais geral, outros
estados mentais acessiveis ao sujeito como as nossas experiéncias, caimos na questao sobre se
estas razdes devem, por sua vez, também serem justificadas por outras razoes. Se sim, entao
podemos levantar esta mesma questdo novamente para as novas razoes, e claramente este
processo pode ser repetido indefinidamente, nos levando a uma ramificacdo epistémica na
qual uma crenga em um nivel estd condicionalmente justificada em relacdo a razdes que estao
em um nivel anterior, e estas justificadas em relacao a outras razdes em um nivel mais abaixo,

e assim sucessivamente, nos levando a um regresso infinito.

Uma saida para o problema do regresso, defendida por muitos filésofos, consiste em
afirmar que as ramificacdes tém um fim: haveria certos estados ou eventos mentais acessiveis
ao sujeito que, mesmo servindo de razdo para algumas de nossas crencgas, ndo seriam eles
mesmos justificados por outras razdes por serem, de certa maneira, auto-justificados. Para o

Empirismo?', se é possivel termos um conhecimento do mundo, entdo a experiéncia é a nossa

2 No original: “At the level of common sense, there is no trace of a general doubt about the accuracy of our empirical

beliefs, nor any suggestion that our confidence in this area might be unfounded or fundamentally irrational.” (BONJOUR,
2003, p. 6)

A tradicdo racionalista também €, em sua grande maioria, uma tradicao fundacionista. A base fundamental, no entanto,

44

21



unica fonte de informacdo. Nossa Razdo pode nos informar sobre as relagcdes entre as nossas
ideias, mas apenas nossas experiéncias podem nos dar informagdes sobre a realidade. Este é o
cerne do Empirismo: nossas experiéncias sensiveis sdo o fundamento tltimo dos nossos
conceitos e conhecimento. De acordo com a tradicdo empirista, portanto, as nossas
experiéncias sensiveis sdao justamente as nossas razoes primeiras e, assim, sao razoes (para as

nossas crengas) que ndo sao elas mesmas justificadas.

Para John Locke, um dos principais fil6sofos empiristas, nossas experiéncias sdo tao
claras a nossa mente que ndo necessitam de qualquer justificacdo. Segundo Locke (1960,
Livro I, cap. II, p.1), "o perfume e a brancura de um lirio, ou como o gosto do agticar ou o
perfume da rosa: nada pode ser mais evidente a um homem do que a percepcao clara e distinta
dessas ideias simples". Os nossos estados perceptuais, neste caso, nossas experiéncias
sensiveis, parecem de uma natureza distinta das nossas crencas. Nossas experiéncias
mostram-se para nés de forma muito mais presente que as nossas crencgas, ao ponto de parecer
ndo fazer sentido questiona-las: nossas experiéncias seriam evidentes. E, obviamente, tudo
aquilo que é evidente ndo parece requerer uma justificacdo, pois a sua razdo é dada por ela
mesma. Assim, segundo esta tradicao empirista, nossas crencas empiricas seriam a base de
todo e qualquer conhecimento, afirmando com isso ndo apenas que o conhecimento que
podemos adquirir depende, em certa medida, do nosso conhecimento empirico, como também

que tal conhecimento empirico é um que independe de qualquer conhecimento prévio.

Alston (2002, p. 72), ao defender uma teoria da aparéncia em relagido a percepcdo®,

ilustra essa situacao da seguinte forma:

Primeiro, seus olhos estdo fechados e vocé esta pensando na cena na frente de vocg,
por exemplo, o seu quintal. Vocé lembra das arvores no quintal. Vocé imagina que
hé esquilos e passaros la fora no momento. Vocé supde que seu vizinho do outro
lado da rua esteja trabalhando em seu jardim. Ou seja, vocé forma vérias atitudes
proposicionais sobre o que esta ou pode estar na sua frente. Entdo vocé abre os olhos
e olha. Sua condicdo cognitiva é radicalmente transformada. Enquanto antes vocé
apenas estava pensando sobre, lembrando das arvores, dos esquilos, das casas e
assim por diante, esses itens (ou alguns deles) estdo agora diretamente presentes a
sua consciéncia. Eles sdo dados a sua consciéncia. Eles estdo presentes para vocé,
enquanto que antes vocé estava apenas lidando com proposicdes sobre eles®,

ndo serdo as nossas experiéncias, mas sim ideias a priori. Contudo, como a discussao aqui é acerca da justificagdo de

crengas empiricas, deixarei de lado as teorias racionalistas.

2 £ importante frisar, no entanto, que a teoria de Alston é uma mais elaborada que a teoria empirista em relacio aos nossos

estados perceptuais, até mesmo devido ao fato de Alston elaborar sua teoria de maneira a responder o problema
apresentado por Sellars as teorias do dado.

No original: "First your eyes are shut, and you are thinking about the scene in front of you, say your front yard. You
remember the trees in the yard. You wonder whether there are squirrels and robins out there at the moment. You
hypothesize that your neighbor across the street is working in his garden. That is, you form various propositional attitudes
concerning what is or might be in front of you. Then you open your eyes and take a look. Your cognitive condition is
radically transformed. Whereas before you were just thinking about, wondering about, remembering the trees, the
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Obviamente, um empirista concorda que podemos nos enganar acerca dos nossos
estados perceptuais, ou seja, podemos ter estados de ilusdo. Parafraseando Alston, todos nds
sabemos do galho reto que parece ser curvado quando esta dentro de um copo com agua.
Podemos ter estados perceptuais que apresentam certos objetos como tendo uma determinada
cor que ndo a sua cor real, por exemplo, ter uma percepcdo visual que apresenta um objeto
branco como sendo vermelho devido ao uso de iluminagdo, ou perceber um vestido como
branco quando ele é, na verdade, azul. Ainda assim, mesmo nessas situacoes nao nos
enganamos sobre como as coisas aparecem para nos. Nesse sentido, portanto, nossas
experiencias sensiveis sdo evidentes. Nossa consciéncia de como as coisas aparecem para nos
é clara e direta e, dessa maneira, é o carater fenomenal das nossas experiencias que justificam

nossas crengas empiricas.

Resumidamente, portanto, 0 que temos na teoria classica sobre a justificacdo de crengas
empiricas é o seguinte: as nossas experiéncias perceptuais sdo dadas a nossa consciéncia de
forma a ndo requerer uma justificacdo e, assim, sdo a base do nosso conhecimento empirico.
Para saber se hd um livro na minha frente basta eu olhar e ver se ha ou ndo e, dessa forma,
minha crenca — que pode ser expressa como “hd um livro na minha frente” — estaria
justificada de forma ndo-inferencial por este dado da experiéncia. Essa experiéncia é tao
presente e direta que parece irrazoavel ndo ter a crenca de que ha um livro na minha frente, de
tal forma que somos levados a afirmar que tal experiéncia perceptual confere um status
epistémico especial a minha crenca. E haveria uma relacdao de justificagdo, pois ha uma
concordancia entre o conteddo da minha experiéncia, disponivel para mim pela consciéncia
através do carater fenomenal deste estado mental, e o contetido da minha crenga, que é uma

descricdo da experiéncia que se esta tendo.

2.2 As Criticas de Wilfred Sellars

Wilfred Sellars (1963), em seu trabalho seminal, apresenta uma forte critica a teoria
epistémica defendida pelo empirismo e, com isso, ao fundacionismo epistémico, afirmando

que tal tradicdo acaba por gerar o que ele denomina como o “Mito do Dado”.

squirrels, the houses, and so on, these items (or some of them) are now directly presented to your awareness. They are
given to your consciousness. They are present to you, whereas before you were merely dealing with propositions about
them." (ALSTON, 2002, p. 72)
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Como vimos, a epistemologia tradicional afirmava que o nosso conhecimento — e com
isso, nossas crencas justificadas - estaria estruturado de maneira hierarquica. Haveria certos
estados mentais que serviriam de fundacao firme para o nosso conhecimento e justificacdo das
nossas crencas, e tais estados mentais seriam "basicos" no sentido de serem autojustificados,
evidentes. Dessa maneira, o fundacionismo impde para a justificacdo e aquisicdo de

conhecimento duas condigoes:

(1) ha estados mentais que sdao basicos, no sentido de que ndo dependem de um

conhecimento anterior;

(2) tais estados basicos possuem um papel epistémico na justificacdo de algumas das
nossas crencas, sendo a fundacdo tltima e condicdo necessaria para o conhecimento

empirico

Tais estados mentais basicos, independentes de conhecimentos prévios por parte do
sujeito seriam justamente o que Sellars chama de "o Dado" ["the Given"]. Como explicita
Bonjour, “a tese central da doutrina do dado é que crencas empiricas basicas sao justificadas,
ndo por apelo a outras crengas ou fatos externos, mas por apelo a ‘experiéncia imediata’ ou
‘apreensao direta’ ou a ‘intuicoes’ — estados que supostamente podem conferir justificacdo
sem que eles mesmos precisem de justificagdo” (1985, p. 59). O que Sellars nega, portanto, é
a afirmacdo da tradicdo fundacionista de que ha tal coisa como o dado, que serviria como uma
fundagdo ultima para as nossas crencas que independa de conhecimentos anteriores e
justificacdo. O ponto problematico destas teorias empiristas para Sellars, e que torna aquilo
que elas afirmem um mito, é que elas ndo sdo capazes de explicar como pode haver um
conhecimento sobre o mundo — um conhecimento sobre fatos — a partir de episddios internos
brutos e dados, ou seja, objetos internos que independem de conhecimento ou classificacao

prévia pelo sujeito.
Colocando de forma esquematica, o argumento de Sellars tenta mostrar que as trés

afirmacdes defendidas pelos tedricos empiristas sdao inconsistentes:

(1) “S tem a experiéncia de um objeto x vermelho” implica que S sabe nao-
inferencialmente que x é vermelho;

(2) A habilidade para ter a experiéncia ndo é adquirida;

* No original: “the central thesis of the doctrine of the given is that basic empirical beliefs are justified, not by appeal to

further beliefs or merely external facts but rather by appeal to states of "immediate experience" or "direct apprehension"
or "intuition" -states which allegedly can confer justification without themselves requiring justification” (BONJOUR,
1985, p. 59)
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(3) A habilidade para saber fatos na forma “x é P” é adquirida.

Ou seja, Sellars questiona como é possivel um sujeito ter um conhecimento nao-
inferencial independente de ter outros conhecimentos prévios se a nossa capacidade para
saber sobre fatos depende da posse de conceitos por parte do individuo. Se conhecimento diz
respeito a fatos — conhecimento “que algo é assim-e-assim” — entdo tal conhecimento
dependeria de uma capacidade classificatéria por parte do sujeito, ou seja, dependeria da

posse dos conceitos relevantes.

De acordo com a tradi¢dao empirista, como vimos, nossas experiéncias sensiveis seriam
a base ultima para a justificacdo das nossas crencas, e tais estados mentais de percep¢do nao
dependeriam de justificacdo, ou seja, ndo dependem de um conhecimento anterior (ou mesmo
um conjunto de crencas) que sustentem o seu conteido, que faca o sujeito dar o seu
assentimento a tais estados perceptuais. Mas, para que haja relacdo de justificacdao e que,
portanto, nossas experiéncias possam ser a base para o nosso conhecimento, o sujeito precisa
reconhecer o conteido das suas razdes como relevante para o assentimento de uma
determinada crenga. Tal reconhecimento ndo deve ser pensado como um passo cognitivo
adicional, mas sim uma compreensao obtida pela consciéncia do contetido do préprio estado
mental. Assim, para que o individuo possa usar a sua experiéncia visual de uma flor amarela
como razdo para a justificacdo da crenca "esta flor é amarela", ele precisa perceber a flor
como sendo amarela e reconhecer a relacdo de similaridade entre o conteido da sua

experiéncia e o contetido da sua crenga.

E é aqui que reside o problema do empirismo para Sellars. Para salvar o papel
epistémico das nossas experiéncias para a justificacdo das nossas crengas empiricas, o
empirista precisa admitir que tais estados mentais de perceptual possuem um contelido
estruturado, ou seja, representam um estado de coisas de uma determinada forma. Mas isso
gera um problema para os tedricos empiristas, pois esses afirmam (ou estariam fortemente
inclinados a afirmar) que toda consciéncia classificatoria — toda consciéncia de que “algo é
assim-e-assim” — envolve aprendizado, formacdo de conceitos e até mesmo o uso de
simbolos®. O cerne do empirismo esta justamente na afirmagdo de que a experiéncia é a fonte
inicial de informacdes. Nao ha nenhum conhecimento, nem nenhum aprendizado que seja

anterior as nossas experiéncias. Assim, para os fil6sofos empiristas, ndo ha conceitos inatos -

% Como afirma Sellars, “this brings us face to face with the fact that most empirically minded philosophers are strongly

inclined to think all classificatory consciousness, all knowledge that something is thus-and-so, or, in logicians' jargon, all
subsumption of particulars under universals, involves learning, concept formation, even the use of symbols.” (SELLARS,
1963, p. 131)
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nés adquirimos conceitos a partir das nossas sensagdes sobre o mundo. No entanto, ao supor
que as nossas experiéncias podem servir de razdes para a justificacdo das nossas crengas
empiricas, tais condicOes epistémicas impdoem uma conceitualizacdo presente nos nossos

estados de sensacdes que o empirista acaba por rejeitar.

Tal questdo também pode ser colocada em relagdo a teoria dos dados sensiveis
defendida por Bertrand Russell. De acordo com Russell, nossas experiéncias fenomenais sao
0 nosso contato com o mundo, e nos temos uma especial relacdo de consciéncia sobre tais
estados fenomenais de tal forma que ter consciéncia fenomenal é ter um conhecimento sobre
tais objetos. A nossa consciéncia fenomenal nos da uma relacdo tdo direta com a nossa
experiéncia que ndo € necessaria uma conceptualizacdo posterior ou a obtencao de uma crenca
para ser conhecimento. Tal conhecimento obtido através de uma consciéncia fenomenal
Russell chama de um conhecimento por acquaintance, que é uma forma de conhecimento
ndo-inferencial, que independe de conhecimentos prévios e que é, assim, evidente e direto.
Contudo, como coloca Sellars, como é possivel tal forma de conhecimento direto, que

independa de conhecimentos prévios?

Além disso, ao afirmar um papel episttmico para as nossas experiéncias, o
fundacionismo empirista ndo consegue fugir do problema do regresso criado pela divida
cética. De acordo com o argumento sellarsiano, para que um estado mental tenha o papel de
ser razao para alguma crenca, tal estado tem de possuir um contetido. Isso significa que, se
queremos afirmar um papel epistémico as nossas experiencias, entdo devemos afirmar que
elas possuem um conteudo conceitual e, portanto, proposicional. Mas todo contetido
proposicional possui, por sua vez, condicdes de verdade. Como, entdo, nossas sensacoes
seriam autojustificadas se tais estados tém um contetido sobre o mundo? Possuir um contetido
significa que tal estado mental faz um certo recorte sobre um estado de coisas, ou seja, tal
estado representa uma situacdo como sendo de uma certa forma. E isso reabre a questdo
cética. Se tal estado tem um contetdo, entdo ele pode representar correta ou incorretamente
uma situacdo. E se as nossas experiéncias possuem um contetdo, e que sao sobre o mundo,
entdo tais experiéncias precisam também de justificacdo. Em resumo, o argumento mostra que
ndo é possivel tal coisa como o "dado", pois nada pode satisfazer tanto a condicao de ser uma
razao para uma crenca ao mesmo tempo que independa de conhecimentos anteriores e de

justificacdo.
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O argumento sellarsiano, portanto, expoe o dilema no qual teorias internistas sobre a
justificacdo de crencas empiricas parecem se encontrar: ou afirma-se que a experiéncia nao
depende de conceitos e, assim, ndo precisariam de justificacdo - mas, com isso, nossas
experiéncias acabariam ndo tendo nenhum papel epistémico na justificacdo das nossas
crengas; ou afirmamos que as nossas experiéncias dependem de aplicacdo de conceitos, tém
um conteudo proposicional e, portanto, podem servir de razdo para as nossas crengas - mas
elas proprias precisardo ser justificadas e, assim, ndao serdo o fundamento do nosso
conhecimento. Em outras palavras, ou bem o internismo mantém que a justificacao tem de
estar inserida no espaco légico das razdes e afirma com isso que os nossos estados perceptuais
ndo possuem um papel epistémico; ou expande tal espaco l6gico de maneira a incluir nossos
estados mentais de experiéncias e, com isso, hiper-intelectualiza nossas experiéncias

sensiveis, igualando-as quase a estados de crenca.

Sellars pensa que a saida correta é a primeira opcdo, isto é, ele nega que nossos estados
de experiéncias possam servir de raz0es para as nossas crencgas, pois ndao € possivel tal coisa
como "o dado". A conclusdao fundamental de Sellars é a de que o conhecimento deve ser
entendido levando em consideracdo uma capacidade racional do sujeito, e esta capacidade s6
é possivel quando o sujeito pode fazer uso das suas capacidades conceituais e linguisticas.
Assim, coloca o conhecimento e a justificacdo como estando naquilo que ele chama de o
“espaco logico das razdes”, afirmando que quando “caracterizamos um episédio ou estado
como sendo de conhecimento, ndo estamos dando uma descri¢cao empirica daquele episédio
ou estado; nés o estamos colocando no espaco logico das razdes, da justificacao e da
capacidade de justificar aquilo que se esta dizendo”?® (§36). O que Sellars afirma com isso é
que passar do fato ndo-epistémico de que S tem a experiéncia de um x vermelho, para o fato
epistémico de que S cré justificadamente que x é vermelho ndo € legitimo. Tentar explicar o
conhecimento a partir de fatos ndo-epistémicos como “sense-data”, impressdes ou

comportamentos (behaviorismo) é uma “falacia naturalista”?.

Ha presente aqui duas teses defendidas por este filésofo. A primeira é o que ele
denomina de "nominalismo psicologico”. De acordo com Sellars (1963), o nominalismo
psicolégico é a tese de que "toda consciéncia de tipos, semelhancas, fatos, etc., em resumo,

toda consciéncia de entidades abstratas — de fato, toda consciéncia mesmo de particulares - é

% No original: “in characterizing an episode or a state as that of knowing, we are not giving an empirical description of that

episode or state; we are placing it in the logical space of reasons, of justifying and being able to justify what one says”
(836)" (SELLARS, 1963, p. 169)

7 Tbid., p. 131
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um caso linguistico"* (§29). Em outras palavras, Sellars reserva o termo "cogni¢do" como se
referindo apenas a estados mentais que sdo estruturados em proposicdes, com contetido
conceitual. Assim, o nominalismo psicologico nega "que ha qualquer consciéncia do espaco

16gico anterior a, ou independente da, aquisi¢do da linguagem"* (§31).

Nessa concepcdo, se a justificacdo de uma crenca depende de uma consciéncia dos
estados mentais envolvidos, entdo tais elementos terdo necessariamente uma estrutura
proposicional e, portanto, tal relacao epistémica depende de uma capacidade conceitual do
individuo. Além disso, em uma relacdo de justificacdo, o sujeito tem de ser capaz de
responder as razdes como tais, ou seja, tem de ser capaz, a0 menos em principio, de
reconhecer o estado mental que justifica a sua crenga como sendo a razdo para a sua crenca.
O "espaco légico das razdes" é, portanto, o espaco onde as razdes que justificam as nossas
crengas sdo apreciadas e tomadas como tais e, para que isso seja possivel, o sujeito tem de ter
familiaridade com o discurso normativo e com os padrdes de correcdo e adequacao. Dessa
maneira, apenas sujeitos competentes em uma linguagem podem realizar uma relagao

epistémica de justificacdo e, assim, adquirir conhecimento.

Isso nos leva a segunda tese, que € a defesa de um coerentismo/holismo epistémico. Ao
negar ser possivel algo como "o dado" e, com isso, defender uma forma de nominalismo
psicolégico, Sellars exclui a possibilidade de estados cognitivos atomisticamente isolados:
qualquer estado sera cognitivo apenas como um elemento em um sistema complexo,
reflexivamente estruturado, onde tais estados sdo responsivos a normas e objetivos
epistémicos. Ao colocar o "reino epistémico" de justificacao e conhecimento como estando
inserido no "espaco légico das razdes", temos como consequéncia a afirmacdo de que apenas
crencas podem justificar outras crencas pois, como ja foi dito, apenas estados mentais

proposicionais com conteido conceitual podem desempenhar o papel de ser razao para crer.

Ao contrario do fundacionismo, o coerentismo epistémico ndo afirma haver uma base
ultima para a justificagdo das nossas crencas e, ao contrario do ceticismo, afirma a
possibilidade de justificacdo e, assim, de obtencdo de conhecimento. O coerentismo tenta
responder ao problema do regresso infinito afirmando que a relacdo de justificacdo nao esta
organizada de maneira hierarquica, onde uma crenca justificada (1) depende da justificacao de

uma crencga anterior (1.1) que dependeria, por sua vez, da justificacdo de uma outra crenga

B No original: “all awareness of sorts, resemblances, facts, etc., in short all awareness of abstract entities — indeed, all

awareness even of particulars — is a linguistic affair”

% No original: “that there is any awareness of logical space prior to, or independent of, the acquisition of a language” (§31)
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(1.1.1) e assim infinitamente, mas sim que as nossas crencas estao organizadas holisticamente
e estdo conectadas através de um suporte mutuo em um sistema. Como explica DeVries
(2011), Sellars investiga a questdo sobre "verdade" e "fatos" em termos de uma analise sobre
o papel do discurso sobre fatos e verdade — sobre proposicoes na forma "p é verdadeira” - e
afirma que "verdade" e "fatos" ndo devem ser construidos como entidades mundanas ou em
relacdio a uma conexdo com o mundo, mas sim como ferramentas metalinguisticas cuja
funcdo normativa e pratica é necessaria. Assim, ndo ha nenhum "apontar para a verdade",
nenhuma relacdo epistémica, que esteja conectada com algum elemento fora do espaco l6gico
da razdo, ou seja, fora do espaco da linguagem. A relacdo de justificagdo no coerentismo,

portanto, sempre leva em consideracao uma coeréncia interna do nosso sistema de crencas.

Ainda assim, Sellars ndo nega que seja possivel um conhecimento sobre o mundo, que
as nossas experiéncias possam nos informar sobre o mundo e nem que as nossas crencas
empiricas — que Sellars chama de "relatos observacionais" - possam ser justificadas, tendo
nossas experiéncias um papel importante nessa justificacao e aquisicdo de conhecimento. A
fim de salvar o nosso contato com o mundo, sua teoria precisa afirmar que ha uma relacdo
entre percepcao e conceitos, defendendo, com isso, uma nocao substantiva de sensagdes como
sendo contribuidoras para o contetido dos nossos conceitos e crengas. Todavia, Sellars coloca
0s nossos estados de percepcao - nossas sensagoes - como estados que estdo fora do espaco
l6gico das razdes, fora do espacgo l6gico da aplicacdo de conceitos e uso da linguagem. Por
conseguinte, levando em consideracao a tese do nominalismo psicoldgico, sua teoria coloca a

1*°. Como salienta DeVries

percepcdo como sendo um estado ndo-cognitivo e ndo-conceitua
(2011, p. 48), "isso significa, no minimo, que episodios sensoriais sdo ndo-conceituais em um
sentido significante e que podem existir em nés sem serem 'trazidos por conceitos' - ou seja,

sem serem conceitualizados e sem serem estados conscientes">!

. A dificuldade, assim, reside
em explicar como as nossas sensacOes, sendo estados ndo-cognitivos e que ndo estdo
disponiveis a consciéncia para o individuo pode contribuir para o conteudo das nossas

crencas.

% Poder-se-ia rapidamente ser levado a afirmar que ja ha na teoria de Sellars uma defesa da percepcio como sendo um

estado mental ndo-conceitual nos moldes das discussdes contemporaneas na Filosofia da Mente. Contudo, como veremos
no préximo capitulo, a teoria de Sellars sobre a sensacdo/percepcdo é bastante distinta das atuais defesas do ndo-
conceitualismo, pois enquanto que Sellars pretende apenas afirmar que ja héa processos informacionais que ocorrem fora
do nivel conceitual e que a fungdo destes processos é justamente fornecer informacdes para 0s nossos conceitos e crencas,
0 que teorias ndo-conceitualistas defendem é que ja ha um nivel semdntico fora do espaco conceitual, e analisa a
percepcdo como sendo um estado estruturado, com contetido e com condig¢des de correcdo. E isto ndo é aceitavel dentro
da teoria de Sellars.

No original: “This means, at very least, that sensory episodes are non-conceptual in some significant sense and can exist
in us without being 'brought to concepts' - that is, without being conceptualized and without being conscious states.”
(DEVRIES, 2011, p. 48)
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Sobre isso, Sellars (1963, §29) afirma que,

Uma vez que sensacOes e imagens foram purgadas da questdo epistémica, a razdo
priméria para supor que a ligacdo associativa fundamental entre linguagem e o
mundo se daria entre palavras e "experiéncias imediatas" desapareceu, e o caminho é
claro para reconhecer que as associacOes basicas palavra-mundo se sustenta, por
exemplo, entre "vermelho" e objetos fisicos vermelhos, em vez de ser entre
"vermelho" e uma suposta classe de particulares vermelhos privados.

A segunda observagdo, devemos enfatizar, ndo implica que sensagdes privadas ou
impressdes ndo possam ser essenciais para a formacdo dessas conexdes associativas.
Pois alguém certamente pode admitir que a conexdo entre "vermelho" e objetos
fisicos vermelhos — cuja conexdo torna possivel que "vermelho" signifique a
qualidade vermelha - é causalmente mediada por sensacdes de vermelho sem estar
comprometido com a ideia equivocada de que é '"realmente" as sensacOes de
vermelho, em vez de objetos fisicos vermelhos, que sdo a denotacdo primaria da

palavra "vermelho".*

Como vimos, Sellars defende o que ele chama de "nominalismo psicol6gico". Isso quer
dizer que ele, no final das contas, analisa questdes acerca da mente e do conhecimento em
termos linguisticos, isto é, em relacdao ao uso da linguagem por falantes. Como aponta Susana
Schellenberg (2006, p. 176), as principais dificuldades com a teoria de Sellars estdao todas
conectadas a questdo de como nossas expressoes podem ser vistas como fazendo referéncia a
objetos particulares na percepcdo. Assim, a questdo sobre o conhecimento do mundo passa a
ser a de explicar, inicialmente, como € possivel que nossos termos empiricos, como
"vermelho" por exemplo, possam ter como referéncia propriedades no mundo, como a
propriedade de ser vermelho, se 0 nosso pensamento apenas pode entreter relagoes semanticas

com elementos de ordem conceitual.

Como exposto na citacdo acima, retirada do "Empirismo e Filosofia da Mente", Sellars
tenta explicar a relacdo entre conceitos e o ambiente fisico e, assim, a relacdo entre as nossas
crencas e o mundo a partir de uma relacdo causal. Davidson segue o mesmo caminho que

Sellars, afirmando que:

A relacdo entre uma sensacao e uma crenga nao pode ser légica, pois sensacdes ndo
sdo crengas ou atitudes proposicionais. O que é, entdo, essa relacdo? A resposta é,
penso eu, obvia: a relacdo é causal. Sensa¢des causam algumas crengas e, neste
sentido, sdo a base ou fundamento de tais crengas. Mas uma explicacdo causal para
uma crenga ndao mostra como ou porqué a crenca estd justificada. (DAVIDSON,
1983, p. 428)*

3 No original: “Once sensations and images have been purged of epistemic aboutness, the primary reason for supposing

that the fundamental associative tie between language and the world must be between words and 'immediate experiences'
has disappeared, and the way is clear to recognizing that basic word-world associations hold, for example, between 'red'
and red physical objects, rather than between 'red' and a supposed class of private red particulars. The second remark, it
should be emphasized, does not imply that private sensations or impressions may not be essential to the formation of
these associative connections. For one can certainly admit that the tie between 'red' and red physical objects - which tie
makes it possible for red' to mean the quality red - is causally mediated by sensations of red without being committed to
the mistaken idea that it is 'really’ sensations of red, rather than red physical objects, which are the primary denotation of

the word 'red'.
No original: "The relation between a sensation and a belief cannot be logical, since sensations are not beliefs or other
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Um forte defensor do coerentismo epistémico, além de Sellars, é o fil6sofo Donald
Davidson. Seguindo Sellars, Davidson nega que elementos que estejam fora do espaco logico
da razdo, do espaco da linguagem, possam ter um papel epistémico na justificacdo das nossas
crencgas e, assim, recusa sucessivamente a tradicdo empirista de justificar as crengas com base
nos dados dos sentidos (sensacdo, ideia, etc.); recusa que os enunciados observacionais
possam ser justificados por padroes de estimulacdo sensorial (Quine); e recusa, em geral,
quaisquer teorias que confundam vinculacdo causal com justificacdo (como as teorias
confiabilistas). Tanto Davidson quanto Sellars, frente ao dilema internista, veem como correta
a primeira alternativa, isto é, ambos afirmam que as nossas experiéncias/sensacoes ndo devem
ser identificadas com os nossos estados de crenca e, portanto, tais estados mentais ndo podem
ter o papel epistémico de ser razdao para as nossas crencas. Contudo, a teoria de Davidson
parece ser mais restritiva que a de Sellars, afirmando que "como ndo podemos jurar a verdade
de intermediarios, ndo podemos permitir tais intermediarios entre as nossas crengas e seus

objetos no mundo" (Davidson, 1986, p. 144).

Grosseiramente, podemos resumir a teoria de Sellars sobre este topico da seguinte
maneira: de acordo com ele, hd um isomorfismo entre linguagem e mundo, e tal isomorfismo
é possivel porque estamos causalmente conectados com o mundo. A concepcao de Sellars é
bastante realista nesse ponto: o mundo nos impacta causalmente, e os nossos sentidos e
processos fisicos/neuronais transformam tal impacto em informacdes. Caso este processo
ocorra corretamente, as informacdes obtidas permitirdo que os nossos conceitos e crengas
representem e no informem corretamente sobre o mundo, tornando possivel, assim, um

conhecimento cientifico e empirico.

Nossas sensacdes sdo, na visdo de Sellars e Davidson, esses estados informacionais que
fornecem um contetido sobre o mundo para os nossos conceitos e, consequentemente, para as
nossas crengas. Contudo, todo esse processo € subpessoal e ocorre "abaixo" do nivel da
consciéncia. As informacdes sobre o mundo s6 emergem a consciéncia ap6s uma
conceptualizacdo e, portanto, emergem como crengas, isto €, como "relatos observacionais".
Sellars ndo nega, com isso, que as nossas experiéncias ndo possuam um "carater fenomenal",
pelo contrario. E tal carater fenomenal que torna possivel um discurso sobre aparéncias, sobre
"parecer ser". Para Sellars, podemos focar nossa atencdo apenas no carater fenomenal das

nossas experiéncias, de modo a construirmos sentencas como "o objeto aparece para mim

propositional attitudes. What then is the relation? The answer is, I think, obvious: the relation is causal. Sensations cause
some beliefs and in this sense are the basis or ground of those beliefs. But a causal explanation of a belief does not show
how or why the belief is justified". (DAVIDSON, 1983, p. 428)
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como sendo verde". Mas apenas o carater fenomenal, para Sellars, ndao pode servir de razao
para as nossas crengas, pois ele nao possui um contetdo representacional e, portanto, ele nao
pode ser veridico ou inveridico*. Como sensa¢des sdo introduzidas a partir de um papel
funcional que as conecta com circunstancias externas, elas sdo essencialmente passiveis de
serem descritas e isso torna possivel falar sobre as nossas experiéncias a partir de uma

linguagem publica.

Por tais estados mentais estarem "abaixo" do nivel da consciéncia e, portanto, ndo
termos acesso introspectivo a eles, devemos pensar as sensagdes como sendo "construgoes

tedricas"*

, ou seja, devemos assumir que ha tais estados de sensacdao subconscientes se
queremos afirmar que as nossas crengas e conceitos sdo sobre a realidade objetiva. Por
conseguinte, as sensacoes devem ser compreendidas como as condi¢des sem as quais nao
poderiamos pensar em nds mesmos como tendo conhecimento empirico, e ndao como
intermedidrias entre 0os nossos pensamentos conceituais e a realidade objetiva como afirmava

0 empirismo.

O isomorfismo entre linguagem e mundo garante, de acordo com Sellars, que a estrutura
da configuracdo dos objetos no mundo seja preservada na nossa linguagem, estabelecendo,
assim, relacOes referenciais entre palavras e objetos. Por conseguinte, nossos relatos
observacionais podem possuir um status epistémico pois, considerando o processo pelo qual a
linguagem € adquirida, tais relatos muito provavelmente serdo verdadeiros. Assim, sdo o
isomorfismo entre linguagem e mundo e o processo causal de formacdo de sensacdes que

tornam possivel, na teoria de Sellars, um conhecimento sobre o mundo.

E interessante notar aqui que ha um elemento confiabilista na teoria de Sellars. Que o
processo de formacao de sensacOes ocorra corretamente e que produza mais relatos
observacionais verdadeiros do que falsos é uma condi¢dao necessaria para o conhecimento
empirico na visdo de Sellars. No entanto, ndo devemos pensar que por isso deveriamos
classificar sua teoria como confiabilista, e ndo coerentista. Pois, como vimos anteriormente,
Sellars afirma que o conhecimento pertence ao espaco logico das razdes, ao espaco da
justificacdo e de ser capaz de apresentar as razoes das nossas crencas. Portanto, ele acrescenta
uma segunda condicdo além da confiabilidade: a de que o sujeito saiba que as condi¢des nas

quais ele se encontra sdo favoraveis para que a sua crenga seja verdadeira®®. Por exemplo, se

3 WILLIAMS, M. (2006) "Science and Sensibility: McDowell and Sellars on Perceptual Experience", p. 314.
*  SCHELLENBERG, S. (2006) "Sellarsian Perspectives on Perception and Non-Conceptual Content", p. 187.
% SELLARS, W. (1963). "Empiricism and the Philosophy of Mind", p. 168.
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um sujeito cré que o objeto a sua frente é verde e, com isso, sua crenga possa ser justificada,
tal individuo precisa saber que a iluminacdo é a correta de tal maneira que as cores dos

objetos serdao percebidas de acordo com as cores que eles de fato tém.

Em termos gerais, um grande problema para o coerentismo esta em justamente explicar
a propria nocdo de coeréncia, esclarecendo com isso como tal coeréncia pode servir de
justificacdo para as nossas crencas. Como afirma Bonjour (2003, p.47), que foi um defensor
do coerentismo em textos passados, “dar uma descricdo precisa para a natureza da coeréncia
permanece como um grande problema ndo resolvido, ou até mesmo insoluvel, tornando
razoavel questionar por que esta deficiéncia ndo é ela mesma uma base suficiente para rejeitar

tais teorias”?.

Contudo, minha principal critica a teoria de Sellars e Davidson em relagdo a justificacao
das nossas crencas empiricas é a de que, para salvar um papel para as nossas experiéncias e,
assim, afirmar ser possivel um conhecimento da realidade objetiva, ambos precisam
acrescentar uma condicdo confiabilista em sua teoria. Ha conhecimento sobre o mundo se a
crenca empirica for justificada por um conjunto de razdes e se a crenca foi formada
corretamente, ou seja, se seu conteido foi, de fato, causalmente determinado de forma bem-
sucedida através de uma relacao causal com o ambiente fisico. Por conseguinte, para que seja
possivel falarmos em termos de verdade e representacdo correta do mundo, precisamos
afirmar que os processos causais de formacdo de experiéncia e formacdo de crengas é
relevante para o nosso conhecimento mesmo do mundo. Portanto, s6 é possivel um
direcionamento para o mundo, um direcionamento a verdade que nos permita um
conhecimento empirico se incluirmos na relagdo epistémica um elemento confiabilista, isto é,

se incluirmos uma relacdo causal confiavel com o mundo.

Para Davidson e Sellars, a "explicacdo causal para uma crenga ndo mostra como ou
porque a crenca esta justificada." (DAVIDSON, 1983, p. 428). Contudo, o elemento
confiabilista é uma condicao necessdria para a justificacdo de crengas empiricas e a aquisicao
de conhecimento sobre o mundo. E a informacio correta obtida pela sensacio, e o processo
correto de formacao de crencgas, que possibilita que 0s nossos relatos observacionais sejam, na
maioria dos casos, descricdes corretas do mundo. Por que, entdo, ndo devemos considerar tal

elemento confiabilista como realmente tendo um papel epistémico ainda que ndo esteja

¥ No original: “a precise account of the nature of coherence remains a largely unsolved or perhaps even unsolvable

problem, making it reasonable to ask why this deficiency isn’t in itself a sufficient basis for dismissing such theories”
(BONJOUR, 2003, p. 47)

56



inserido no espaco légico das razoes? Como coloca Alston (2002, p. 85), "obviamente, se o
status epistémico positivo é conferido apenas a conhecimento ou crenga justificada
estruturado proposicionalmente, entdo ndo é conferido a experiéncias estruturadas nao-
proposicionalmente. Mas por que devemos aceitar o antecedente?"*® O tnico fator que nos
levaria excluir a relagdo causal como sendo uma relagdo epistémica seria o fato de ja estarmos
presos no modelo de relacdes l6gicas entre proposi¢cdes como o tnico modelo de justificacao
epistémica. Mas o que nos obriga a aceitar o modelo internista como o tinico modelo possivel

que possa conferir um status epistémico as nossas crengas?

2.3 Internismo nao-coerentista pos-Sellars

Frente ao problema apresentado por Sellars, ha duas outras saidas para o internismo
além da defesa de uma teoria coerentista sobre a justificacdo e conhecimento. Uma delas,
mais direta, é justamente negar o argumento de Sellars, concedendo que, embora tal
argumento esteja correto em alguns pontos, dele ndo se segue a impossibilidade mesma de um

certo "dado" na experiéncia.

Laurence Bonjour (2003), por exemplo, pensa que a melhor saida para a teoria internista
da justificacdo das nossas crencas com base nas nossas experiéncias é adotar uma teoria
internista fundacionista, em moldes semelhantes as teorias tradicionais da justificacao.
Bonjour foi um forte defensor do coerentismo e que, ap6s duras criticas, revisou a sua teoria e
passou a afirmar que o coerentismo fracassa ao explicar no que consistiria a coeréncia que
daria a justificacdo das nossas crengas. Em seu livro publicado em 2003, escrito em parceria
com Ernest Sosa, Bonjour foca a sua discussdao na questdo que ele considera central na
epistemologia: a questdo sobre o status racional de nossas crengas sobre o mundo, ou seja, se
temos alguma boa razdo (ou razdes) para pensar que as nossas crencas sobre o mundo sao
verdadeiras — ou aproximadamente verdadeiras — e qual forma, assim, tais razdes devem

tomar.

Grosseiramente, o que Bonjour afirmara, de forma semelhante as teorias fundacionistas

tradicionais, é que as nossas experiéncias sensiveis podem servir de razdo a algumas de nossas

% No original: “Of course, if positive epistemic status is conferred only by propositionally structured knowledge or justified

belief, then it is not conferred by non-propositionally structured experiences. But why should we accept the antecedent?”
(ALSTON, 2002, p. 85)
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crencgas. Contudo, Bonjour aprofunda mais a sua teoria em comparagdo com a tradicional,
afirmando que tal relacdo de justificacdo entre as experiéncias sensiveis e os estados de crenca
sO é possivel porque as nossas crencas sao descrigoes das nossas experiéncias sendo, com
isso, um pensamento de segunda-ordem que contém, em si mesmo, a consciéncia do contetido
da experiéncia sensivel. Bonjour vé como um ponto problematico em relagdo as teorias
classicas fundacionistas a explicacdo da relacdo entre a experiéncia sensivel e a crenca
descritiva. Isso porque, nas teorias classicas, parece haver a afirmacdao de que a relacdao de
justificacdo seria um terceiro ato mental sobre a relacdao de concordancia entre o primeiro
estado mental (a experiéncia) e o segundo estado mental (a crenca). Se for assim, o
fundacionismo classico cairia no problema do regresso ao infinito ao ter que explicar como
dar-se-ia a justificacao deste terceiro ato mental. Ao colocar a crenga sobre a experiéncia
sensivel como sendo um pensamento de segunda-ordem que tem embutido nele mesmo a
consciéncia do estado de primeira-ordem, a nossa experiéncia sensivel justifica a nossa crenca
descritiva sem requerer um terceiro ato mental sobre a concordancia destes dos estados

mentais:

Assim, se eu tenho a crenca de que, por exemplo, minha experiéncia visual presente
inclui um padrdo vermelho, quadrado aproximadamente no meio do meu campo
visual, e se minha consciéncia constitutiva do contetido da minha experiéncia visual
atual consciente inclui uma consciéncia de tal elemento, entdo esta ultima
consciéncia parece prover uma razdo clara e atraente para pensar que a crenga é
verdadeira. (BONJOUR, 2003, p. 70)*

Bonjour reconhece que a sua teoria cai na critica feita por Sellars e Davidson. Assim
como estes dois fil6sofos, Bonjour pensa que a experiéncia sensivel ndo é um estado
conceitual em seu carater, o que significa que a consciéncia mais basica do conteido desta
experiéncia nao é apresentada em termos gerais ou classificatorios. Entretanto, contrariando
Sellars e Davidson, Bonjour vé nossos estados de experiéncias como ndo-conceituais e
conscientes, isto é, acessiveis a consciéncia do sujeito ainda que tal estado nao seja conceitual.
Ele aceita, portanto, que a sua teoria afirme um Dado — um estado mental que esta fora do
espaco conceitual e que possui um papel epistémico de ser razdo para crer. No entanto, para
Bonjour, aceitar o Dado ndo seria problematico, visto que, para ele, a relacdo de justificacdo
entre a crenca justificada e a experiéncia sensivel que serve de razao nao é uma relacdo causal

ou inferencial, mas sim uma relagdo descritiva.

¥ No original: "Thus if I have the belief that, e.g., my present visual experience includes a red, square patch in the

approximate middle of my visual field, and if my constitutive or built-in awareness of the content of my actual conscious
visual experience includes an awareness of such an element, then this latter awareness seems to provide a clear and
compelling reason for thinking that the belief is true". (BONJOUR, 2003, p. 70)
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Contudo, ndo é de nenhum modo claro como dar-se-ia exatamente essa “relacdo
descritiva” na teoria de Bonjour entre um estado conceitual e um estado ndao-conceitual, ou
mesmo como ela explicaria a relacdo de justificacdo entre nossos estados de experiéncia nao
conceituais com as nossas crencas que, neste caso, nao seriam nada além do que descri¢Ges
que conceptualizam as nossas experiéncias. De acordo com Bonjour, ndo temos nenhuma
razao para negar que os conteidos ndo-conceituais das nossas experiéncias possam ser
conceitualmente descritos com varios graus de detalhe e precisdao. No entanto, esta longe de
ser 6bvio a relacdo entre os conceitos gerais presentes na crenga com 0s elementos nao
conceituais constitutivos da nossa experiéncia, ou seja, como podemos afirmar — apenas por

introspeccao — o fato de que nossas crencas sao descri¢des corretas das nossas experiéncias.

Uma saida possivel é afirmar, assim como Sellars e Davidson, a existéncia de uma
relacdo causal entre nossos conceitos e os "dados brutos" obtidos através de processos
informacionais que tem seu inicio em um input. Contudo, a explicacdo para a relacdo entre o
contetido das nossas crencas empiricas e nossas experiéncias ndao seria dada por uma
consciéncia do individuo, mas sim considerando processos fisicos e causais que ocorrem de
maneira subconsciente, processos aos quais o sujeito ndo tem nenhum acesso introspectivo.
Novamente, estariamos aqui incluindo um fator externo necessario na justificacdo das crencas

e, portanto, trazendo um problema para o internismo.

Além disso, a teoria do Bonjour apresenta um outro problema mais grave. Assim como
na teoria da justificacdo tradicional, nossas crencas (no caso da percepcao) seriam descricdes
dos nossos estados de experiéncia sensivel. E, no caso do Bonjour, a crenca descritiva é um
estado de segunda-ordem como, por exemplo, a crenca “minha experiéncia visual presente
inclui um padrdo vermelho e quadrado estando aproximadamente no meio do meu campo
visual”. O problema com isso é que Bonjour apenas mostraria que as nossas experiéncias
disponiveis a nossa consciéncia podem servir como razdes de um tipo muito especifico de
crengas: as nossas crencas, de segunda-ordem, sobre os nossos estados mentais de experiéncia
sensivel tomados por eles mesmos. Contudo, a questdo sobre a justificacdo das nossas crengas
empiricas ndo é sobre as nossas crencas acerca do carater fenomenal das nossas experiéncias
ou sobre qualias, mas sim sobre os objetos presentes no mundo fisico. Quando questionamos
sobre a justificacdo das nossas crencas empiricas, questionamos sobre as crencas que
representam como as coisas sdo no mundo, ou sejam, que representam fatos — e ndo nossos
estados internos de experiéncia. A questdo importante da epistemologia em relacdo as nossas

crengas empiricas, portanto, é a de como € possivel ter uma crenga justificada e, com isso, um
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conhecimento sobre o mundo objetivo, e a teoria do Bonjour ndo parece ser capaz de

responder a esta questao.

2.4 McDowell: uma solucao “terapéutica” ao dilema de Sellars

Ha ainda uma segunda saida de defesa do internismo: aceitando o argumento de Sellars,
devemos tentar salvar o papel normativo das nossas experiéncias incluindo-as no espaco das
razoes para que, dessa maneira, ndo sejamos levados pelo coerentismo. John McDowell pensa
haver uma saida intermediaria entre as teorias do Dado e as teorias coerentistas de forma a
“acalmar as angustias filoséficas” de ambos os lados, que surgem ao se pensar na relacao
entre mente e mundo, ou seja, as angulstias em tentar responder como nosso pensamento pode
ser sobre um mundo objetivo. McDowell (1994, p. 61) afirma haver na filosofia moderna uma
tendéncia a oscilar entre duas posicdes insatisfatérias: "de um lado, um coerentismo que
ameaca desconectar o pensamento da realidade; de outro, um intitil apelo ao Dado, no sentido

de simples presencas que deveriam constituir os fundamentos dltimos dos juizos empiricos".

McDowell, portanto, apresenta a questdao acerca da possibilidade mesma do nosso
conhecimento do mundo em termos de explicar como nosso pensamento pode ser sobre o
mundo, isto é, como o mundo objetivo pode fornecer contetido para os nossos pensamentos®.
Para ele, uma licdo que podemos tirar do argumento de Sellars é a afirmacao de que hé dois
dominios distintos: o "espaco logico da natureza", que é o dominio das leis e causalidade, e o
"espago ldgico das razdes", que é o dominio da normatividade e dos conceitos*. A anglstia,
portanto, surgiria ao tentar relacionar mente e mundo a partir dessa dicotomia, onde coloca-se
o mundo objetivo como pertencendo ao espaco das leis e a mente como pertencendo ao

espaco das razoes.

O mito do Dado, como vimos, surge na tentativa de ampliar o espaco das razdes para o

espaco da natureza, afirmando que impressoes brutas, que estariam no dominio da causalidade

40 v[...] as angiistias filoséficas a respeito da possibilidade de conhecimento expressam, no fundo, a mesma ansiedade

presente nas angustias filoséficas sobre como o contetido é possivel - uma ansiedade associada ao sentimento de uma
distancia entre mente e mundo. Usualmente, Davidson e Rorty pdem seu foco sobre angustias do primeiro tipo, ao passo
que eu ponho o meu sobre angustias do segundo tipo". (MCDOWELL, 1994, p. 188)

4 «Q que interessa para o argumento de Sellars, porém, ndo é esta [0 espaco da natureza como o dominio das leis causais]

ou qualquer outra caracterizagao positiva, mas sim a alegacdo negativa: quaisquer que sejam as relagdes que constituem o
espaco légico da natureza, elas sdo de um tipo diferente das relacdes normativas que constituem o espaco logico das
razdes." (MCDOWELL, 1994, p. 27).
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e leis, poderiam servir de razdo para as nossas crengas. Seu erro, portanto, seria o de afirmar o
dominio da normatividade como ultrapassando o espaco conceitual. Aqui McDowell inclui
ndo apenas as teorias empiristas e a dos dados sensiveis, mas também recentes teorias que
afirmam que a percepgdo é um estado nao-conceitual. Para ele, todas estas teorias caem na
mesma faldcia naturalista da qual Sellars ja nos alertava. Assim, McDowell as retine sob a
denominacdo de "naturalismo nu e cru". Podemos resumir tal "naturalismo nu e cru" como as
teorias que defendem que nossas as experiéncias nao sao estados conceituais ou crencas, mas
que, ainda assim, tais estados possuem um papel normativo para as nossas crengas e para a
obtencdo de conhecimento. Tal posicdo é denominada como uma forma de naturalismo "nu e
cru" porque ela exclui a dicotomia descrita acima e, portanto, seriam teorias naturalistas mais
extremas, identificando o espaco logico das razdes como ja sendo um espaco da natureza, isto
é, como um espaco das leis e causalidades. Para McDowell (1994, p.44), no entanto, "esta
imagem talvez nos assegure de que ndao somos responsaveis por aquilo que acontece nas
fronteiras externas" e, assim, nossas experiéncias, pensadas puramente em termos de causacao
fisica e regidas por leis naturais, "oferecem-nos exculpagdes, no lugar das justificagdes que

buscavamos".

J& o coerentismo, por outro lado, mantém tal dicotomia e afirma "que a experiéncia s

"4 excluindo,

pode ser concebida como um impacto extra-conceitual sobre a sensibilidade
assim, nossas experiéncias sobre o mundo do espaco das razdes. Por conseguinte, no
coerentismo, apenas cren¢as podem servir de razdao para crer. Contudo, ao excluir as
experiéncias do dominio da razdo, nosso pensamento parece perder a conexao com o mundo,
ainda que se afirme que algumas de nossas crengas sejam causadas pelo mundo objetivo. Para
McDowell, ao retirar o papel epistémico das nossas experiéncias de serem razdes para as
nossas crengas, 0 coerentismo gera a angustia de "nao possuirmos nenhum modo convincente

de evidenciar que somos capazes de possuir conhecimento empirico” (MCDOWELL, 1994, p.

52).

Seguindo Sellars e Davidson, portanto, McDowell afirma que as nogdes de
conhecimento, justificacdo e normatividade apenas sdo inteligiveis quando as consideramos
como estando inseridas no “espaco da razdo”, ou seja, quando consideramos conhecimento e
justificacdo como atos da racionalidade humana. E isso quer dizer que no6s, enquanto seres

humanos, temos a capacidade de sermos responsivos a razdes enquanto tais®. Tal

4 Tbid,, p. 50.

43 Isso implica que, para McDowell, animais ndo-racionais ndo sio capazes de ter conhecimento sobre o mundo, como
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“responsividade a razdes enquanto tais” é a capacidade que nés temos de nos afastar e analisar
se as nossas razoes sdo, de fato, razdes para as nossas crencas. Como vimos na critica ao
naturalismo nu e cru, McDowell coloca a questdo da justificacio como contrapondo-se a
nocao de "exculpagoes". Isso quer dizer que, assim como afirma Sellars, devemos pensar a
justificacdo em termos de responsabilidades que o sujeito tem frente as suas crencas. O
sujeito tem de ser capaz de avaliar suas crencas e, em principio, saber quais sdo as razdes que
o levam a crer em uma determinada proposicdo. Assim, para atribuir a capacidade de
conhecimento a um individuo, devemos poder igualmente atribuir uma capacidade de
responder a razoes enquanto tais, e tal capacidade, por sua vez, requer uma capacidade

conceitual e uma capacidade para pensamentos de segunda ordem.

Contudo, contrariando Sellars e Davidson, McDowell pensa que os empiristas estavam
corretos em um ponto: o mundo tem de exercer uma coercao em relacdo as nossas crengas
empiricas, e essa coercao nao pode ser puramente causal, mas sim epistémica. De acordo com
ele, “se quisermos dar sentido a ideia de que um estado ou episddio mental esta orientado
para o mundo da maneira como uma crenca ou juizo estdo, precisamos por esse estado ou
episodio num contexto normativo" (MCDOWELL, 1994, p. 23). Ou seja, para que haja de
fato uma relacdo entre mente e mundo de maneira que este forneca um contetido as nossas
crencgas, e para ser possivel falarmos de aquisicao de conhecimento empirico, nossas crengas
devem se submeter ao “tribunal da experiéncia” para a sua justificacdo. Como afirma
McDowell (1994, p. 24), “a experiéncia deve ser um tribunal mediando a maneira pela qual
nosso pensamento é responsavel perante o modo como as coisas sdo”. Assim, ele afirma ter a
intencdo de defender o que chama de "empirismo minimo": advogar em favor da afirmacao de
que nossas experiéncias sdo o tribunal tdltimo de algumas de nossas crencas sobre o mundo,

mas negar que tais experiéncias estejam inseridas no espaco natural das leis e da causalidade.

Adotando uma postura que ele chama de "terapéutica" frente a essa "angustia
filoséfica", McDowell pensa poder dissolvé-la oferecendo uma alternativa: afirmar que as
nossas experiéncias estdo inseridas no espaco l6gico das razdes devido ao fato de tais estados
ja serem “permeados por conceitos”. Assim, McDowell escolhe a segunda opg¢do para
responder ao dilema internista sobre a justificacdo de crencas empiricas: a fim de salvar o
papel epistémico das nossas experiéncias e, com isso, afirmar que tais estados podem servir

de razdo para crer, McDowell vé como tnica saida afirmar que nossas experiéncias sao

afirmam alguns filésofos externistas, pois embora tais animais irracionais possam ser responsiveis a razdes (tomada aqui
no seu sentido amplo, como sendo aquilo que leva um individuo a uma certa agdo), eles ndo sdo capazes de serem
responsiveis a razoes enquanto tais.
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conceituais. A ideia de conceitual que ele enfatiza aqui é uma intimamente ligada a ideia de
racionalidade, no sentido forte que coloca uma separacdo entre o homem pensado como
animal racional e animais nao-racionais. De acordo com ele, "as capacidades conceituais ja se
encontram em agao nas proprias experiéncias, e ndo apenas nos juizos que se baseiam nelas"
(MCDOWELL, 1994, p. 61). Ou ainda, em outras palavras, "nossa experiéncia perceptual é
permeada de racionalidade” (MCDOWELL, 2007, p. 339). Ao alegar que nas nossas
experiéncias sensiveis ja ha o uso de capacidades conceituais do sujeito, portanto, McDowell
pode afirmar que tais experiéncias fazem parte do espaco logico das razdes nos moldes

internistas.

Para explicar como é possivel que a nossa experiéncia, sendo um estado mental com
contetido conceitual, nos revele, ou ao menos pareca revelar, como as coisas sdo no mundo,
McDowell apela para a teoria kantiana sobre o pensamento e intuicoes. De acordo com ele,
Kant afirma que “pensamentos sem contetido sdo vazios, e intuicdes sem conceitos sao
cegas”™. Sustentar que nossos pensamentos, que sdo o resultado daquilo que Kant denomina
de espontaneidade, seriam vazios é dizer que nossos pensamentos, para terem o contetido que
tém, dependem das intui¢cdes, ou seja, dependem das “por¢des daquilo que nos é dado na
experiéncia”®. E afirmar que as intui¢des sem conceitos seriam cegas, por sua vez, é afirmar
que tais intuicoes, resultado da operacdo da receptividade, ndo sao possiveis se ndo supormos
que ja ha, em tais estados, a aplicacdo de conceitos. Para McDowell (1994, p. 61), portanto,
nossas experiéncias sdo "estados ou ocorréncias que combinam receptividade e

espontaneidade de modo inextricavel".

Nao obstante, enquanto que as nossas crengas tém uma caracteristica ativa — nds
decidimos e somos responsaveis por crer ou ndo em uma certa proposicdo — na experiéncia
nossa capacidade conceitual é exercida passivamente. Isso significa dizer que “quando um
contetido [da experiéncia] esta disponivel para nos, nossas capacidades conceituais ja
entraram em jogo, sem que tivéssemos escolha a esse respeito” (MCDOWELL, 1994, p. 47).
Nossas experiéncias, portanto, possuiriam uma natureza distinta dos nossos julgamentos, das
nossas crencas. Devemos entender nossos estados de experiéncia, por conseguinte, ndo como
uma mera obtengdo do Dado ou, ainda, como o resultado de um processo racional sobre um

input bruto, mas sim como um estado que ja possui conteido conceitual desde o inicio.

“ MCDOWELL, J. (1994) Mente e Mundo. Traducdo Jodo Vergilio Gallerani Cuter, Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2005,
p. 39-40
“ 1Ibid., p. 40.
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Assim, na perspectiva de McDowell, nossos estados de experiéncias permitem um contato
com o mundo de forma consciente e normativa para o sujeito sem, com isso, ser um
julgamento. Contrariamente a Sellars e Davidson, McDowell afirma que "esses estados que
nos informam sobre o mundo" que estdo disponiveis a consciéncia do sujeito ndo sao
julgamentos posteriores feitos a partir de uma impressao bruta que surge de um impacto

causal do mundo no nosso sistema fisico. Assim, afirma que

Segundo o ponto de vista que estou defendendo, os contetidos conceituais que
permanecem mais proximos do impacto da realidade externa sobre a sensibilidade
ndo estdo, por serem conceituais, a alguma distancia do impacto. Eles ndo resultam
de um primeiro passo dado no interior do espaco das razdes [...]. Este suposto
primeiro passo seria um movimento que vai da impressdo, concebida como a mera
recepcdo de uma porgdo do Dado, para um juizo justificado por essa impressdo. As
coisas, porém, nao sdo assim. Os contetidos conceituais que sdo, neste sentido, os
mais basicos ja estdo presentes nas proprias impressoes, nesses impactos do mundo
sobre nossa sensibilidade. (MCDOWELL, 1994, p.46)

Surge aqui, no entanto, a maior dificuldade com a teoria de McDowell: como explicar o
contetdo fornecido pelo mundo apenas apelando para a capacidade conceitual do sujeito,
excluindo da questdo uma relagdo causal? Como vimos, uma alternativa bastante direta e
comum para explicar como nés poderiamos ter pensamentos sobre o mundo, caso ndo
queiramos ser idealistas, é afirmar a existéncia de uma relacdo causal, onde o mundo fisico
causa um impacto em certas propriedades e capacidades fisicas do homem e, a partir dai,
nossas capacidades conceituais e racionais operariam sobre o resultado do processamento de
tais impactos. McDowell corretamente aponta que ha aqui uma dicotomia, uma enorme fenda
que separa o reino das leis naturais do espaco da razdo, e a "angustia" que surge é a de
explicar como esse reino fisico estaria relacionado com o reino conceitual, pois parece haver
uma exigéncia de ambos os lados de que os seus elementos apenas podem se relacionar com
outros elementos que se encontram no seu proprio espaco - o fisico se conecta apenas com o

fisico, e a mente apenas se utiliza e relaciona-se com os elementos da mente.

A saida, portanto, é eliminar essa fenda entre o mundo e a mente. Aqui, McDowell
alerta para o "perigo" de sermos levados a afirmar novamente um naturalismo nu e cru, que
elimina a dicotomia entre o espaco da natureza causal e o espaco da razao colocando este
espaco como ja estando presente no primeiro. No entanto, como vimos, McDowell afirma que
essa sailda ao naturalismo nu e cru ndo nos oferece justificacdo, mas "exculpagdes". A
alternativa que nos livraria dessa angustia, de acordo com ele, ndo é estender o espaco das leis

ao espaco normativo, mas sim entender que ha um outro modo de vermos o espago natural
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que ndo como o "espaco das leis", e que é justamente neste segundo espaco que o homem —

um ser dotado de razdo e capacidade conceitual — estd inserido. Assim, McDowell afirma que

Sellars est4 correto ao afirmar que o espaco loégico no qual a investigacao cientifico-
natural produz seu tipo especial de compreensdo é estranho ao espaco légico das
razoes. [...] uma coisa, no entanto, é reconhecer isto — em termos sellarsianos, isolar
0 espaco légico que sera contrastado com o espago logico das razdes. Outra coisa é
igualar (como faz Sellars, ao menos implicitamente) aquele espaco 16gico ao espago
16gico da natureza. E isto que faz com que pareca impossivel combinar o empirismo
com a ideia de que a producgao, por parte do mundo, de uma impressdao num sujeito
percipiente teria de ser uma ocorréncia natural. O erro, aqui, consiste em esquecer
que a natureza inclui uma segunda natureza. Em parte, os seres humanos adquirem
uma segunda natureza ao serem iniciados nas capacidades conceituais, cujas inter-
relaces encontram seu lugar natural no espaco logico das razdes”. (MCDOWELL,
1994, p. 32)

A solucdao de McDowell para essa dicotomia é, por conseguinte, defender o que ele
chama de “platonismo naturalizado”, ou seja, uma teoria que seja um meio termo entre o
dualismo de substancia e o naturalismo nu e cru. Assim, McDowell explora uma resposta
diferente — ao invés de afirmar que o mental é fisico, como o faz em alguns fisicistas
reducionistas, ele tenta argumentar que ha um pouco do espaco da razdo no espaco da
natureza. Embora a realidade seja objetiva e seja independente dos nossos pensamentos, nao
podemos pensad-la como "algo que estd fora de um limite externo que engloba a esfera
conceitual"*. Para McDowell, devemos considerar a espontaneidade como uma capacidade
natural do ser humano, sendo "natural” aqui ndo entendido como o reino das leis, mas sim

pensando no sentido de segunda natureza, onde a racionalidade humana é vista como natural.

E somente nesta concepco, de acordo com McDowell, que podemos tornar inteligivel a

"47 Assim,

afirmacdo da percep¢do como uma "abertura para a disposicdo geral da realidade
ele afirma que um estado de percepcdo, quando verdadeiro*®, nos mostra como as coisas sdo
no mundo. Isso posto, McDowell entdo conclui: "que as coisas sdo de tal e tal modo é o
conteido da experiéncia, e também o conteido de um juizo: torna-se o contetido de um juizo
caso o sujeito decida tomar a experiéncia por seu valor de face". Ha aqui, portanto, uma
relacdo de justificagdo. O sujeito, ao tomar sua experiéncia pelo seu valor de face, esta
considerando tal estado mental como razdo para crer "que as coisas sao de tal e tal modo".

Tal crenca ndo é obtida a partir de uma inferéncia, mas sim a partir de um reconhecimento e

aceitacdo do contetido da nossa experiéncia. O conteido da nossa crenca perceptual é, assim,

4 MCDOWELL, J. (1994). Mente e Mundo, p. 63.
4" 1Ibid, p. 63.

4 McDowell defende uma posicdo disjuntivista para a percepcio, isto é, todo estado de percepcio necessariamente é um

estado que "representa” o mundo corretamente. Estados de ilusdo e alucinagdo, nessa perspectiva, sdo estados com
aparéncia similar a percepcdo, mas ndo sao propriamente percepgdo. Contudo, esta distin¢do ndo é relevante nessa
situacdo, pois tanto a percepgdo quanto os estados de ilusdo poderdo servir como razdes para nossas crengas.
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o mesmo conteido que o da percep¢do que serve de razdo®. No entanto, enquanto que as
capacidades conceituais sdo passivamente postas em jogo na experiéncia, na crenca elas sao

empregadas de maneira ativa devido ao assentimento do sujeito ao contetido expresso.

Em resumo, McDowell pensa estar apresentando uma alternativa ao coerentismo e ao
naturalismo "nu e cru" ao defender que ja ha na percepcao o uso de capacidades conceituais e
da racionalidade. Contudo, sua ontologia apresentada, sob a etiqueta de "platonismo
naturalizado", ndo é de nenhum modo clara nem parece resolver o problema do aparente
abismo entre a mente e o mundo. Simplesmente afirmar que nossa racionalidade é natural nao
explica como nosso pensamento, sendo conceitual e estando inserido no reino do mental, pode
estar relacionado com o mundo natural fisico. O naturalismo nu e cru pode aceitar, sem
qualquer controvérsia, que nossa racionalidade e capacidade conceitual é natural no sentido
que parece ser empregado por McDowell, ou seja, no sentido de que tais capacidades ndao sao
criagbes humanas. De fato, ao afirmar tais capacidades como naturais neste sentido,
McDowell pode escapar de um "idealismo extremo", o que ele chama de "platonismo
desenfreado”, onde a realidade é vista como uma constru¢dao da mente e/ou "extranatural".
Ainda assim, tal platonismo naturalizado ndo explica como nossos conceitos podem fazer

referéncia a objetos no mundo.

Uma maneira que McDowell apresenta para tentar elucidar sua no¢dao de segunda
natureza € partir de uma analise comparativa entre as experiéncias e relacdes que nos, seres
racionais, temos com o mundo, e 0 modo como animais irracionais se comportam e interagem
com o ambiente. McDowell enfaticamente insiste que nossa capacidade de perceber o mundo
ndo pode ser identificada com a capacidade encontrada em animais irracionais que os permite
ter uma sensitividade a caracteristicas de seu meio ambiente. Se devemos pensar a percepgao
humana como estando "permeada de racionalidade" para que seja possivel conectarmos a
mente e o mundo, entdo seres que nao possuem racionalidade — uma capacidade de se afastar
e analisar seus pensamentos, ou seja, uma capacidade para pensamentos de segunda-ordem —
ndo possuirdo tal percepcdo. Afirmar uma conexdo necessdria entre a nossa percepgao e a
racionalidade ndo implica dizer, como aponta McDowell, que a todo momento estamos
tomando nossas experiéncias como razdes para as nossas crencgas, ou ainda, como razao para
as nossas agoes, mas sim que nds poderiamos analisar e tomar a nossa experiéncia como uma
razao para a nossa crencga ou acao. As "capacidades conceituais no sentido relevante estao em

funcionamento ndo apenas no raciocinio, mas, de maneira geral, quando respondemos a

49 MCDOWELL, J. (2006) "Capacidades Conceituais na Percepcdo", p. 152.
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razdes enquanto tais, tenha ou ndo essa resposta a forma de uma extracdo explicita de
conclusdes a partir de razoes quando formamos nossas crencas, ou quando agimos"
(MCDOWELL, 2006, p. 152). Essa possibilidade de tomar a percepcdo como razdo para uma
acdo, no entanto, ndo esta disponivel para animais irracionais. Ha, portanto, uma "abertura

para o mundo" e que ndo é possivel para os outros animais.

McDowell, portanto, ndo nega que animais irracionais tenham uma sensitividade a
caracteristicas do seu meio e que, por conseguinte, possamos dizer que tais animais podem
ver, ouvir, cheirar e sentir através do toque os objetos presentes no mundo. Um gato, por
exemplo, pode ver um obstadculo a sua frente e desviar dele. O que ele insiste é que nao
devemos confundir o discurso cientifico que explica o comportamento animal em termos de
percepcoes, como "ver" e "ouvir", como implicando que o mesmo processo ocorre em nos,
seres dotados de racionalidade. Isto é, "a afirmacdo de que as capacidades e habilidades sdo
compartilhadas [entre seres humanos e animais irracionais] ndo chega a mais que isso: ha
descricoes de coisas que podemos fazer que também se aplicam a coisas que outros animais
também podem realizar" (MCDOWELL, 2007, p. 343). Disso ndo se segue, portanto, que a
descricdo do comportamento humano pode ser esgotada em uma descricio do tipo
apresentado a animais irracionais, pois a resposta do ser humano a uma certa situacao pode
ser diferente da do animal no sentido de que o homem é um ser cuja capacidade de
racionalidade estd em trabalho. Assim, ele afirma que, "generalizado, este contraste produz
algo na seguinte direcdo: o que € especial sobre animais racionais é que eles sdao capazes de

autodeterminacao, no pensamento e na acao" (MCDOWELL, 2006, p. 159).

Ha, assim, uma outra nocdao de "segunda natureza" presente aqui: a de que a
racionalidade humana é natural porque faz parte da esséncia do homem. O homem é o que é
porque é um ser racional, um ser capaz de analisar e tomar seus pensamentos como razao para
novas crengas e acgdes, um ser capaz de ativamente decidir os rumos da sua vida®. Nesse
sentido, a racionalidade ndo faz parte da natureza dos animais irracionais. Penso que, nesse
ponto, McDowell esta bastante correto. Ha um certo sentido no qual a nossa vida e as nossas
relacdes com o mundo sdo bastante diferentes da dos animais irracionais, pois possuimos um
algo a mais que ndo encontramos nos outros seres vivos: uma racionalidade. Assim, o modo
COmo usamos nossa percepcao em algumas situacdes ao longo da nossa vida, como ao usar

nossa experiéncia como razao para agir de uma determinada maneira, ndo € um modo de uso

* £ claro, com certas restricdes. A liberdade humana, aqui, ndo deve ser pensada de maneira desenfreada, onde o homem

pode pensar e agir de qualquer maneira. Como vimos, McDowell defende uma forma de "empirismo minimo", onde o
mundo imp0e certas restricOes aos n0ssos pensamentos e, portanto, as nossas agoes.
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possivel para animais irracionais. Creio, no entanto, que nenhum naturalista "nu e cru"

questionaria essa conclusao.

Contudo, ao colocar a percepcao e a racionalidade humana como estando inseridos em
um espaco da razdo que se contrapoe ao espaco da natureza pensada como o reino das leis,
McDowell acaba criando um abismo no proprio ser humano: a sua natureza racional s6 toma
forma a partir de uma certa idade e que, por conseguinte, "quando nascem, sao meros animais,
que sdo transformados em seres pensantes e agentes dotados de intensdo a medida que se
aproxima da maturidade" (MCDOWELL, 1994, p 165). Ndo ha, assim, uma continuidade que
explicaria a racionalidade humana, pois McDowell insiste em desconectar o espaco da razao
do espaco natural das leis. A racionalidade aparece, aqui, como algo "extraordinario”, onde o
homem esta inserido no mundo como os outros animais até um certo periodo de vida, até que
a racionalidade surge e proporciona uma abertura para o mundo que o permite estar inserido
em tal ambiente de maneira totalmente diferente do modo como ele antes estava. So
poderemos tornar plausivel uma afirmacao de continuidade no ser humano que parte de uma
"animalidade" até a racionalidade defendida pela Filosofia — uma racionalidade que envolve
criacdo e responsabilidade — se supormos que a propria racionalidade ja faz parte do espaco
natural das leis. A racionalidade ndao é uma natureza que surge no homem, mas sim uma
capacidade que faz parte da natureza humana desde o seu inicio, e que é desenvolvida ao
longo da interacdo entre homem e mundo no espaco natural das leis. Ndao é porque a
racionalidade humana parece escapar do discurso apresentado pela ciéncia cognitiva que
devemos afirmar que hd uma separacdo ontologica entre o espago da razdo e o espac¢o natural
das leis, ou seja, ndo podemos, a partir da suposicao de tais espacos terem inteligibilidade
distintas, concluir que sdo espacos distintos. Um "abismo epistémico" sobre as nossas

descricoes do mundo nao pode nos levar a um "abismo ontologico".

Além disso, pensar a racionalidade como uma segunda natureza do homem, no sentido
de ser a sua esséncia, ndo responde a nossa questao inicial de como nossa capacidade racional
pode nos permitir uma abertura para o mundo. Podemos usar a mesma comparagao com 0S
animais irracionais para trazer essa questdo a tona. NGs, em um certo sentido, compartilhamos
o mundo com os animais irracionais. Nao supomos que o mundo no qual estamos inseridos é
um mundo diferente no qual os animais irracionais estdo inseridos, isto é, nds estamos
relacionados e interagimos com os mesmos objetos, os mesmos fatos. A flor que eu vejo é a
mesma flor que a abelha "vé". O mundo, portanto, é o0 mesmo. Para McDowell, no entanto, a

nossa abertura para o mundo é diferente da do animal irracional, pois para nds, humanos, a
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abertura é dada pela racionalidade, produzindo assim um estado mental diferente da dos
outros animais, permeado por conceitos. Mas como, entdo, explicar essa "abertura racional”
para o mundo? Como 0s nossos conceitos presentes na percepcao podem fazer referéncia aos

objetos presentes no mundo, sendo tais objetos os mesmos que impactam 0s animais?

Lembremos que McDowell ndo apela para o mesmo tipo de explicagao que Sellars
emprega, isto é, afirmando que a nossa percepcdo seria uma conceptualizacdo das
informacOes ja presente em um estado mental anterior, um "dado", que seria um estado
subconsciente. McDowell percebe que tal critica pode ser levantada contra seu platonismo
naturalizado, e afirma que nao devemos pensar o contetido da experiéncia como um contetido

predicativo, como uma relagdo entre descricdes ou nomes e objetos externos:

Esta imagem poe as predicacdes no reino conceitual, mas, de acordo com aquilo que
estamos pressupondo, o pensamento teria de romper os limites do conceitual para
entrar em contato com os objetos dos quais as predicacdes sdo feitas. E isto ndo
deixa espaco para uma concepcao coerente do modo como uma predicacao,
localizada no interior de um reino conceitual circunscrito, poderia ser posta em
contato com um objeto (MCDOWELL, 1994, p. 145)

McDowell pensa que a nocdo fregeana de sentido em termos de "modos de
apresentacdo" é capaz de acomodar os tipos de conexdo entre sujeitos pensantes e objetos
particulares necessarias para o empirismo minimo. Assim, conclui que "as relagdes entre os
seres pensantes e 0s objetos ndo precisam ser concebidas como algo que carregaria o
pensamento para o lado de fora de uma fronteira externa do reino conceitual" (MCDOWELL,
1994, p. 1946). Parece haver aqui, portanto, uma ontologia que amplia o reino conceitual para
o reino natural, afirmando que a natureza ja é, ela mesmo, permeada por conceitos. A natureza
é, assim, “crencas em poténcia”, e n6s somos responsivos a tal razao na natureza. De acordo
com Echeverri (2009), hd uma ontologia defendida no Mente e Mundo que coloca que
conceitos nao devem ser visto como "intermediarios epistémicos" entre a mente e o mundo,
mas sim como elementos constituintes do mundo. E é dessa maneira que as nossas
experiéncias podem ser, ao mesmo tempo, conceituais e uma abertura para o mundo. Quando
nossas experiéncias sao verdadeiras, o que percebemos sdo os fatos, "um aspecto do mundo

11151

perceptive Faz sentido, portanto, chamar essa ontologia como um "platonismo

naturalizado".

Entretanto, essa resposta ndo é capaz de acalmar uma angustia filoséfica, principalmente

uma angustia naturalista. Conceitos nao sdao entidades mundanas que podem ser capturados

> MCDOWELL, J. (1994) Mente e Mundo, p. 63.
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por nossa espontaneidade. Conceitos sdo os elementos constituintes das proposicoes, e nao
elementos no mundo. Além disso, o que essa solucdo parece fazer é apenas uma mudanca no
que estamos chamando de "mundo" ao dizer que nossa percepcdo é "uma abertura para o
mundo”. Como ja foi afirmado, temos a crenca de que habitamos 0 mesmo mundo que os
demais seres vivos. Ou seja, quando vejo que ha um obstaculo no caminho do gato para ele
desviar, temos como crenca de fundo que o obstaculo que eu vejo é o mesmo obstaculo que o
gato "vé". Mas se o que capturamos do mundo sdo conceitos, entdo 0 que a percepcao nos
mostra ndo é propriamente o mundo, mas sim os conceitos no mundo. Pode-se objetar aqui
que, com essa critica, caimos no problema da "coisa-em-si" e de tentar falar daquilo que esta
fora do limite da linguagem, e que o que temos acesso é apenas ao "modo de apresentacao" do
mundo, sendo este modo, de acordo com McDowell, conceitual. Contudo, penso ser
importante frisar que a solucdao apresentada por McDowell ndo acalma as angustias

filoséficas, nem consegue restaurar a conexao entre mente e mundo objetivo.

Ainda assim, ha uma critica que parte apenas da afirmacdo de McDowell sobre o
contetido conceitual dos nossos estados perceptuais. Seguindo uma concepgdo fregeana,
McDowell pensa ser necessério atribuir ao estado conceitual uma estrutura proposicional. E
assim que ele afirma que nossas experiéncias tém o contetido "que as coisas sdo assim e
assim", e que, quando verdadeira, nossa percepcdo nos da um fato. McDowell pensa ser
suficiente para afirmar que nossas experiéncias ndo sdo crengas, embora ambas tenham o
mesmo contetido proposicional, explicitar que, enquanto na experiéncia nossos conceitos sao
empregados passivamente, na nossa crenca eles sdao empregados de forma ativa, através da
atitude de assentimento do sujeito. Contudo, Davidson (1999) pensa que essa distingao nao é
suficiente e que, por conseguinte, o que McDowell afirma é que nossas experiéncias sdo
estados de crenca, ainda que sejam um estado que ndao dependa de um assentimento
consciente do sujeito. E essa posicao ndo seria muito diferente da que Sellars defende, pois
este afirma que as nossas experiéncias sdo ndo-conceituais e emergem a consciéncia
acompanhadas de um juizo descritivo. Tal juizo, na concepcdao de Sellars, ndo é um
pensamento ativo, mas sim um passivo que "surge" na mente do individuo. Afirmar que
experiéncias possuem uma estrutura proposicional, portanto, levaria a teoria de McDowell a
afirmar uma forma de coerentismo e, assim, ndo seria capaz de “acalmar as angustias
filosoficas” em relagdo ao conhecimento empirico. Novamente, se estamos considerando que
o contetido da experiéncia é proposicional, tal contetido depende de uma justificacdo e, dessa

forrna, caimos novamente no coerentismo.
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Devido a vdrias criticas, McDowell, em artigos posteriores a Mente e Mundo, considera
ser necessario rever duas de suas afirmacdes feitas em seu primeiro livro: primeira, a de que
estados de experiéncia possuem uma estrutura proposicional e, segundo, a de que o contetido
da experiéncia, para ser capaz de justificar as nossas crencas, tem de incluir todos os
contetidos possiveis que o sujeito pode vir a crer a partir da experiéncia. Em Mente e Mundo,
como vimos, a justificacdo de uma crenca baseada na experiéncia perceptual é dada devido a
uma igualdade (e o reconhecimento desta igualdade por parte do sujeito) do conteudo entre a
experiéncia e a crenca perceptual. Tal crenca é vista como um "tomar a experiéncia por seu
valor de face". Assim, ja tem de estar incluida na experiéncia todos os juizos pensaveis sobre
a experiéncia, de modo que a relacdo entre a experiéncia e a crenca obtida ndo seja
inferencial. Dessa forma, se o juizo toma o contetido da experiéncia, ja deve estar contido na

experiéncia todas as possibilidades de juizos sobre tal estado.

No entanto, McDowell pensa, em Avoinding the Myth of the Given (2008), que nao
precisamos atribuir algo tdo robusto no conteido das nossas experiéncias, e explica como
nossos juizos poderiam ser justificados com o seguinte exemplo. Suponha que um excelente
observador de passaros se vé frente a um cardeal e, com isso, adquire ndo-inferencialmente o
conhecimento da proposicdao "aquele passaro é um cardeal”. McDowell acaba sendo
convencido de que o contetido da experiéncia de tal observador pode ser, em todos o0s
aspectos relevantes, similar ao contetido da experiéncia de um ser humano adulto que também
esteja vendo o mesmo cardeal e que, no entanto, nao possui o conceito "cardeal". Na posicao
anterior de McDowell, defendida em "Mente e Mundo", isso seria impossivel, pois deveria

haver uma relacdo de igualdade entre o conteudo da crenga e o contetido da experiéncia.

Assim, para tornar plausivel a intuicdao de que ha uma similaridade entre a experiéncia
perceptual do observador e do sujeito que ndao possui o conceito de cardeal, McDowell
abandona sua posicdo anterior e afirma que certos conceitos, como o conceito "cardeal”" ndo
sao relevantes para a determinacao de contetido das nossas experiéncias. McDowell afirma

que:

O que parece correto é isto: minha experiéncia faz o passaro visualmente presente
para mim, e minha capacidade de reconhecimento me permite saber ndo-
inferencialmente que o que eu vejo é um cardeal. Mesmo se continuarmos supondo
que minha experiéncia tem um contetido, nao é necessario supor que o conceito com
o qual minha capacidade de reconhecimento me permite trazer o que eu vejo figura
neste contetido®. (MCDOWELL, 2008, p. 3)

2 No original: "what seems right is this: my experience makes the bird visually present to me, and my recognitional

capacity enables me to know noninferentially that what I see is a cardinal. Even if we go on assuming my experience has
content, there is no need to suppose that the conceptual under which my recognitional capacity enables me to bring what I
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Assim, McDowell pensa ser preferivel afirmar que o contetido conceitual é menos
robusto do que afirmava antes, e que o papel de especificar parte do conteido com o fim de
justificar um determinado juizo deve ser realizado por uma capacidade recognitiva do sujeito,
sendo tal capacidade exercida através do uso de conceitos que ndo fazem parte do contetido da
experiéncia. Por conseguinte, posso ter um conhecimento adquirido ndo-inferencialmente de
que estou percebendo um cardeal pois meu conceito “cardeal” me permite esculpir (carve out)
parte do conteido mesmo que esse conceito esteja exercendo sua funcdo fora do meu estado

de experiéncia.

O problema aqui, no entanto, é que essa capacidade de reconhecimento ndo é suficiente
para explicar como o sujeito pode adquirir ndo-inferencialmente o conhecimento a partir do
contelido da sua experiéncia em casos como o da crencga "aquele passaro é um cardeal". Como
argumenta Gersel, Jensen e Thaning (2017, p. 7), "mesmo se eu estiver na América do Norte e
os Unicos passaros com a forma A e cor B localizado ali sejam cardeais, isso ndo ajuda a
explicar a adequacdo da minha experiéncia como uma razdo suficiente para meu juizo de que
o passaro é um cardeal">. isso porque, como eles acertadamente apontam, fatos gerais sobre a
populacdo de passaros na Ameérica do Norte certamente ndo fazem parte do conteido da
minha experiéncia. O Unico modo em que tais fatos poderiam entrar na justificacdo seria
como premissas em uma inferéncia que parte da minha experiéncia e usa conhecimento de
fatos independentes da minha percepcdo atual para a conclusdo de que o passaro na minha

frente é um cardeal.

Outra mudanca que McDowell adota em seus novos trabalhos,frente as criticas
recebidas, que sua posicdo defendida anteriormente de que o conteido das nossas
experiéncias é proposicional tem de ser abandonada. Passa a defender, entdo, que devemos
pensar no estado de experiéncia como sendo um estado intuitivo, retomando, novamente, um
conceito kantiano de intuicdo para explicar a natureza das experiéncias. O ponto principal
para McDowell (2008, p. 6) é que, enquanto um estado proposicional — o estado das nossas
crencas — tem uma estrutura discursiva, permitindo que tal contetido seja expresso em uma
linguagem, o conteido da experiéncia ndo possui tal estrutura. Entretanto, segundo ele, a
afirmacao de que a experiéncia ndo possui uma estrutura discursiva ndo nos leva a afirmar que

a experiéncia ndo possua um contetido*. Como vimos, para afirmarmos que nossos estados de

see figures in that content." (MCDOWELL, 2008, p. 3)

No original: “Even if I am presently in North-America and the only

birds with shape A and colour B located here are cardinals, this won’t help explain the adequacy of my experience as a
sufficient reason for my judgement that the bird is a cardinal.”
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Ele explicitamente afirma que “though they are not discursive, intuitions have content of a sort that embodies an
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experiéncia possuem um papel na justificacdo dos nossos juizos empiricos, temos de afirmar
que tais estados possuem um conteudo — um contetido sobre o mundo — pois, do contrario,

caimos novamente no Mito do Dado.

Surge aqui, entdo, a questdo de como devemos considerar a estrutura de tal contetido
conceitual. Nesta questdo, McDowell recorre a Sellars e afirma que a unidade proposicional
enunciada em um julgamento “isto é um cubo” corresponde a unidade intuicional expressa na
frase “este cubo”. Parece haver aqui presente uma concessao de McDowell frente as teorias
externistas: a de que a estrutura de um estado perceptual ndo € predicativa, mas atributiva, ou
seja, nao devemos pensar na experiéncia como fornecendo um contetido na forma “s é p”, mas
sim um contetido que informe que s aparece (ou é percebido) como p, ou ainda, a de que o
contetido da experiéncia tem a forma “sP” (sendo s um objeto e P uma propriedade ou

atributo).

Ainda assim, a teoria de McDowell ndo parece estar livre de problemas. Uma critica
feita é a de que uma capacidade conceitual recognitiva ndo parece responder ao problema
levantado pelos defensores de uma teoria que afirma que o contetido da percepcao é nao-
conceitual. Tal problema é o de que nossas experiéncias sensiveis parecem mais refinadas do
que os conceitos que temos™. Ndo somos capazes de armazenar conceitos tdo finos quanto o
exigido, por exemplo, na percepcao de cores e, dessa forma, ndo podemos supor um uso de
conceitos na nossa experiéncia de cores para cada tom percebido. A nossa capacidade para
discriminacdo perceptual ultrapassa a nossa capacidade recognitiva no caso da experiéncia de
cores, e ndo parece haver uma dependéncia entre a nossa capacidade perceptual de perceber
“finamente” e a nossa capacidade para memoria®. Mas, ao afirmar que o conceito que realiza
a capacidade recognitiva em uma experiéncia ndo precisa fazer parte do contetido de tal
estado, este problema intensifica-se, pois torna-se necessario que tal conceito recognitivo seja
armazenado na memoria de modo que atue mesmo ndo estando presente no estado de
experiéncia. E a suposicdo de que temos todos os conceitos recognitivos para todos os tons de
cores que ja percebemos (e que iremos perceber) é bastante contra-intuitiva, pois acaba
requerendo um imenso arcabouco conceitual baseado apenas na suposicdao de que o estado de

experiéncia tem de ser um estado conceitual. Mas esta suposi¢cdo ndo parece ser suficiente

immediate potential for exploiting that same content in knowledgeable judgments” (MCDOWELL, 2008, p. 9).
McDowell reconhece esta como uma critica comum levantada em favor de uma ndo-conceitualidade da percepgao,
principalmente a partir do trabalho de Evans, em Mente e Mundo (1994, p. 93-97).

* BERMUDEZ, J. e CAHEN, A. (2003) "Nonconceptual Mental Content", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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para a plausibilidade da suposicdo de uma capacidade conceitual tdo rica quanto a exigida

aqui.

Mesmo se suposermos que a funcdo do conceito demonstrativo “este x” no contelido da
experiéncia é justamente o de capturar o objeto com suas propriedades, o problema de
considerar uma aplicagdo do conceito na experiéncia permanece. Nao é de nenhum modo
claro como um conceito demonstrativo pode “nos da” algo na experiéncia. Pois, se supormos
que tal conceito demonstrativo funciona como um “apontar para fora”, teremos um problema
na teoria de McDowell, pois afirmariamos que estamos apontando para algo que esta fora do
conceitual. Como vimos, afirmar como McDowell faz em alguns momentos, que o mundo
fisico ndo estd fora do conceitual pois é algo que pode ser conceitualizado®” ndo responde a
essa dificuldade. Contudo, também nao podemos supor que tal apontar demonstrativo é um

“apontar para dentro”, um apontar para o fendmeno, pois cairiamos novamente no Dado.

Para concluir, podemos afirmar que as teorias internistas ndo parecem estar em boa
posicdo para explicar a justificacio das nossas crencas empiricas. Tanto na teoria
fundacionista tradicional de justificacdo, quanto nas teorias pés-sellarsianas como o
coerentismo de Davidson e o fundacionismo do Bonjour, tal teoria internista ndo é capaz de
explicar como é possivel falarmos de crengas justificadas e conhecimento sobre o mundo
objetivo, e nao apenas um conhecimento sobre nossos proprios estados internos de
experiéncia. Em ambos os casos, perde-se contato com o mundo, em outras palavras, o mundo
deixa de ser um tribunal para as nossas crencas, para usar a expressao do McDowell. E isso
porque tal internismo coloca como condigdo necessaria e suficiente um acesso introspectivo
por parte do individuo sobre as razdes que justificam as suas crencgas. Contudo, quando levado
seriamente, tal requerimento acaba por implicar que o que justifica as nossas crencas sobre o
mundo é puramente interno e, portanto, o mundo ndo teria qualquer relevancia na justificagcao

das nossas crengas e no nosso conhecimento empirico, o que nao parece plausivel.

Ainda que afirmemos, como faz McDowell, que sdo as nossas experiéncias que nos dao
o contato com o mundo necessario para a justificacdo das nossas crencas empiricas, tal
requerimento de justificacdo como sendo racional, inserida no “espaco das razdes”
sellarsiano, coloca exigéncias muito fortes em relacdo a natureza dos nossos estados de
percepcdo que, quando mais bem analisadas, ndao se mostram de acordo com a nossa pratica

comum em relacdo as nossas experiéncias. A saida para o problema apresentado por Sellars,

> MCDOWELL, J. (2008) "Responses”. In LINDGAARD, J. (ed), John McDowell: Experience, Norm, and Nature.
Blackwell Publishing, p. 259.
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portanto, é negar que a justificacdo tenha de estar inserida no espaco das razdes e, com isso,
negar que capacidades conceituais e racionais ja tenha de estar operantes na percepcao para
que este estado mental tenha algum papel epistémico relevante. E para responder ao problema
colocado por McDowell de que nosso pensamento tem de responder ao tribunal da
experiéncia, devemos afirmar que ja ha no espaco da natureza uma normatividade e que,
portanto, nossos estados perceptuais podem ser fontes seguras para a aquisicdo de

conhecimento empirico. Essa é a saida defendida pelo externismo epistémico.
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3. PERCEPCAO E CONTEUDO NAO-CONCEITUAL

Embora Sellars e McDowell discordem sobre como ocorre a justificacdo de crengas a
partir de estados perceptuais, ambos concordam que, para que a percepgao possa ter qualquer
papel justificador, tais estados tém de possuir um contetido individuado por conceitos.
Claramente, afirmar que um estado perceptual pode justificar algumas de nossas crencas
impoe certas condi¢Oes a serem satisfeitas sobre a natureza de tal estado mental, condi¢des
estas que permitem que o estado mental possa ter um papel em uma relacao epistémica. Na
perspectiva internista de justificacdo, como a de Sellars e McDowell por exemplo, sdo
impostas trés condicdes necessarias para uma relagcdo epistémica de justificagdo: (1) o sujeito
que tem a crenca em questdo deve ter consciéncia do contetido tanto do estado mental de
crenca que estd sendo justificado quanto do estado mental (ou conjunto de estados mentais)
que o esta justificando, (2) o contetido do estado mental justificador tem de ser relevante para
a justificacdo da crenca em questdo e (3) o sujeito deve ter consciéncia da relacdo entre o
contetido do estado mental justificado com o conteido do estado mental justificador, isto é, a
concordancia entre os contetidos dos estados mentais em uma relacao de justificacdo tem de
ser relevante para o individuo de modo que o leve ao assentimento da proposicao que é
expressa em sua crenga. Estas condi¢Ges surgem a partir da afirmacao de que, em uma relacdao
de justificacdo, o conteido do estado mental justificador tem um papel em sustentar ou
produzir uma crencga, que a relacao de justificacdo é exercida pelo individuo e é a consciéncia
desses conteudos que sustenta o assentimento a uma crenca justificada por parte do individuo.
Com isso, Sellars afirma — e McDowell endossa — que um estado mental tem um papel
justificador apenas se ele estiver inserido no Espaco das Razdes. Tanto para Sellars quanto
para McDowell, isso implica afirmar que apenas estados mentais com contetido conceitual

podem ter um papel justificador.

Mas por que seria necessario afirmar, nesta perspectiva internista, que apenas estados
com contetido conceitual podem ter um papel justificador? Primeiramente, a explicacdo para a
necessidade de uma conceptualizacdo do contetido do estado mental parece surgir com as
condicdes de que o sujeito tem de ter consciéncia do contetido do estado justificador. E esse o
argumento que Sellars apresenta contra o Empirismo Classico. Se o estado mental é um cujo
individuo tem consciéncia do seu conteudo e este pode ser acessado por introspecc¢ao, entao

tal contetdo é individuado por conceitos. O argumento segue da seguinte forma: podemos
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afirmar, sem muita controvérsia®®, que a fungdo do estado mental de percepgéo é representar o
mundo, isto é, informar como as coisas sdo e estdo no mundo. E percebemos o mundo como
sendo de uma certa forma, o mundo aparece para nés como estando estruturado e organizado
de uma certa maneira, tendo certas propriedades e relacdes. Por exemplo, ao olhar para o lado,
percebo minha janela como sendo de uma certa cor, como tendo certas texturas e como tendo
uma forma especifica, ocupando um lugar determinado da minha perspectiva visual. Eu olho
para o lado e vejo minha janela branca, larga e bem no centro da minha perspectiva visual,
com plantas em variados tons de verde, amarelo e roxo no seu batente, e por ai vai. De acordo
com uma longa tradicdo filoséfica, por sua vez, representar como envolveria discriminagdo e
individuacdo por parte do sujeito, e toda habilidade para discriminar um objeto do outro, os
reconhecendo como iguais ou distintos, envolveria a aplicacdo de conceitos. Ou seja, percebo
minha janela como tendo uma certa cor, e percebo-a como um objeto distinto das minhas
plantas porque possuo os conceitos necessarios para individuar e representar as informagoes
recebidas pelos meus sentidos. Nessa perspectiva, um estado perceptual cujo contetido nao
fosse individuado por conceitos seria um estado bruto, sem elementos constituintes, mas uma

coisa monolitica.

Alguns filésofos, como David Smith (2001), vao além e afirmam que estados mentais
como os da percepcdo exigem ndo apenas uma capacidade conceitual, mas também uma
crenga basica (ou um conjunto de crencas prévias) para que seja possivel individuar seu
conteddo. Isso porque, argumentam, para que a percepcdo possa representar os objetos e
propriedades como existindo no mundo, como sendo independentes e externos a mente do
sujeito que percebe, o individuo tem de ter anteriormente crencas mais basicas acerca da
existéncia do mundo, ou ainda, crengas e conceitos de primeira-pessoa ou crencas sobre si
mesmo. Nas palavras de Smith, “tudo o que fazemos, e deixamos de fazer, pressupde crenca
em sua continua realidade”* (2001, p. 307). Tal afirmacdo de Smith sobre a existéncia de uma

crencga basica surge para explicar um ponto importante levantado por Merleau-Ponty: o de que

8 Poucas afirmacdes estdo livres de controvérsia na Filosofia. Alguns filésofos negam esta posicio representacionalista da

percepcao, negando também uma explicacdo em termos de informacédo. O ponto principal de discordancia reside no fato
de que, ao afirmar que um estado mental tem contetido representacional, tal estado possui, entdo, condi¢des de verdade,
isto é, tal estado pode representar correta ou incorretamente o objeto em questdo. Algumas teorias, como a sense-data de
Russell, por exemplo, ndo colocard a experiéncia como sendo passivel de falsidade ou erro. Ainda assim, podemos
afirmar que, mesmo nestas teorias, o papel da percepgdo é o de nos conectar de alguma maneira com o mundo (seja o
mundo fisico ou idealista) e que, assim, tal estado nos da alguma informagdo sobre seu objeto. Contudo, considerarei
neste trabalho apenas as teorias representacionalistas sobre a percepgao, visto que o meu objetivo é discutir sobre a
relacéo epistémica entre a percepcao e estados de crenca. Em uma teoria “ndo-representacionalista”, ou tais estados ndo
entram na relacdo de justificagdo por ndo ter condi¢des de verdade, ou tal relagdo produz crengas necessariamente
verdadeiras e a priori, e tal afirmacdo ndo parece ter apelo quando consideramos nossas crencas e conhecimentos sobre o
mundo.

No original: “Everything we do, or don't do, presupposes belief in its continued reality” (SMITH, 2001, p. 307)
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ha uma presenca do mundo nas nossas experiéncias perceptuais. De acordo com Merleau-
Ponty, ao perceber um objeto ndo temos apenas a experiéncia da sua face diante de nés, mas
sim a experiéncia de tal objeto presente em toda a sua extensdao, mesmo as suas partes nao
vistas. Assim, afirma que “quando olho o abajur posto em minha mesa, eu lhe atribuo nao
apenas as qualidades visiveis a partir do meu lugar, mas ainda aquelas que a lareira, as
paredes, as mesas podem ‘ver” (1945, p. 105). Para Smith, devemos explicar essa presenca do
mundo na experiéncia a partir de uma crenca primaria que temos sobre a realidade do mundo.
O proprio Merleau-Ponty parece apontar para essa solucao, afirmando que “perceber é
envolver de um s6 golpe todo o futuro de experiéncias em um presente que a rigor nunca o
garante, é crer em um mundo” (1945, p. 399). Portanto, de acordo com essa posi¢do, para
termos um estado mental de percepcao é necessario nao apenas uma capacidade conceitual,
mas também uma crencga basica acerca da existéncia do mundo, sendo tal crenca fundamental

para a possibilidade mesma de um estado perceptual que represente o mundo objetivamente.

O segundo motivo de colocar a percepcdo como um estado com contetido individuado
por conceitos, caso afirmemos que tal estado tem um papel na justificacdo de algumas de
nossas crencas, surge para poder explicar como seria possivel uma relacdo epistémica entre o
estado mental de percepcdo e as nossas crencgas. Na perspectiva internista, como dito acima, é
a consciéncia que o individuo tem do contetido do estado perceptual que permite que o sujeito
sustente a crenga que esta sendo justificada, e ndo uma relagao causal, ou uma relagdo nao-
consciente de outra natureza, entre os dois estados mentais. Assim, surge a questdo sobre
como o contetido da percepcao pode ser relevante, e estar relacionado com a nossa crenca, se
o conteudo ndo for conceitual. Isso porque, em algum nivel, o individuo reconhece uma
relacdo entre o contetido da sua percepgao e o conteudo conceitual de uma crenca que ele
sustenta. Esse reconhecimento de relacdo entre os dois estados mentais ndo precisa ser um de
segunda ordem, isto é, o sujeito ndo precisa ter uma crenca explicita de que os contetidos dos
dois estados mentais — a percepgdo e a crenga — sao similares. Mas, para que o sujeito possa
intencionalmente usar a sua percepcdo como base para sua crenca, para que ele possa
sustentar a sua crenca a partir daquele estado perceptual, ele de algum modo reconhece a
relacdo entre os dois estados mentais. Por exemplo, a percepcao que tenho ao olhar para o
lado descrita acima pode ser usada para sustentar a minha crenca de que minha janela é
branca, e ndo marrom. A questdo que surge, entdo, é como explicar esse “reconhecimento” do
conteudo da minha percepcdo — da minha janela como sendo branca — como sendo uma razdo

para sustentar a minha crenga “minha janela é branca, ndo marrom” se ndo supusermos uma
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aplicacao de conceitos sobre o contetido do estado perceptual, pois o que esta envolvido aqui
é de que ha um “reconhecimento” de uma relacdo entre os objetos do meu estado mental de
percepgao e os conceitos constituintes da minha crenca justificada. Se é a consciéncia do meu
estado perceptual que me permite sustentar a minha crenca a partir dessa percepgao, entao sei,
de algum modo, que o conceito BRANCO que emprego na minha crenca refere-se aquela
propriedade visual que estou percebendo. Obviamente, a explicacdo de como tal relagao entre
os conteidos destes dois estados mentais é possivel na perspectiva internista ocorre de

maneira direta se considerarmos que o contetido da minha percepc¢ao ja contém conceitos.

Recentemente, esta linha internista tem sido criticada por filésofos tais como Alvin
Goldman, Ernest Sosa e Tyler Burge, dentre outros, que, por sua vez, defendem formas de um
externismo epistémico. Grosseiramente, tal externismo nega que as condi¢oes impostas pelo
internismo sejam necessarias para que se possa haver uma relagdo epistémica e afirma que,
em alguns casos, as condic¢oes de justificacdo sdo externas ao individuo e que, por isso, pode
ser possivel que tal sujeito tenha crencas justificadas sem que tenha acesso introspectivo as
condi¢Ges que verificam e justificam suas crencas. Dessa forma, o externismo epistémico
passa a analisar o conceito de justificacio em termos de associacdo natural de ideias,

processos confidveis ou transmissao de informacdes.

As teorias externistas surgem como critica ao internismo, e afirmam que tais condi¢des
impostas para a justificacdo de crencas criam um “hiper-intelectualismo” sobre nossas
praticas epistémicas devido a uma valorizacdo exacerbada do conhecimento introspectivo de
um individuo adulto, supondo um nivel de racionalidade humana que ndao encontramos no
nosso cotidiano e um acesso privilegiado infalivel por parte do sujeito. E essa exigéncia de
uma supercapacidade racional em relacdo a justificacdo acaba gerando igualmente um hiper-
intelectualismo no que se refere a natureza dos estados mentais que teriam algum papel
normativo pois, como vimos, para que as nossas experiéncias sensiveis e estados mentais
perceptuais tenham qualquer papel na justificacdo das nossas crencas, de acordo com a teoria
internista, tais estados tém de ser completamente acessiveis por introspeccao e, dessa forma,
tém de estar inseridos no espaco das razoes. Para McDowell, por exemplo, essa exigéncia de
que apenas estados mentais inseridos no espaco das razdes tém papel na relacdo de
justificacdo, somado a exigéncia de que a percepcao tem de ter um papel normativo para que
seja possivel um conhecimento sobre o mundo, mostra que devemos considerar nossos

estados de experiéncia como sendo o resultado de capacidades conceituais aplicadas.
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Ao colocar a relacdo epistémica ndo mais em termos de acesso introspectivo por parte
do individuo, mas sim a partir de relacOes externas a sua consciéncia, as teorias externistas
eliminam a exigéncia de se considerar que apenas estados mentais com conteudo conceitual
possuem um papel normativo. E importante ressaltar, além disso, que ha nesta discussdo duas
questoes distintas. Uma questdo versa sobre a natureza da relacdo de justificacdo, uma questdo
de cunho epistemol6gico; ja outra, por sua vez, indaga sobre a natureza dos estados mentais —
mais especificamente, a natureza de um estado mental perceptual. Embora possamos afirmar
que teorias epistemologicas impOem certas restricGes sobre quais estados mentais podem
exercer ou ndo um papel normativo, tais condi¢ées para uma relacao epistémica bem sucedida

ndo deve ditar as nossas consideragoes e afirmagdes sobre a natureza dos estados mentais.

Neste capitulo, portanto, argumentarei em favor de uma teoria sobre a natureza da
percepcao que afirma que o contetido deste estado mental é um cuja individuacdo é
independente da aplicacdo de conceitos, ou seja, € um conteido ndo-conceitual e que, ainda
assim, € um conteudo representacional. Os argumentos que sustentam tal afirmacdo sao
independentes de consideracdes sobre relacdes epistémicas e 0 nosso conhecimento do
mundo. Devemos moldar uma teoria epistémica com base em tais consideracoes acerca da
natureza da percepcdo, e nao de maneira inversa. Boa parte do problema das teorias
internistas da justificacdo no caso das crencas perceptuais reside, penso eu, nesta inversao.
Este modo de elaborar uma teoria filosofica que parte de uma analise introspectiva sobre as
condicGes de satisfacdo para a justificacdo e atribuicao de conhecimento acaba ou por exigir
capacidades de alto-nivel na formacdo de estados perceptuais, igualando-os quase a crencas,

ou por eliminar de vez o valor epistémico de estados perceptuais.

Ha vantagens em se afirmar a existéncia de estados perceptuais com contetido nao-
conceitual para uma teoria epistémica sobre as nossas crencas e conhecimento do mundo.
Primeiramente, a afirmacdo de estados mentais perceptuais com contetido individuado
independentemente de conceitos permitird a defesa de uma teoria sobre um tipo de relacao
epistémica nos moldes externistas, que sustenta que a relacdo epistémica entre estados
perceptuais e crencas ocorre através de processos de formacdo de estados mentais que
independe da vontade ou acesso introspectivo do sujeito. Além disso, em segundo lugar, a
defesa de um estado perceptual ndao-conceitual permitira também a afirmacdo de uma teoria
fundacionista do conhecimento, visto que assegura a existéncia de estados mentais que podem
ter um papel normativo em relagdo as nossas crengas que nao necessitariam, por sua vez, de

justificacdo. Assim, ao conciliar a afirmacdo de estados perceptuais ndo-conceituais com a
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defesa de um externismo epistémico, poderemos concluir que ha uma base ultima para a

cognicao humana, e o fundamento do conhecimento consiste na nossa percepc¢ao do mundo.

Para ser possivel atribuir um papel normativo aos estados mentais perceptuais, todavia,
duas condi¢des ainda tém de serem satisfeitas. Como vimos, teorias externistas negam a
exigéncia de um acesso introspectivo por parte do individuo para que a relacdo epistémica
ocorra. Contudo, considerando o papel da justificacdo de ser um bom condutor a verdade,
ainda é necessario que (1’) o contetido do estado mental que serd o elemento justificador —
nesse caso, a percepcdo — seja relevante para as condi¢Oes de verdade da crenca a ser
justificada, e também que (2’) seja possivel uma relacdo entre estes dois estados mentais — a
percepcdo e a crenca justificada. No tocante a esta segunda condicdo, uma teoria ndo-
conceitualista sobre a percepcdo afirmara que a relacdo entre esses dois estados mentais
ocorre através de um processo causal de formacao, isto é, a crenca esta relacionada ao estado
perceptual devido ao fato de tal crenca ter sido produzida a partir do conteido do estado
perceptual através de um sistema de formagao de crencas natural e confiavel. Veremos como é
possivel tal processo de formagdo na secdo final deste capitulo. No préximo capitulo,
analisaremos de que forma este processo de formacdo pode servir como uma relacdo

epistémica relevante para o individuo.

Mas antes, para que possamos conciliar a afirmacdo de estados perceptuais com
contetido ndo-conceitual com a defesa de um externismo epistémico, a teoria acerca da
natureza de tal estado perceptual tem de ser capaz de explicar como seria possivel haver uma
individuagdo do contetdo estruturado em uma representacdo, ou seja, como é possivel termos
um estado mental com um contetido que represente objetos e propriedades sem recorrer a
explicacdo que parte de uma capacidade conceitual de individuacdo. Tal teoria nao-
conceitualista sobre a percepcdo deve explicar, portanto, de que forma uma capacidade (nesse
caso, natural) do individuo poderia classificar e agrupar informagdes de modo que independa

de conceitos.

Para tal tarefa, este capitulo sera estruturado da seguinte forma. Serdo apresentados
inicialmente os argumentos em favor de uma teoria ndao-conceitualista para a percepcao e que
sdo, em sua grande maioria, criticas as teorias conceitualistas. Como vimos, a teoria nao-
conceitualista sobre a percepcdo surge como uma rejeicdo as teorias conceitualistas e,
portanto, isso acaba fazendo com que a teoria ndo-conceitualista, em seus moldes gerais, seja

construida negativamente a partir de tais criticas e argumentos. O apelo para se afirmar um
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contetido representacional ndo-conceitual deve-se ao fato de se considerar que, no caso da
percepcdo, a capacidade conceitual ndo é suficiente, nem mesmo necessaria, para a

individuacao do contetido do estado mental.

Em seguida, passa-se para uma analise da natureza do estado perceptual, isto €, o que
faz com que algum estado mental seja um estado de percepcao. Por fim, serd apresentado de
que forma podemos explicar uma individuacdao de contetido sem apelar para capacidades

conceituais do sujeito.

3.1 Argumentos para a natureza nao-conceitual da percepcao

Teorias externistas®® no campo da Filosofia da Mente surgiram bem recentemente se
considerarmos toda a longa tradicdo filosofica. Diversos autores, principalmente em meados
da década de 90, passaram a criticar a posi¢do internista tradicional em relacdo a natureza dos
estados perceptuais, argumentando que ela ndo condiz nem com as nossas praticas comuns
nem com recentes resultados cientificos ao afirmar a percepcdao como sendo um estado com
conteudo conceitual. Dessa forma, Christopher Peacocke (1992, 2001), Tim Crane (1992),
Fred Dretske (1995), Michael Tye (2000, 2005) e, recentemente, Tyler Burge (2003, 2009,
2010), dentre outros, argumentam que do fato de que a percepcdo seja uma representacao do
mundo fisico e, portanto, tenha um contetido, ndo se segue que tal estado tenha de possuir um
conteudo conceitual. Tais filésofos afirmam que ndo hd nada no conceito de representacao,
nem na analise da natureza do estado perceptual, que nos leve a afirmar que tal contetido

necessariamente é individuado por conceitos.

Deixando questdes céticas sobre a existéncia do mundo exterior de lado, parece
inegavel a assercdao de que nossos estados perceptuais fornecem para nés informagdes acerca
do ambiente fisico, informacGes estas essenciais para a nossa sobrevivéncia. Obter
corretamente a cor, tamanho, distancia e trajetéria de um objeto sob uma variedade de

condicOes contextuais € critico para a sobrevivéncia de qualquer animal dotado de um sistema

8 Aqui devemos fazer uma ressalva terminolégica. Teorias ndo-conceitualistas acerca da percepcdo sdo consideradas como

externistas por afirmarem que as condi¢Ges para a individuacdo do contetido do estado mental de percepcao sao fatores
externos ao sujeito. Dessa maneira, em contraposicdo, teorias que afirmam que a individuagdo do contetido de um estado
mental, como a percepcao, necessariamente depende de capacidades cognitivas, tais como uma capacidade conceitual,
uma capacidade para consciéncia de segunda ordem, ou mesmo uma relagdo de tais estados com crencas, é denominada
de internista. Portanto, ao falar de teorias externistas, no caso da percepgdo, estou falando de teorias ndo-conceitualistas e
vice-versa.
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perceptual.’ De acordo com a massiva maioria dos filésofos a favor do ndo-conceitualismo,
devido ao fato de atribuirmos aos animais ndo-humanos estados perceptuais com contetido
que representa uma certa situacdo, mesmo aqueles que ndao apresentam qualquer capacidade
conceitual, devemos concluir que tais contetidos ndo sdo conceituais e ndo dependem de uma
capacidade conceitual para serem obtidos. Como Burge afirma, “a psicologia perceptual
fornece uma massiva evidéncia de que a percepcao [...] aparece em um amplo grupo de
animais — desde peixes, aranhas, abelhas, polvos, pintinhos, pombos, sapos e tartarugas a
ratos, macacos, golfinhos e humanos”.®* E dificilmente aceitariamos como plausivel a
atribuicdo de atitudes proposicionais a animais como peixes dourados ou pombos, além de
ndo ter qualquer valor explicativo tal atribuicao. A psicologia perceptual é capaz de explicar o
comportamento de animais irracionais sem recorrer a qualquer atribuicdo de capacidade

conceitual ou inferencial.

Por conseguinte, segundo a maioria dos autores externistas, consideracoes acerca da
capacidade cognitiva e perceptual de animais e humanos em um estagio pré-linguistico
mostram que a formagdo de estados perceptuais independe de capacidades conceituais. Tais
consideragOes sugerem que animais e criancas muito novas podem ter experiéncias bastante
similares as nossas. De acordo com Dretske (1995, p. 118), se animais ndao podem ver, ouvir,
sentir cheiros e provar os objetos em seu ambiente, como poderiam encontrar comida, evitar
predadores, desviar de obstaculos e, em geral, como realizariam as variadas acdes que eles sao
capazes de realizar? Obviamente, pode ser o caso de que nossa experiéncia enquanto seres
humanos seja mais rica que a de diversos outros animais, e que sejamos também capazes de
realizar discriminagOes perceptuais mais refinadas, mas na medida que n6s compartilhamos
uma representacdo perceptual do mundo com tais animais, o contetido de tais representagoes

deve ser igualmente nao-conceitual.

Entretanto, para os tedricos internistas, esse tipo de argumento ndo tem muito apelo para
o abandono do conceitualismo. Para estes, a Filosofia ndo deve se restringir tdo fortemente ao
que outras ciéncias afirmam, visto que o objeto de estudo de ambos pode ndo ser o mesmo.
Tais teodricos conceitualistas alegam que o que as ciéncias cognitivas estdo tratando como

“percepcao” ndo € propriamente o que nos, em Filosofia, estamos considerando como

81 Tyler Burge, “Perceptual Entitlement,” Philosophy and Phenomenological Research 67, vol. 3 (2003b), p. 516. Dretske

apresenta 0 mesmo argumento em: Fred Dretske, Naturalizing the Mind, (Cambridge, MIT Press, 1995), p. 118.

62 «“perceptual psychology provides massive evidence that perception, as characterised above, appears in a very wide range

of animals—from goldfish, spiders, bees, octopuses, baby chicks, pigeons, frogs and turtles to rats, monkeys, apes,
dolphins and humans.” (BURGE, 2003a, p.162). Nesta mesma pagina, Burge lista varios trabalhos cientificos que ddo
embasamento para esta afirmacdo de percepgdo em animais inferiores.
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percepgdo. Teorias internistas ndo negam que animais irracionais obtém informacGes sobre o
mundo, ou mesmo que criancas humanas muito novas interagem e se comportam
corretamente no ambiente por receberem informagoes através dos sentidos. O que se é negado
€ que as nossas experiéncias perceptivas conscientes, que podem ser fontes de conhecimento,
sejam independentes de conceitos. Dessa maneira, poder-se-ia afirmar que, em animais
irracionais ou criancas muito novas, o que ocorre ¢ um processo de entrada e saida de
informacao, subpessoal e que, por nao estar inserido em um dominio conceitual ndo pode ser
propriamente uma razao para a justificacdo das nossas crencas. Uma saida para internismo,
portanto, é afirmar que ha uma concordancia de sua teoria com o que é concluido a partir dos

experimentos cientificos, e que a discordancia estd apenas no objeto de estudo em questao.

Essa é justamente a saida oferecida por McDowell para as criticas feitas pelo
externismo a sua teoria conceitualista. McDowell, em seu trabalho basilar, explicitamente
afirma: “ndo pretendo fazer nenhum tipo de objecdo a ciéncia cognitiva” (1994, p. 160). E
explica de que maneira a sua teoria conceitualista pode ser compativel com recentes estudos

cientificos sobre a percep¢do em animais:

Precisamos apelar a sensitividade que o animal possui a caracteristicas de seu meio
ambiente. No entanto, ao inserirmos a ideia de sensitividade a isto ou aquilo no
contexto da ideia de habitar um meio ambiente, temos a garantia de que ndo
precisaremos tentar atribuir a um mero animal uma orientagdo para o mundo, ainda
que fosse um mundo conceitualizado em termos puramente comportamentais. Para
deixar bem claro o quanto estamos longe da estrutura kantiana, poderiamos dizer
que 0 que estd em questdo aqui é uma proto-subjetividade, e ndo uma
subjetividade”. (1994, p. 156)

Assim, McDowell apresenta a diferenca entre sua teoria conceitualista sobre a
percepcao e a teoria cognitiva da Psicologia em termos de uma “diferenca que existe entre um
modo meramente animal de vida, inserido num meio ambiente, e 0 modo humano de vida,
inserido no mundo” (1994, p. 153-154). Haveria, portanto, uma diferenca entre os objetos de
estudo, visto que a questdo que a Filosofia se debruca, segundo McDowell, ndo ¢ a de explicar
como é possivel um animal interagir corretamente com o ambiente ao seu redor, ou quais sao
0s mecanismos que tornam tal interacdo e comportamentos dos animais possiveis, mas sim a
de explicar como alguns dos nossos estados mentais estdo orientados para o mundo®. E essa
“orientacdo para o mundo” defendida por McDowell é justamente a objetividade da
percepcdo, ou seja, aquilo que Merleau-Ponty chamou de uma “presenca do mundo” na nossa
experiéncia perceptual. E, para McDowell, s6 é possivel explicar tal presenca a partir da

aplicacdo de capacidades conceituais e da capacidade humana de autoconsciéncia.

% MCDOWELL, J (1994) Mente e Mundo, p. 23.
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Todavia, o ponto fundamental para os fil6sofos externistas com o argumento que apela
para estudos cientificos estd no fato da ciéncia cognitiva ndo tratar a percepcao apenas em
termos de entrada e saida de informacdo, em termos puramente mecanicos, mas sim como ja
tendo presente na percepgao um processo cognitivo, mesmo em animais que ndao possuem
linguagem nem capacidades conceituais desenvolvidas. Os contetidos dos estados perceptuais
em uma teoria da Psicologia Cognitiva sdo tratados como representando objetos, propriedades
e relacGes, e ndo apenas como contendo uma informacdo monolitica. Assim, de acordo com a
ciéncia cognitiva, ja haveria uma individuacdo e um processamento da informacdo para além
de uma explicacdo em termos de imputs/outputs. Além disso, muitas teorias da psicologia
cognitiva tomam como ja tendo presente na percepcdao de animais irracionais uma
objetividade, uma “orientacdo para o mundo” para utilizar os termos de McDowell. Parece
mais plausivel afirmar que animais estdo cientes dos seus inimigos, por exemplo, e de que
uma criancga esta ciente das coisas ao seu redor, do que afirmar que tudo isso ndo passa de

estimulos inconscientes e comportamentos automaticos.

Na literatura contemporanea, ha diversos outros argumentos em favor da teoria de que a
percepcdo é um estado ndo conceitual. Um argumento em favor da ndo-conceitualidade da
percepcdo surge a partir da dificuldade que teorias conceitualistas encontram em explicar a
nossa aquisicdo e emprego de conceitos perceptuais ao afirmar que o contetido dos nossos
estados perceptuais ja sdao individuados por tais conceitos. Tais conceitos perceptuais ndo
podem ser adquiridos a partir dos nossos estados perceptuais, pois tais estados requerem
previamente a posse destes conceitos. Assim, uma teoria conceitualista sobre o conteudo da
percepcao enfrentam uma dificuldade em explicar como podemos obter conceitos perceptuais,
como conceitos de cor, a partir de relagdes causais com o mundo, ja que toda individuagao e
tipificacdo é dada exclusivamente por conceitos. Este argumento é pouco empregado e
aprofundado, sendo na maioria das vezes apenas citado como uma vantagem importante para
o ndo-conceitualismo. Robert Hanna (2008, p. 42) afirma que, se o ndo-conceitualismo estiver
correto, ele pode oferecer uma teoria bottom-up sobre a racionalidade humana, de acordo com
a qual “as capacidades conceituais e outras intelectuais, incluindo aquelas associadas com a
pratica da razao, podem ser em parte explicadas em termos de capacidades psicol6gicas mais

primitivas compartilhadas com outros animais ndo-humanos”®*.

64 «(...)if non-conceptualism is true, then the prospects for a bottom-up theory of human rationality, according to which

conceptual and other intellectual capacities, including those associated with practical reasoning, are at least partially
explained in terms of more primitive psychological capacities shared with many non-human animals, also look good”
(HANNA, 2008, p. 42).
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Uma teoria internista sobre a percepcdo ndo parece estar em uma boa posicdo para
explicar a nossa aquisicao de conceitos, ou mesmo para explicar como obtemos 0s materiais
informacionais necessarios para nossos conceitos sobre o mundo. Se a percepcao for um
estado representacional com contetido conceitual, tal estado depende necessariamente da
posse, por parte do sujeito em questdo, de certos conceitos relevantes previamente, e tais
conceitos, por sua vez, ou dependeriam de outros estados conceituais, caindo em um regresso
infinito, o que é absurdo, ou tais conceitos relevantes seriam a priori e inatos. No entanto, sao
raros os filésofos que estdo dispostos a aceitar um inatismo conceitual em um nivel rico o

suficiente para individuar os contetidos dos estados perceptuais.

Poder-se-ia ainda afirmar que tais conceitos relevantes ndo sdo inatos, mas sim
capturados pelo sujeito em um certo momento da sua vida. Assim, segundo esta perspectiva, o
individuo s6 poderia ter propriamente uma percep¢ao a partir de um determinado momento —
quando captura os conceitos relevantes. Novamente, a resposta desta perspectiva em relagao
aos casos dos animais irracionais e de criangas muito novas seria afirmar que o que se tem nao
sdao propriamente estados perceptuais, mas sim apenas estimulos sensoriais, causando meras
sensacoes reflexivas que conectam o sujeito com o ambiente com o objetivo de satisfazer as
necessidades naturais, estando o animal preso em um mecanismo de estimulos e respostas.
Nesse caso, tal comportamento € explicado puramente em termos fisico/biolégicos,

afirmando-se que sdo apenas respostas inconscientes do nosso organismo.

Contudo, tal resposta ainda ndo é capaz de fornecer uma boa explicacdo de como o
sujeito passa de um momento de puros estimulos sensoriais a uma captura dos conceitos
relevantes. Ou o sujeito captura tais conceitos “do nada”, o que parece implausivel ou
dificilmente justificavel, ou tal captura é fundamentada por estes estimulos sensoriais que o
sujeito acumulou. Tais teorias conceitualistas sobre o conteudo do estado perceptual, portanto,
acabam caindo na mesma questdo que os tedricos ndo-conceitualistas: o de explicar como
passamos de processos puramente funcionais, subpessoais, para processos conscientes. E ndo
ha nada que nos leve a afirmacdo da percepcao como sendo conceitual além da suposicdo de

que todo e qualquer estado consciente é um estado com conteido conceitual.

Dessa maneira, como aponta Hanna, “a melhor teoria acerca da aquisicdo de conceitos
de que dispomos pressupOe a tese de que conceitos simples sdo adquiridos a partir de

percepgdes ndo-conceituais dos objetos que caem sob tais conceitos”® (2008, p. 43). Ao

% No original: “The best overall theory of concept-acquisition includes the thesis that simple concepts are acquired by

normal human cognizers on the basis of non-conceptual perception of the objects falling under these concepts.”
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afirmar a possibilidade de estados mentais com um contelido ndo-conceitual e que representa
objetos e propriedades do mundo, a questdao sobre como é possivel a aquisicdo de conceitos
sobre o mundo passa a ser explicada a partir da formacdo de um estado com contetido

representacional, cuja individuacdo ndo é realizada por uma capacidade conceitual prévia.

Embora argumentos dessa natureza ndo sejam muito explorados pelos fildsofos
externistas, uma questdao sobre a fixacdo de referéncia dos conceitos que se referem aos
objetos do mundo foi justamente o foco do primeiro trabalho a tratar explicitamente de um
conteido ndo-conceitual. Gareth Evans, em seu trabalho Varieties of Reference, discute sobre
como estados com contetido ndo-conceitual nos permite explicar a individuacao do conteudo
das nossas atitudes de re®. De acordo com Evans, a determinagdo do contetido de tais crengas
demonstrativas é possivel na medida em que certas informacdes, obtidas através dos sistemas
perceptuais, servem como inputs informacionais para a formagao de tais atitudes de re; e tais
informagOes seriam, por sua vez, estados ndo-conceituais e, portanto, seriam estados cuja

determinacao do contetido ndo dependeria de um arcabougo conceitual.

Outro argumento bastante comum, apresentado inicialmente por Tim Crane (1992),
parte de uma andlise comparativa entre o conteido da percepcao, por um lado, com os
contetidos de atitudes proposicionais por outro, concluindo que o estado perceptual possui
certas propriedades que ndo podem ser exibidas em estados mentais de crencga. Tal analise
comparativa entre percepcdo e crenca ndo tem por objetivo apenas afirmar que o estado
perceptual tem uma natureza distinta da de um estado de crenca, mas sim argumentar que tais
diferencas entre a percepgao e as nossas crencas analisadas da-se justamente pelo emprego de
conceitos. Segundo ele, crengas estdo necessariamente relacionadas a outros estados mentais
em pelo menos um dos trés tipos de relacdo: relacdes logicas ou dedutivas, relacoes
semanticas e relacoes evidenciais. E, segundo ele, é justamente porque crencas mantém tais
relacdes que podemos dizer que tém uma estrutura conceitual. Assim, para afirmar que
percepcoes sdo estados ndo-conceituais, ele argumenta que elas ndo necessitam entreter

nenhuma dessas relagdes com outros estados mentais para serem o que sao.

Consideremos primeiramente o caso das relagdes evidenciais, pois este apresenta o
exemplo mais discutido neste tipo de argumentagcdo. Podemos afirmar que certas crencas sao

parcialmente caracterizadas pela evidéncia que um sujeito considera a favor ou contra tais

% Uma crenca de re é o resultado de uma relacéio entre “sentencas abertas” e a res relevante ou, resumidamente, uma crenca

de re é uma crenga demonstrativa. Ou seja, crengas de re seriam atitudes que dependeriam de uma relacdo com o mundo,
e ndo apenas com o reino do conceitual. Certas atitudes envolvendo conceitos perceptuais seriam, assim, atitudes de re,
pois a determinagdo do contetido de tal atitude dependeria de alguma relagdo com os objetos existentes no mundo.
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estados mentais. As crencas sdo, portanto, revisaveis com base em tal evidéncia e podemos
mudar de opinido ao descobrir que a crenca anterior era falsa. Mas as percepcdes nao
funcionam da mesma maneira. Enquanto os estados perceptuais possam ser pecas de
evidéncia, eles ndo sdo revisaveis com base em outra evidéncia — sendo esta uma crenga ou

mesmo outra percep¢ao. O exemplo mais comum é o caso da ilusdo de 6tica de Miiller-Lyer:

pal
AN

/ AN

A ilusdo é a de que duas linhas de mesmo tamanho sdo percebidas como sendo de
tamanhos distintos devido aos angulos invertidos nas suas extremidades. Em um primeiro
momento, percebemos as linhas como sendo de tamanhos distintos e temos igualmente a
crenca de serem diferentes. Apés descobrir que se trata de uma ilusdo e, portanto, que ambas
possuem o mesmo tamanho, a nossa crenca se altera. Mas a mesma mudanga ndo é capaz de
ocorrer na percepcdo. Mesmo sabendo que ambas as setas possuem 0 mesmo comprimento,
nés ainda as perceberemos como uma sendo maior que a outra. Como afirma Jerry Fodor,
“todas as ilusOes perceptuais padrao exibem esse carater curiosamente refratario: saber que

elas sdo ilusdes ndo as faz desaparecer”® (1984, p. 34).

A explicacdo mais aceita e difundida para a ilusdo de Muller-Lyer é a de que ela é um
resultado de um processamento visual que se utiliza de uma constancia de tamanho. Embora
as projecoes na retina de ambos os seguimentos seja 0 mesmo em relagdo ao comprimento,
visto que possuem o mesmo tamanho, devido ao fato de um angulo estar virado para fora (>
<), enquanto outro esta virado para dentro (< >), faz com que cada segmento seja interpretado
tridimensionalmente como estando em uma posicdo distinta do observador. Devido a
operacao do mecanismo de constancia de tamanho, o segmento que aparenta estar mais perto
é percebido como menor, enquanto 0 que aparenta estar mais distante é percebido como
maior. As linhas idénticas das duas setas aparecem diferentes em tamanho, porque as fontes

reais tipicas para as linhas, dado o contexto sugerido pelas setas, sdo diferentes®.

57 No original: “To the best of my knowledge, all the standard perceptual illusions exhibit this curiously refractory

character: knowing that they are illusions doesn't make them go away’. (FODOR, 1984, p. 34)
% FODOR, J. (1984) ,”Observation Reconsidered”, p. 33. Para mais detalhes sobre a ilusio de Muller-Lyer, ver: Elisa
Suganuma (2006), Percepcdo da Iluséo de Muller-Lyer em Macaco-prego. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias da Satde)
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Assim, casos de ilusdo como os de Muller-Lyer mostram também que ndo parece
plausivel a teoria de que as nossas percep¢oes sofreriam alguma influéncia doxastica. Como
Fodor corretamente aponta, a ilusdo de Muller-Lyer é uma bastante popular e muitos sabem
que, embora uma linha pareca menor que a outra, ambas tém o mesmo comprimento. Por que,
entdo, a nossa percepcdo ndo é penetrada por esse conhecimento? Além disso, sabemos
claramente que a imagem acima se trata de um desenho bidimensional. Por que, entdo, este
conhecimento ndo impede uma interpretacdo tridimensional da figura? Nao parece ser
possivel, em casos como esse, educar a nossa percepcdo para deixar de ver o erro®. Casos de
ilusdo e alucinagao, que sdo justamente os casos onde a percep¢do nao é veridica, mostram
que estados mentais perceptuais ndao sao revisaveis com base em uma outra crenga, e seus
contetidos ndo sdo modificados de acordo com a nossa vontade. Enquanto que, em estados
com conteudo conceitual como os das crencas, nds podemos aceitar ou nega-los de acordo

com uma decisdo nossa, de acordo com as razdes e motivacdes que temos.

Consideremos, entdo, a relacao dedutiva. Parece 6bvio o fato de que ndo ha relagoes de
inferéncias dedutivas entre percepgoes. Se percebo que a é F, e percebo que a é G, entdo ndo
ha tal coisa como inferir a percepcdo de que a é F e G. Mesmo fil6sofos internistas afirmam
que as relacdes que um estado perceptual pode fazer parte ndo podem ser de natureza
inferencial. Se a F-dade e a G-dade de a sdo ambas percebiveis em um certo tempo ¢, entdo o
contetido da minha percepcdo é que a é F e G de inicio, sem necessidade de qualquer
inferéncia. Mas se a F-dade e a G-dade de a ndo sdo percebiveis na mesma ocasido, o que
temos ndo serd uma inferéncia entre dois estados perceptuais para concluir que a é F e G, mas
sim duas percepgoes em tempos distintos e uma crenga de que “a é F e G”. Assim, ndo parece

haver nenhuma relacdo dedutiva entre percepgoes.

Além disso, de acordo com uma relagao logica, um individuo ndo pode ter uma crencga
de que p e uma crenca de que ~p conscientemente, pois a conjuncao de tais crengas é
contraditdria. Vejamos novamente o caso da ilusdo de 6tica de Miiller-Lyer. Se considerarmos
a percepcao como um estado mental conceitual, teriamos, entdo, o fato de que S pensa numa
sentenca cujo contetido é o de que as linhas sdo diferentes, e pensa também em uma outra
sentenca cujo contetido é o de que as linhas tém o mesmo comprimento, pois o individuo S

sabe dessa informacdo. Nesse caso, portanto, S teria pensamentos contraditérios, o que é

— Universidade de Brasilia, Brasilia - DF.

59 Ha diversos estudos que mostram que alguns individuos sdo mais suscetiveis a ilusdo de Muller-Lyer do que outros

(SUGANUMA, 2006). Criangas a partir dos 11 anos parecem ser mais suscetiveis do que em idades mais novas, (ibid., p.
10) e que adultos que vivem fora de centros urbanos ou com moradias mais arredondas sdo menos suscetiveis a ilusdo
(ibid.). Ainda assim, a ilusdo ndo é corrigida ou modificada.
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absurdo. Enquanto no caso da crenga nao podemos sustentar duas crencas contrarias — a de
que possuem 0 mesmo tamanho e a de que ndo possuem o mesmo tamanho — nés podemos,

sem problema algum, ter uma percepc¢ao ilusoria enquanto se sabe que é uma ilusao.

Por fim, vejamos a relacdo semantica. Podemos afirmar que, se um sujeito tem a crenga
que p, entdo ha outras certas crencas que ele tem que ter para que a sua crenca tenha o
conteudo p. Mas, de acordo com Crane, nossa percepcao nao compartilha essa propriedade,
pois ao perceber p vocé ndo precisa ter outras percepcoes para que o estado mental tenha o
conteido em questdo. De acordo com ele, o sujeito simplesmente percebe o que o mundo e
seu sistema perceptual o permitem perceber. Contudo, esta afirmacdo de Crane ndo parece ser
tdo simples e ndo-problematica quanto ele faz parecer ser. Filosofos conceitualistas sobre a
percepcao podem aceitar, sem que isso traga problemas a sua teoria, a afirmacdo de que a
percepcao nao precisa de outros estados perceptuais para ter o conteudo que tem. E tal

afirmacdo nao parece excluir de imediato a percepcao de uma relacao semantica.

Como vimos, de acordo com o conceitualismo, para que o estado perceptual tenha um
conteudo, o individuo precisa ter previamente os conceitos relevantes para a individuacdo do
contetido em questdo. E claro que essa relacdo ndo é a mesma que no caso das crencas: para
ter uma crenga que p eu preciso ter uma outra crenca sobre 0os conceitos empregados nesta
crenga, e ndo apenas ter os conceitos. Contudo, ndo é de nenhum modo claro que a
necessidade imposta pelo conceitualismo do sujeito ter um arcabouco conceitual prévio — e,
com isso, uma capacidade de ter crencas — ja ndo seja uma relacdo semantica. Podemos
explicar a diferenca entre crencas e nossos estados perceptuais nesse caso apelando, assim
como faz McDowell (1994), para uma distingdo entre atividades da passividade e da
espontaneidade. Nossos estados mentais de crenca fazem parte da nossa espontaneidade, ou
seja, nossas crencas envolvem, em certa medida, nossa capacidade de criacdo e autonomia.
Assim, se torna necessario que, para ter uma crenca que p, o sujeito tenha outras crencas
relevantes para este conteido. No entanto, nossos estados perceptuais nao envolvem uma
capacidade de criagdo, pois sdo passivos. Ainda assim, McDowell afirmara que tais estados
perceptuais, por ja envolverem capacidades conceituais na individuacao dos seus conteudos,
estdo inseridos no “espaco das razdes”. Parece haver aqui, de acordo com o conceitualismo,

uma relacdo semantica necessaria para a percepgao.

Ha ainda outros dois argumentos bastante utilizados para a defesa do nao-

conceitualismo sobre a percepcgao e que frequentemente andam juntos. O primeiro argumento
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consiste em afirmar que o contetido da percep¢ao possui uma riqueza de detalhes e qualidades
fenomenolégicas que ndo sdo capazes de serem capturados por conceitos. Nossa percepcao de
cores oferece diversos exemplos para este ponto de discussdo. Peacocke (1983, p. 8-9), por
exemplo, defende que nem todos os matizes de cores discriminadas na nossa experiéncia
perceptual podem ser caracterizados por meio de conceitos e que, portanto, nossa capacidade
conceitual ndo é suficiente para a individuacao do contetido da percep¢do. Somos capazes de
experienciar uma enorme gama de cores, mas ndo possuimos um conceito para cada tom

percebido.

McDowell apresenta uma resposta a este tipo de argumento. Ele aponta que, quando
filésofos sugerem que o nosso repertorio de conceitos cromaticos possui uma granulagdo mais
grosseira do que nossas habilidades de discriminar matizes, eles tém em mente conceitos tais
como “vermelho”, “azul” ou mesmo “amarelo ocre”. Contudo, ndo devemos pensar que 0S
conceitos empregados na individuacdo do contetido perceptual sao apenas aqueles que podem
ser expressos em palavras. Ele lanca mdo, entdo, da ideia de um conceito demonstrativo para
individuar os diferentes matizes de cor. De acordo com McDowell (1994, p. 95), “se temos o
conceito de um matiz, nossos poderes conceituais sao completamente adequados para capturar

nossa experiéncia cromatica em todos os seus detalhes determinados™.

Ainda assim, a questdo permanece: como € possivel que a nossa capacidade conceitual
seja capaz de individuar todos os inimeros matizes de cores? A resposta de McDowell nao é
satisfatoria, pois conceitos como “aquele matiz” ndo parece individuar finamente da maneira
exigida na nossa experiéncia perceptual. Por exemplo, olho para minha janela e vejo todas as
minhas plantas ao redor. Nao sdo poucas e cada uma possui uma cor diferente. Ha variados
matizes de roxo, verde, amarelo e vermelho. Minha atencdo, neste caso, ndo estd fixada em
apenas uma cor, mas sim a uma rica gama de cores. Como, entdo, € possivel essa individuacao
fina de cada matiz percebida através do uso de um conceito demonstrativo como “este” ou
“aquele matiz”? Ndo é de nenhum modo claro como a individuacdo do contetido de conceitos
demonstrativos ocorreria em relacdo a nossa percepcao. Se considerarmos que na minha
experiéncia visual atual hd um conceito demonstrativo diferente para cada matiz percebido,
entdo devemos explicar como é possivel que um conceito demonstrativo individue um matiz e
ndo outro, e como cada um é capaz de representar um matiz distinto. E lancar mao da ideia de
que a atenc¢ao dirige meu conceito demonstrativo a cor percebida ndo é suficiente, pois minha
atencdo ndo estd focada em apenas um tnico matiz, mas sim em um quadro rico de cores e

tons. Por outro lado, se supormos que para cada matiz que possa ser percebido pelo homem ha
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um conceito demonstrativo correspondente, a questdo levantada pelos tedricos ndo-
conceitualistas é retomada: temos tantos conceitos de cor quantas sao as tonalidades que
somos capazes de discriminar perceptualmente? Em suma, o ponto relevante aqui é que, de
acordo com a teoria conceitualista, somos capazes de discriminar uma grande gama de cores
devido ao fato de termos capacidades conceituais capazes de realizar tal discriminacao.
Contudo, se a nocao de conceito demonstrativo ndo for capaz de explicar como é possivel tal

discriminacao, seu apelo nao responde ao problema apresentado pelo ndao-conceitualismo.

O segundo argumento contra o conceitualismo também parte de consideracoes sobre a
riqueza de detalhes e qualidades fenomenol6gicas que a nossa percepcao é capaz de
representar. Necessariamente, ao possuir um conceito, o sujeito tem de ser capaz de aplica-lo
em outros pensamentos. Assim, em funcao da muiltipla aplicabilidade dos conceitos, a
capacidade de reidentificacdo é um critério necessario para a posse dos mesmos. Mas essa
capacidade ndo parece ser necessaria na percepcao. Voltando ao caso da riqueza de detalhes
que podemos perceber, nos humanos somos capazes de discriminar finamente dois tons
bastante proximos de cores, a ponto de sermos capazes de percebé-los como tons distintos. No
entanto, ndo somos capazes de reter na memoria de curto prazo os inimeros matizes de cores
que podemos discriminar visualmente. Isso significa que, enquanto somos capazes de
discriminar duas amostras de cores bastante proximas quando apresentadas simultaneamente,
ndo somos capazes de reconhecer uma das amostras como a mesma em um outro momento.
Assim, teorias conceitualistas ndao parecem ser capazes de explicar como 0s conceitos que
individuam duas amostras de cores ndao podem ser reaplicados a ponto de nos permitir
identificar uma das cores como a mesma ja vista. A nogao de conceito demonstrativo também
ndo é suficiente para explicar essa caracteristica da nossa percepc¢ao, pois igualmente cai na
afirmacdo de um conceito que dura apenas um breve intervalo de tempo e que ndo pode ser

reaplicado em outros estados mentais.

Concluindo, embora a maioria dos argumentos ndo provem que o conteido de um
estado perceptual é necessariamente ndao-conceitual, tais argumentos mostram que uma teoria
conceitualista enfrenta muitos problemas ao tentar colocar a individuacdo do contetido
perceptual como ocorrendo necessariamente devido a nossas capacidades conceituais. Como
vimos, a aplicacdo de conceitos ndo parece dar conta de explicar a natureza mesma dos nossos
estados perceptuais. Nossos estados mentais conceituais paradigmaticos sao estados de crenca
e, como vimos, nossa percepcdao do mundo é independente de crengas, ndo possui relacao

légica ou inferencial com outras crencas e ndo € revisavel com base em outras crengas —
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embora eu possa duvidar da minha percepcao, nao deixo de ter a experiéncia em questdo.
Além disso, o conteudo da nossa percepcao € mais rico e dependente do contexto, de tal modo
que a natureza dos conceitos ndo parece permitir uma individuacdo tao refinada quanto a da
percepcdo. Por fim, teorias conceitualistas enfrentam problemas de cunho fundacionista ao
terem que explicar, ou tornar plausivel, o fato de termos uma capacidade conceitual tdo rica e

desenvolvida que seja capaz de individuar os contetidos dos nossos estados perceptuais.

Contudo, o argumento de cunho cientifico, que apela para estudos e experimentos
cientificos atuais, parece ter como objetivo mostrar que o contetido dos nossos estados
perceptuais é de fato ndo-conceitual. Como vimos, teorias da Psicologia Cognitiva Perceptual
argumentam que ja ha a formacdo de estados perceptuais em humanos em um estagio pré-
linguistico e, o principal, em animais aos quais ndo parece ser plausivel atribuir capacidades
conceituais. Por sua vez, o que filésofos ndo-conceitualistas defendem é que, devido ao fato
de tais ciéncias tratarem da formacdo de estados perceptuais em termos representacionais e
ndo-conceituais, ndo ha nenhuma razao para a Filosofia ndo fazer o mesmo. Pelo contrério, a
Filosofia ndo deveria se colocar em oposicdo ao que afirma a ciéncia. Novamente, talvez esse
excesso de confianca na ciéncia, em especial na Psicologia Cognitiva, ndo soe como um
argumento bom e forte filosoficamente. Contudo, o ponto de tais filésofos é que os estudos e
experimentos cientificos nos dao pelo menos um forte indicio de que podemos tratar da
percepcdo em termos representacionais e ndo-conceitual; e caso tal teoria seja capaz de
responder aos problemas enfrentados pelo conceitualismo, considerar os resultados cientificos

como indicios é o suficiente.

3.2 Consideracoes sobre a natureza representacional da percepcao

Podemos agora avancar na nossa compreensao sobre um estado perceptual ndo-
conceitual. A partir de tais argumentos contra a teoria conceitualista no caso da percepgao,

podemos definir a percepcao nao-conceitual da seguinte maneira:

7 Nio faco aqui uma distingdo entre “estado perceptual ndo-conceitual” e “estado perceptual com contetido nio-

conceitual”, pois penso que essa distin¢dao nao se coloca. Definir exatamente o que é um conceito, na Filosofia, ndo é uma
tarefa facil e, por isso, é uma questdo que permanece aberta a discussdes até hoje. Mesmo assim, ndo parece ser
problematico afirmarmos que conceitos possuem um papel fundamental na individuacédo do conteido das nossas crengas.
No caso de crencas, afirmamos que este é um tipo de estado mental conceitual, pois seu contetido é determinado por
conceitos. Ja no caso da percepgao, portanto, afirmamos se tratar de um estado mental ndo-conceitual devido ao fato do
seu conteudo ndo ser individuado por conceitos. Assim, um estado mental é ndo-conceitual porque seu conteido ndo é
conceitual.
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Nao-conceitualismo: a individuacdo do conteudo perceptual independe de uma
capacidade conceitual por parte do sujeito que entretém o estado, ou seja, 0 sujeito pode
ter um estado perceptual com contetido ainda que ndo tenha os conceitos necessarios
para a individuacdo deste conteudo ou mesmo uma capacidade conceitual.

Esta definicdo engloba duas afirmagdes que sdao encontradas nos argumentos. A primeira
é a afirmacdo de que nossa capacidade conceitual ndo é suficiente para a individuagdo do
contetido do estado perceptual. Nossa percepcdo do mundo é extremamente rica, e seu
contetido é individuado tdo finamente que ndo parece razoavel supormos que temos um
conceito para cada propriedade percebida. Argumentos como o da riqueza da percepg¢ao visual
de cores ilustra bem esse ponto. Tais argumentos nos levam, portanto, a afirmar que é possivel
ter um estado mental de percep¢ao com um certo conteido mesmo que o sujeito ndo possua
os conceitos relevantes para a sua individuacdo. J4 a segunda afirmacdo é resultado dos
argumentos sobre os estados perceptuais de ilusdo, sobre a aquisicdo de linguagem e sobre a
atribuicdo de estados perceptuais a animais que ndao possuem capacidades conceituais (ou
animais cuja capacidade conceitual ainda ndo estd desenvolvida o suficiente para exercer o
seu papel, como no caso de criangas muito novas). Estes argumentos nos levam a afirmacao
de que a formacdo do estado perceptual independe das nossas crencas, é anterior a formacao
de crencas e uso de conceitos, e que ndo é necessario que o sujeito possua uma capacidade
conceitual para ser possivel atribuirmos a ele uma capacidade de formacdao de um estado

perceptual.

O termo ‘ndo-conceitualismo’ s6 é explicitamente introduzido na filosofia por Evans
(1982). Como vimos na se¢do anterior, sua preocupacgao era a de responder sobre como seria
possivel a determinacdo de referéncia, e a individuacdo do contetido, de uma crenga de re.
Assim, Evans argumenta que o contetido ndo-conceitual da percepcdo torna possivel termos
pensamentos “dependentes-de-objetos”, pois é a relacdo entre a percep¢ao nao-conceitual com
as nossas crencgas que supre a auséncia de descricao para a fixacdo da referéncia singular.
Contudo, na teoria de Evans, os estados nao-conceituais de percepcao parecem ser estados
subpessoais, subliminares, que teriam apenas o papel de servir como inputs para as nossas
atitudes de re, como um “input para um sistema pensante, aplicador de conceitos e

raciocinante””" (p. 158). Para Evans, estados com conteido ndo-conceitual sdo estados

71 “n(,..) serves as the input to a thinking, concept-applying, and reasoning system; so that the subject's thoughts, plans, and

deliberations are also systematically dependent on the informational properties of the imput” (EVANS, 1982, p. 158)
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puramente informacionais, ou seja, estados que fornecem o contetido para a conceptualizagdo
em uma crenca e, portanto, estados informacionais perceptivos com contetido nao-conceitual

“ipso facto ndo sdo experiéncias, isto é, estados de um sujeito consciente”’* (p. 157).

Assim, na teoria de Evans, embora tais informacoes sejam obtidas através dos sistemas
perceptuais, elas ndo parecem ser propriamente experiéncias, ou ao menos ndo nos daria a
explicagdo completa acerca da natureza da percepgdo. Ao afirmar o estado informacional
obtido por uma relacdo perceptual como sendo um processo subliminar, o que parece estar
fazendo é apenas uma alteracdao terminolégica: afirma-se que as informacGes obtidas pelos
sistemas perceptuais sdo estados perceptuais ndo-conceituais, e os estados que comumente
chamamos de percepcao — ou seja, os estados que possuem uma consciéncia fenomenal —
seriam, na verdade, estados de crenga. No entanto, o que a teoria ndo-conceitualista no caso
da percepcdo pretende afirmar é que sdo os nossos estados de percepcdo conscientes que
possuem um conteudo ndo-conceitual, e ndo tais processos subpessoais. Nossa percepcao do
mundo ndo é cega no sentido de ser uma informagdo subliminar’®. O que estd em jogo no
debate contemporaneo, portanto, é justamente a possibilidade de individuarmos estados
mentais como representa¢oes com determinados conteudos, ainda que o sujeito de tais estados
ndo possua as capacidades conceituais necessarias para a caracterizacdo correta de tais

conteados.

Devemos, portanto, esclarecer um pouco mais o que queremos dizer ao afirmar que a
percepcdo tem uma natureza representacional. Como afirmado no inicio deste trabalho,
podemos sustentar que o papel da percepcdo é o de fornecer informagdes acerca do ambiente
ao nosso redor. Assim, um uso comum da nogao de representacao é compreendé-la em termos
tedricos-informacionais. Embora Evans, ao considerar a percepcdo de maneira puramente
informacional acaba por concluir que tal estado ndo-conceitual é um estado subpessoal,
Dretske, por sua vez, é um dos filésofos que utilizam esta no¢dao de representacao enquanto
afirma que a percepcdo é um estado cujo contetido o sujeito pode estar ciente. Segundo ele, a
percepcdo é um tipo de representacao, e “todos fatos representacionais sdo fatos sobre funcoes
informacionais” (DRETSKE, 1995, p. XIII). Assim, a funcdo da percepcdo seria informar

sobre o ambiente fisico externo.

72" No original: “So far I have been considering the non-conceptual content of perceptual informational states. Such states

are not ipso facto perceptual experiences - that is, states of a conscious subject.” (EVANS, 1982, p. 157)

7 Isso ndo quer dizer, todavia, que todo estado de percepco sera necessariamente um estado consciente. Casos como

blindsight (onde o sistema perceptual do sujeito recebe e processa a informacdo do ambiente distal, mas ndo fornece
como output um estado fenomenal consciente) ainda sdo considerados como casos de percep¢éo, e que ndo seriam
estados subpessoais. (BURGE, T., Origins of Objectivity, p. 374).
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Por um lado, tal afirmacdo parece ser inegavel: a percepcao deve nos informar sobre o
que estd ao nosso redor. Mas, por outro, tal nocdo de representacdo apenas COmoO
informacional é abrangente demais e, novamente, nao parece ser capaz de explicar a natureza
representacional da percep¢ao. Como o proprio Dretske assume, nem todas as representacoes,
considerando esta nogdo, seriam mentais’™. A nogao se aplicaria a sensitividade das plantas a
luz, a sensitividade da paramécia a composi¢0es quimicas, e até mesmo a termometros e
velocimetros, assim como é aplicada aos estados perceptuais. Nesse sentido de representacao,
plantas representam a direcdo do sol e bactérias representam a quantidade de oxigénio sem

haver um sentido psicologicamente relevante de representacao.

Dessa maneira, devemos restringir o escopo do que estamos tratando aqui como
representacao no caso da percepcdao. O ponto fundamental ndo é se podemos ou ndo tratar a
funcdo de representar como func¢do de informar, mas sim o de que devemos tratar a percepgao
como um estado representacional em um sentido mais forte. Enquanto que no caso da
sensitividade da planta a luz, por exemplo, ndo parece plausivel tratar de condicOes de
correcdo, 0 mesmo ndo parece ocorrer no caso de estados perceptuais. Nenhum estado pode
ser considerado como sendo representacional se ndo for possivel para ele representar
incorretamente o assunto em questdo. Faz sentido, portanto perguntar sob quais condi¢oes nos
podemos corretamente, ou acuradamente, representar o mundo e sob quais condicdes nos
podemos cometer erros. A questdo das condicdes de correcdo tem um valor cognitivo na

percepcdo que ndo se encontra em artefatos ou seres vivos sensitivos como plantas e bactérias.

Além disso, a percepcdo ndao € um mero registro de informacdo. Considere, por
exemplo, o processo discriminatério do sistema visual humano. O input no sistema visual é
essencialmente uma projecao bidimensional da luz, registrada na retina. Ainda assim, o
sistema perceptual visual é capaz de discriminar a forma, tamanho e distancia dos objetos em
um espacgo tridimensional”®. A percepgdo, portanto, é uma capacidade discriminatéria
sensorial cujos estados sdao formados a partir de impactos causais, mas seu processo de
formacdo nao se reduz apenas a tal registro sensorial. Os varios estagios do processamento

perceptual ja constituem uma série de integracdo gradual de informacao de maneira a formar

74 "Since not all facts about representations are representational facts, and not all representations are mental, [...]" [grifo

meu] (DRETSKE, 1995, p.1). Dretske utiliza, ao longo do seu livro, diversos exemplos com objetos mecanicos e
artefatos cuja fungdo é medir algo, afirmando que tais artefatos representam uma certa situacdo, pois tém a fungdo de
informar. Assim, um termometro representa uma certa temperatura de um certo ambiente, pois é essa a sua fungdo. O
sentido que Dretske da para “representar” e “funcdo de informar” tanto no caso de artefatos quanto no caso de estados
mentais € 0 mesmo.

> BURGE, T. (2010b) “Origins of Perception”, Disputatio Vol. IV, No. 29, p. 7.
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uma representa¢do mais complexa de partes de uma cena visual’®. Dessa forma, registros de

luz impactando a retina nao sdao percepc¢oes. Eles sdo aquilo com que o sistema visual comeca.

Isso nos leva a uma segunda distingdo importante. Ao afirmarmos a natureza
representacional do estado perceptual, estamos também afirmando que a percep¢ao nao é uma
sensacdo. Ha dois sentidos possiveis para o termo “sensacao” neste contexto. O primeiro € seu
uso comum, onde falamos que sensagdes sao estados tais como dor, medo, sentir frio, calor,
etc. Marcar uma divisdo clara entre a percepcdo e sensacoes neste sentido ndo é uma tarefa tao
simples e bem delimitada, mas ha alguns guias que nos auxiliam a compreender tal distingao.
Um deles é a afirmacdo de que a percepcdo toma como seu referente os objetos fisicos do
mundo, as propriedades e relacdes que sdo objetivas. Ser objetivo, nesse sentido, é ter um
carater de ser mente-independente. Assim, a sensacdo de dor, por exemplo, ndo conta como

uma percepg¢ao.

H4, portanto, uma diferenca entre o registro de informacdo sensorial e a representacao
propriamente dita, e o ponto chave para tal distin¢ao reside em um certo tipo de “objetivagao”
envolvido na formacdo dos estados perceptuais. Esta objetivacdo é a formacao de um estado
com conteido representacional que é sobre algo que estda além das propriedades
idiossincraticas, proximais ou subjetivas do individuo. A tridimensionalidade que acompanha
a percep¢ao nos mostra que este estado ndo-conceitual é um estado representacional. Como ja
afirmado, as imagens formadas na retina sdo essencialmente bidimensionais, porém o mundo
é percebido tridimensionalmente. Na retina, as imagens correspondem a padrdes de formas
claras ou escuras com areas coloridas, porém ndo enxergamos padrdes e, sim, objetos. Esta

visdo final do objeto é realizada pela percepcao.

A objetividade da percepcdo, no entanto, pode ser uma questdo de graus. Intuitivamente,
gostos e cheiros fornecem informacdes que sdao mais dependentes do estado do sujeito do que
no caso da visdo. Ainda assim, ha um direcionamento distinto no caso da sensacdo em
comparacdo com a percep¢ao. NOs experienciamos a sensa¢ao, como dor por exemplo, como
ocorrendo em nos. O direcionamento, neste caso, € interno e subjetivo, no sentido de ser
referente ao sujeito. JA no caso da percepcao, mesmo nos casos de percepcao de sabor ou

odor, o direcionamento é em relacdo ao mundo.

76 “The various stages of perceptual processing itself constitute a series of gradual information integration, in the course of

which various pieces of information retrieved from a scene and processed by distinct processors (motion, shape, and
color, to name a few) are integrated to form a more complex representation of parts of a visual scene”.
(RAFTOPOULOS, 2009, p. 180)

97



J& o segundo sentido trata as sensacdes como as experiéncias fenomenais da percepcao.
Alguns filosofos, tais como Locke, Berkeley e Russell, afirmam que o objeto das nossas
experiéncias ndo sdao os objetos do mundo independentes da mente, mas sim qualidades
fenomenais — chamadas de sensagdes ou qualia. Ainda que tais sensagOes possam ser
causadas através de uma interacdo com o mundo, nesta concepcdo, tem-se a imagem da
experiéncia perceptual como sendo um “véu” que nos separa do mundo real. Russell, por
exemplo, endossa a explicacdo cientifica da formacao da percepcao, afirmando que tal estado
é formado a partir do processamento de inputs de informagdes proximais que resulta em uma
experiéncia fenomenal. Para ele, no entanto, o output como um estado de consciéncia ndo nos
da os objetos do mundo, mas sim os qualia. Isso implica na afirmacdo de que toda experiéncia
é, em um certo sentido, verdadeira, pois a relacdo da experiéncia seria sempre com as
qualidades fenomenais ja presentes na propria experiéncia. Um dos problemas de tal teoria,
portanto, é o de explicar como seria possivel termos experiéncias “falsas” como os casos de

ilusdo e, principalmente, os casos de alucinacao.

Outro problema em relacao a estas teorias é o de explicar o ponto levantado logo acima
na distingdo entre percepc¢ao e estados de sensacdo como dor, ou seja, explicar o fato de que a
percepcao possui um direcionamento em relacdo ao mundo. Ao afirmar que a percepgao
possui um “direcionamento”, estamos afirmando com isso que a percepcao é um estado
intencional. “Intencionalidade” é um termo que tem sua origem na filosofia escolastica, mas
seu uso corrente deriva-se do trabalho de Bretano (1874), que introduziu o termo como
significando “a direcdo da mente sobre os seus objetos”. No caso da percepcdo, a direcao da
mente € justamente o mundo. Em outras palavras, a percepcao é uma “abertura para o mundo”

(MCDOWELL, 1994, p. 111).

Portanto, sensacdes carecem de intencionalidade, pois nao referem-se a algo para além
delas. Ao colocar a experiéncia perceptual como fazendo uma referéncia a si mesma, ou seja,
como se tratando apenas de qualidades fenomenais internas, tal teoria ndo parece ser capaz de
explicar a intencionalidade da percepcao em relacio ao mundo. Nem como, para usar 0S
termos de McDowell, a experiéncia pode ser “um tribunal mediando a maneira pela qual
nosso pensamento é responsavel perante o modo como as coisas sao” (1994, p. 24). Podemos
explicar esta abertura para o0 mundo justamente devido ao fato da percepcdo ter uma natureza
representacional. A percepcao, em seu carater, envolve a apresentacao do mundo como tendo
objetos que sdo mente-independentes para um sujeito precisamente porque €é uma

representacdo de aspectos ordindrios do ambiente.
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Assim, a percepcdo é um estado intencional, com um contetido que tem a funcao de
representar objetos e atributos ordindrios do ambiente. Afirmar que um estado possui
contetdo é afirmar, por sua vez, que tal estado possui certas condicbes de satisfacdo. Como
estamos aqui afirmando que tal conteido ndo é conceitual, ndo faz sentido dizer que tais
condicGes sdo condi¢des de verdade — pois apenas proposicoes (que sdo conceituais) sdo
verdadeiras ou falsas. No caso da percepcdo, parece mais apropriado afirmar que tal estado
intencional projeta condigdes de veracidade (ou “correcao”) no mundo que podem ou nao
serem satisfeitas. Um estado pode representar o mundo como sendo de uma certa forma se e
somente se ha uma condi¢dao — ou um conjunto de condi¢Oes — sob as quais tal estado realiza
tal papel corretamente. Considerando que a funcdo da percepgdo é representar corretamente o
ambiente, as condicoes de correcdo do estado perceptual sdo determinadas, portanto, pelas
relacdes com os objetos que o sujeito estad causalmente ligado, ou seja, pelas relagcdes com o
ambiente distal e ndo em relacdo aos inputs proximais. Uma percepcdo é veridica se
representa de forma correta aquilo que esta presente no ambiente externo, e nao se representa

corretamente a informacao presente no estimulo proximal.

Ha duas possibilidades onde tais condi¢ées de corre¢do ndo sdo satisfeitas: quando a
percepgao trata-se de uma ilusdo e quando o estado perceptual é um estado de alucinacdao. Um
estado perceptual é uma ilusdo quando ha uma falha na atribuicdo de uma propriedade a um
objeto, por exemplo, quando percebemos um objeto como sendo de uma certa cor ou certa
forma diferente da sua real. Temos como um exemplo bastante comum a ilusao de Muller-
Lyer apresentada acima, onde percebemos dois objetos como tendo tamanhos distintos
quando, na verdade, ambos possuem 0 mesmo comprimento. Ja casos de alucinagdao ocorre
devido a uma falha da representacdo em relacao ao objeto, isto é, quando um sujeito percebe
um objeto que ndo esta presente no ambiente no qual ele se encontra. Um caso extremo de
alucinacado, e que é bastante conhecido pelo senso-comum, é o caso de esquizofrenia, onde o

individuo ouve vozes de maneira clara ainda que ndo tenha ninguém falando com ele.

Considerando que estados perceptuais possuem uma funcdo representacional, a
percepcdo é, entdo, uma nocao teleoldgica. Isso significa que a percepcao tem a funcdo
representacional de ser veridica/correta. De acordo com Burge (2010a, p.535), contudo,
devemos ter em mente que esta afirmacdo é uma idealizagcdo. Considerando que o contetido
perceptual representa o ambiente no qual o sujeito esta inserido e que, como vimos, o
conteido da percepcdo é rico em detalhes, quando consideramos que um estado perceptual

representa corretamente o ambiente estamos considerando, portanto, que tal estado é veridico
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apenas em certa medida. Ou seja, uma veracidade aproximada é o que estd geralmente em
questdo em relacdo aos estados perceptuais. Ainda assim, condicdes de correcao estdo no
centro da natureza da percepcdo. Ser incorreta ou ndo-veridica é um tipo de falha para a

percepcao, e nada pode contar como um estado perceptual se ndo pode ser passivel de falha.

Afirmar que um estado tem um conteido representacional, portanto, é afirmar que tal
estado é um com contetdo estruturado (e ndo uma impressao bruta) que possui elementos
constituintes e que, portanto, possui condicdes de correcdo. Isso significa que a percepcao
representa certa situacdo com certos objetos e propriedades, e tal estado pode representar
correta ou incorretamente. Dessa forma, tal teoria vai de encontro as teorias tradicionais
empiristas que afirmavam a percepcao do mundo como sendo estados brutos e também vai
contra teorias, como a sellarsiana, que afirmavam que se um estado ou evento mental possui
contetido, entdo tal conteido necessariamente é conceitual. A afirmacdo de que o contetido
representacional ndo-conceitual possui uma estrutura nos leva a rejeitar argumentos que
afirmam que contetdos ndo-conceituais reintroduzem o “Dado”. Além disso, como veremos
no proximo capitulo, é justamente a natureza representacional da percepcao que nos permite

afirmar que tal estado mental pode ter um papel epistémico na justificacdo das nossas crencas.

3.3. Individuacao do contetido perceptual

Mas resta ainda explicar como é possivel tal estado mental ter um conteido que
represente objetos e propriedades sem afirmar que a capacidade envolvida, que ja é de certo
modo classificatéria, seja uma capacidade conceitual. Como podemos perceber a partir da
secdo anterior, boa parte dos defensores da teoria da percepcdo ndo-conceitual explicam a
individuacdo do contetdo destes estados a partir de uma concepcdo naturalista sobre a sua
formacdo, explicando tal individuacio em termos de relacdes causais e processos
computacionais que partem de um input informacional, gerando um estado com contetido
estruturado. Esta seria uma concep¢do naturalista pois tais sistemas perceptuais sdo vistos
como sistemas bioldgicos dos animais dotados de uma capacidade perceptual que tem a

funcao de representar corretamente o ambiente.

Assim, tais filésofos ndo-conceitualistas tratam a representacdio de objetos e

propriedades em um estado mental de percepcdao como a realizacdo de uma fungdo do sistema
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perceptual. Isso implica que, para que o estado perceptual com um determinado contetido seja
possivel, o organismo precisa ter um aparato sensorial adequado. Uma cobra cascavel, por
exemplo, com aparelho sensorial capaz de detectar o infravermelho, tem estados perceptuais
que codificam as informacgGes acerca do mundo de uma forma distinta do modo como os
sistemas perceptuais das abelhas as codificam, tendo estas um aparelho sensorial capaz de

detectar o ultravioleta.

E importante ressaltar aqui que, devido ao fato de explicar a formacdo do contetido da
percepcdo em termos biolégicos e como sendo uma funcdo do sistema perceptual, e ndo mais
em termos de uma capacidade conceitual, tais teorias ndo-conceitualistas baseiam-se
amplamente em estudos empiricos realizados por outras ciéncias, tais como a Psicologia
Perceptual. Enquanto que, em uma teoria conceitualista sobre a percepcdo, a analise sobre a
individuacao do contetido perceptual da-se quase que exclusivamente através de um processo
de introspeccdo sobre as nossas experiéncias perceptuais, e a partir de uma analise dos
conceitos empregados para explicar tais experiéncias, 0 mesmo ndao ocorre nas teorias nao-
conceitualistas. Dessa maneira, a veracidade de tais explicacdes sobre a individuacdao do
conteddo ndo-conceitual da percepcdo depende da veracidade de outras teorias nao-
filoséficas. O ponto principal para nés, no entanto, é mostrar que nao ha nada no conceito de
representacdo que nos leve a afirmar a priori que todo estado com conteido é
necessariamente um estado conceitual e que, portanto, podemos afirmar que é possivel haver
uma individuacdo de um conteudo representacional estruturado que ndo apele para uma
capacidade conceitual. O fato de tal explicacdo naturalista e ndo-conceitualista sobre a
formacao do estado perceptual ser igualmente empregada em outras teorias que ndo

filosoficas nos da indicio suficiente da sua plausibilidade.

Dito isso, vejamos mais especificamente como dar-se-ia a individuacdo do contetido do
estado perceptual ndo-conceitual. Como vimos na secdo anterior, podemos afirmar que a
percepcao é uma capacidade discriminatoria cujos estados sao formados a partir de impactos
causais, mas seu processo nao se reduz apenas a tal registro sensorial. A questdo central passa
a ser, portanto, como explicar a formacao de tais estados perceptuais que sdao sobre o ambiente
externo, ou seja, sobre o ambiente distal, a partir de inputs proximais. Podemos colocar esta
questdao como sendo a de responder o Problema da Indeterminacdo [underdetermination
problem]. Tal problema pode ser resumido da seguinte forma: diferentes condi¢Ges do
ambiente podem produzir os mesmos registros de estimulos proximais, ou ainda, tais registros

podem ndo ser discriminados corretamente. Dado um estimulo proximal, ha infinitas
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possibilidades de uma causa distal (PYLYSHYN, 2003, p. 94). Além disso, nosso sistema
perceptual, como a visdo por exemplo, gera apenas um estado de percepcao dentre o0s
inimeros possiveis a partir da informacdo proximal registrada. O problema da
indeterminagdo, portanto, é o problema de responder como os estados perceptuais sobre o
ambiente distal sdo formados, considerando que os estimulos proximais ndao determinam as

entidades ambientais que os estados perceptuais representam.

Zenon Pylyshyn (2003) responde a este problema afirmando que ha certas restrigées
naturais embutidas nos sistemas sensoriais que interferem e regulam o processamento dos
inputs proximais na formacdo de estados perceptuais. Tais restricoes limitam a possibilidade
de outputs a partir do processamento de informac¢Oes proximais de acordo com cada sistema
perceptual. Resumidamente, o que a teoria apresentada por Pylyshyn afirma é que o que
ocorre no caso da percepcdao nao é simplesmente um processamento de todas as informacées
proximais em suas inimeras possibilidades, mas sim que tais restrices embutidas no proprio
processamento perceptual constroem apenas uma percepcdo, apenas um output, e tal estado
perceptual é, no ambiente em que vivemos, geralmente o correto. Em suas palavras, “tudo que
é preciso é que as restricdes naturais levem a interpretacdo correta sob condi¢des especificas

que frequentemente ocorrem no nosso tipo de mundo fisico” (PYLYSHYN, 2003, p. 96)”".

Em seus ultimos trabalhos, Tyler Burge (2009, 2010a, 2010b) tenta especificar melhor
como se da a formacdo do conteido ndo-conceitual de um estado perceptual. Segundo ele,
considerar a percepcdo como um estado representacional é uma forma de responder ao
problema da indeterminacdo. Afirmando o carater teleologico do sistema perceptual, Burge
(2010b, p.7-9) sustenta que ha leis que governam os registros de estimulos proximais no
processo de formacado das percepcdes, e tais leis de formacado e os padroes semelhantes a leis
de processamento acabam por privilegiar certas causas ambientais em detrimento de outras.

Segundo Burge (2010b, p. 9),

O sistema perceptual distingue padrées no registro sensorial que sdo susceptiveis de
serem acidentais, ou idiossincraticos ao sujeito, dos padrdes que tendem a
correlacionar com atributos especificos do ambiente. Em efeito, as leis de formacéo
e os padroes tipo-leis sistematicamente distinguem o meramente proximal do
provavelmente ambiental. Tais padrdes constituem a objetificagdo relevante. 7

77 «All that is needed is that the natural constraints lead to the correct interpretation under specified conditions that

frequently obtain in our kind of physical world” (PYLYSHYN, 2003, p. 96)

“The perceptual system distinguishes patterns in the sensory registration that are likely to be adventitious, or idiosyncratic
to the subject, from patterns that tend to correlate with specific attributes in the environment. In effect, the formation laws
and law-like patterns systematically distinguish the merely proximal from the probably environmental. Such patterns
constitute the relevant objectification”. (BURGE, 2010b, p. 9)
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O efeito de tal privilégio, portanto, é o de que o estimulo proximal acaba por
desencadear um processo de formacdo de um estado perceptual que representa exatamente
uma das varias possiveis causas ambientais que sdo compativeis com o estimulo proximal.
Por conseguinte, a indeterminacdao das causas ambientais nos registros proximais e o
privilegiamento de certas causas em detrimento de outras, torna a formacdo dos estados
perceptuais sujeita a erro. Por exemplo, as “ilusdes ocorrem quando causas ambientais
anormais produzem os mesmos tipos de estimulos proximais que sdao produzidos por causas

distais normais” (BURGE, 2010b, p.9)".

As leis e os padrdes que guiam a formacdo do conteido da percepcdo sdo também
implementados por constantes perceptuais. A constancia perceptual seria um “fendmeno”
rudimentar, encontrada em animais com aparelhos sensoriais mais simples do que o olho®.
Tais constancias sdo, aproximadamente, capacidades para rastrear certos atributos ambientais
a partir do registro do estimulo proximal, ou seja, sdo capacidades sistematicas para
representar um particular ou um atributo como o mesmo, ainda que haja significantes
variagoes no registro de estimulos proximais. Por exemplo, considere as constancias de cor e
tamanho. A constancia de cor é a capacidade de ver algo como sendo do mesmo tom de cor
ainda que haja variacOes na iluminacdo, e a constancia de tamanho é a capacidade de ver algo
como sendo do mesmo tamanho sob diferentes estimulagOes proximais. Isso significa que
podemos ver um objeto laranja e redondo (uma laranja, por exemplo) como sendo de um
tamanho determinado quando ele esta proximo ou distante, ainda que os estimulos proximais
nos receptores da retina sejam distintos devido a distancia do objeto. De maneira similar, um
sujeito pode ver o mesmo corpo laranja como sendo do mesmo tom, quer tal objeto seja visto

em luz natural ou iluminado por uma luz verde.*

Merleau-Ponty é outro filésofo que explora a nocdo de constancia perceptual e que
considera o fendmeno de constancia como sendo importante para explicarmos o

“direcionamento para o mundo” que a percep¢do possui®. Para Merleau-Ponty, as constancias

7 “Illusions occur when abnormal environmental causes produce the same types of proximal stimulations that are produced

by normal distal causes”. (BURGE, 2010b, p. 8-9)

8 MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percep¢do, nota 13, p. 647

8l «Take size and color constancies. One can see a round orange body (say, an orange) as being of a given size whether it is

close causing stimulation of a substantial number of the retinal receptors or farther away stimulating a much smaller
number of receptors. Size constancy is the capacity to see something as of the same size under very different proximal
stimulations. Similarly, one can see the same orange body as the same shade of orange, whether the body is in natural
white light or illuminated by green light. Color constancy is the capacity to see something as of the same shade of color
under very different proximal stimulations.” (BURGE, 2010a, p. 387).

Nao estou querendo, com isso, afirmar que Merleau-Ponty é um defensor de uma teoria ndo-conceitualista para o caso da

percepcdo. Devido a esse fildsofo ser de uma linha fenomenoldgica francesa, é bastante complicado encaixé-lo na
i ia “i i X i ituali: ao- ituali: u i u iti
dicotomia “internalismo/externalismo” e “conceitualismo/ndo-conceitualismo” que encontramos na literatura analitica em
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perceptuais, em conjunto com outros fatores, é um fato estabelecido na formacao das nossas
experiéncias perceptuais®, e nos ajudam a compreender a complexidade da percepcdo e a
relacio do homem com o mundo. Em primeiro lugar, contrariando as teorias
realistas/empiristas, as constantes perceptivas nos mostram que nao podemos considerar a
percepc¢do apenas como uma causacdo imediata do mundo sob nossos receptores perceptuais,
ou seja, nao podemos considerar a percepcao como resultado direto dos impactos de estimulos
proximais, pois nem o mundo nem a nossa percepcao sao constituidos apenas por objetos e
propriedades simples como faz parecer o empirismo. Como exemplifica Merleau-Ponty
(1945, p. 411), um papel azul a luz do gas nos parece azul e, “todavia, se o consideramos no
fotometro, espantamo-nos em perceber que ele envia ao olho a mesma mistura de raios que
um papel pardo a luz do dia”. Além disso, em segundo lugar, as constancias perceptuais nos
ajudam a explicar como é possivel percebermos os objetos e propriedades como os mesmos
ainda que haja uma mudanca na luz ou uma alteracao da nossa posicao e distanciamento do
objeto percebido sem, com isso, afirmar que a nossa percepcao é resultado de um processo
racional, onde capacidades intelectuais seriam postas em jogo para explicar a constancia de
qualidades em diferentes perspectivas. Quando percebemos um objeto como sendo do mesmo
tamanho, estando em diferentes distancias em dois momentos distintos, nao realizamos uma
inferéncia sobre a nossa experiéncia perceptual concluindo que os objetos tém o mesmo
tamanho, nem utilizamos nossa memoria para que a constancia perceptual ocorra. NGs
simplesmente percebemos o objeto como sendo o mesmo, e como tendo 0 mesmo tamanho,
ainda que em um primeiro momento estejamos perto do objeto e, no segundo, estejamos
distante dele. Assim, Merleau-Ponty (1945, p. 647, nota 2) afirma que “a constancia das
formas e das grandezas na percepcao nao é portanto uma funcao intelectual, mas uma fungao
existencial, quer dizer, ela deve ser reportada ao ato pré-logico pelo qual o sujeito se instala

em seu mundo”, negando, com isso, as teorias idealistas/racionalistas sobre a percepgao.

Merleau-Ponty explica a ocorréncia do fendmeno de constancia perceptual como sendo
um ato pré-légico e primitivo afirmando que o contetido da percep¢do constitutivamente
depende da nossa posi¢dao no mundo. E isso em um sentido forte, pois o que se esta afirmando
aqui ndo é apenas que a nossa percepcdo, sendo causada pelo mundo, entdo seu conteudo

depende dele, mas sim que as condigdes constitutivas para termos os estados perceptuais que

Filosofia da Mente e Filosofia da Linguagem. Algumas de suas afirmacdes, no entanto, podem sim serem usadas em

defesa do contetido ndo-conceitual perceptual.

8 “portanto, a conexdo entre o fendmeno de constancia, a articulagio do campo e o fenémeno de iluminagio pode ser

considerada como um fato estabelecido” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 414)
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de fato temos dependem da nossa posi¢do no mundo, isto é, constitutivamente dependem da
interacdo do nosso corpo com o mundo ao nosso redor. Ao contrario da tradicdo
idealista/racionalista, Merleau-Ponty afirma uma prioridade sobre nossas experiéncias do
mundo ndo em relagdo a mente, mas sim em relacdo ao nosso corpo. Nossas experiéncias
perceptuais ndo sdo dadas pela nossa mente, elas sdo, na verdade, construidas através de
relacdes significativas do nosso corpo (pensado como um todo, e ndo apenas o cérebro) com o

mundo.

A relacdao do nosso corpo com o mundo, para Merleau-Ponty, serve como um pano de
fundo essencial para a experiéncia de qualquer objeto particular. E é a interacdo do nosso
corpo com o mundo que permite que a nossa percepcdo seja um estado intencional — um
encontro pré-cognitivo com o mundo como sendo significantemente estruturado. Assim,

Merleau-Ponty (1945, p. 408) conclui que:

E verdade que toda percepcdo de uma coisa, de uma forma ou de uma grandeza
como reais, toda constancia perceptiva reenvia a posicao de um mundo e de um
sistema de experiéncia em que meu corpo e os fendmenos estejam rigorosamente
ligados. [...] Se sei que uma arvore no horizonte permanece aquilo que é percebido
de perto, conserva sua forma e sua grandeza reais, € apenas enquanto este horizonte
é horizonte de minha circunvizinhanga imediata.

Assim como Merleau-Ponty, que considera que a relacio do corpo com o mundo
fornece um pano de fundo que permite a formacdo de um estado perceptual significantemente
estruturado, Burge vé em sua teoria anti-individualista a explicagdo para a individuacdo do
conteddo do estado perceptual de maneira ndo-conceitual. Comumente, sua teoria anti-
individualista é classificada como sendo uma teoria externalista, que afirma que a
determinacdo do contetido de um estado mental depende das relagdes que o sujeito de tal
estado entretém com o ambiente ao seu redor. Novamente, assim como no caso da teoria de
Merleau-Ponty, tal alegacdo deve ser lida como afirmando algo mais forte do que apenas uma
dependéncia contextual do contetido perceptual com o ambiente que o sujeito esta inserido, ou
seja, como apenas apontando a existéncia de uma relacdo causal. De acordo com Burge, o
anti-individualismo afirma que a individuacdo e a natureza dos estados mentais estdo
necessariamente associadas as relacoes existentes entre o individuo que possui o estado
mental em questdo e os aspectos do ambiente no qual tal sujeito esta inserido. A natureza dos
estados perceptuais e o conteudo representacional sdo explicados em termos de, e sdo
necessariamente associados com, algum sucesso perceptual: os contelidos representacionais
sdo parcialmente individuados por referéncia a relacoes que o sistema perceptivo entretém (e
o animal ou individuo) com o amplo ambiente. Assim, segundo o anti-individualismo, as
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condicGes constitutivas para a individuacdo do contetido de certos estados mentais dependem

necessariamente do ambiente.

No caso dos estados mentais de percepcao, portanto, o anti-individualismo explica ndo
apenas porque esse estado token tem um certo conteudo, mas também porque os estados
perceptuais (considerados como type) tém os conteudos que tém. Dessa maneira, a natureza
de um estado perceptual é parcialmente determinada pelas relacoes entre o sistema perceptual,
talvez através da histdria evolutiva do animal, com as propriedades do ambiente que causam
as instdncias que o sistema perceptual representa®. Considerando que a funcdo do estado
perceptual é representar corretamente o ambiente, as interacoes com o ambiente fisico dos
individuos que possuem um sistema perceptual “moldam” o conteiudo que tal sistema
perceptual pode formar. Assim, “o anti-individualismo enriquece o ponto de que sistemas
perceptuais, e estados perceptuais, tém a funcao representacional de representar veridicamente

e, portanto, de modo confidvel” (BURGE, 2003b, p. 512).%

As constantes perceptuais, portanto, podem ser explicadas pelo pano de fundo anti-
individualista — ou, para usar a terminologia de Merleau-Ponty, tais constancias podem ser
explicadas pelo pano de fundo fornecido através das interacdes do corpo com o mundo ao
longo da histéria do ser. As leis de formacgdo e padrdes similares a leis, por sua vez, sao
explicadas filogeneticamente e também sdo determinados devido ao agenciamento
individual®®. Este agenciamento é parte de uma interacdo pré-representacional entre o
individuo e o ambiente, que fornece um contexto onde os aspectos funcionais de
discriminacdo sensorial, que ocorrem antes da percepcdo, sdao explicados. Assim, interagoes
entre os organismos individuais e o ambiente ajudam a determinar a série de causas na
discriminacdo sensorial que sdao candidatas a serem representata dos estados perceptuais.
Quais tipos de entidades podem ser representata, e quais relacdes causais entre entidades do
ambiente e estados sensoriais determinariam os contetidos representacionais dos estados

perceptuais, sdo constitutivamente limitados pela natureza da funcdo biologica.

Visto isso, somos agora capazes de explicar como é possivel a formacao e individuacao
de um contetido representacional dos nossos estados perceptuais sem afirmar que tal processo

depende de capacidades conceituais. A individuagdo de um estado perceptual ndo-conceitual é

8 BURGE, T (2003b), Perceptual Entitlement, p. 511.

% No original: “The anti-individualist framework enriches the point that perceptual systems, and perceptual states, have the

representational function of representing veridically, hence reliably.” (BURGE, ibid., p. 512).
% BURGE, T. (2010a), Origins of Objectivity, 370.
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possivel porque o sistema perceptual tem a fungdo de representar corretamente o mundo. Sdo
as interacoes “do corpo com o mundo” através da historia evolutiva da espécie e através do
agenciamento individual com o ambiente que constroem um background que permite a
formacdo de um estado perceptual estruturado que representa corretamente o ambiente. E é
justamente a computagao das informagoes proximais a partir da aplicacao de leis de formacao,
padroes semelhantes a leis e a aplicacdo das constantes perceptuais que permite que o estado
perceptual tenha um conteido representacional, ou seja, que tal estado represente particulares
e atributos do ambiente. Assim, sdo tais elementos funcionais que explicam tanto o fato da
percepcdo ser um estado representacional, quanto o fato de tal estado mental ser intencional,
isto é, ser uma abertura para o mundo, um estado cujo conteido € sobre entidades que sdo

percebidas como existindo independente da mente que as percebem.

3.4 Elementos singulares e atributivos do contetido perceptual

Embora Burge (2010a, p. 535) ndo ofereca argumentos filoséficos a priori para o
modelo de processamento de informacdo proximal a partir de leis de formacdo e padrdes
semelhantes a leis, ele pensa ter oferecido um argumento a priori para o fato do estado
perceptual ser um estado representacional, e igualmente para a afirmacdo do conteido de tal
estado ser estruturado em elementos gerais e singulares a partir de consideragdes sobre a
natureza representacional da percepcdao. Nesta secdo, assim, apresentarei a posicao de Burge
sobre a estrutura representacional da percepcao como contendo elementos gerais e elementos
singulares defendida em seu livro “Origins of Objectivity”. Tal secdo é importante para a
questao central deste trabalho, pois ao explicitar que o contetido ndo-conceitual da percepcao
ja possui elementos gerais e singulares na sua estrutura, podemos encontrar uma similaridade
entre nossos estados perceptuais ndo-conceituais e nossos estados de crenca, de modo a
permitir a possibilidade de uma legitimacdo epistémica das nossas crengas a partir de tais

estados perceptuais.

Como vimos até aqui, de acordo com a teoria nao-conceitualista, a percepcao é um
estado representacional, distinta de um mero registro sensorial, cuja funcao é representar o
ambiente corretamente. Em um nivel mais geral, a estrutura representacional dos estados

perceptuais pode ser determinada a partir de consideracdes sobre a funcao perceptual e as
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condicGes de correcdo. Segundo Burge (2010a, p.33), tanto o ato de se referir a algo quanto a
indicacdo e atribuicdo ocorrem na percepg¢ao assim como no pensamento e linguagem. A
percepcao de um objeto como verde indica a propriedade de ser verde e a atribui ao objeto
percebido. Ou seja, a percepcdo atribui certas propriedades indicadas a um particular
perceptualmente referido. A partir disso, podemos afirmar entdo que toda percepgdo tem de

conter tanto elementos atributivos gerais quanto elementos referenciais singulares® .

Os elementos gerais seriam os atributos perceptuais. Estados perceptuais devem
representar o que esta sendo percebido como sendo de um certo modo, ou seja, representar
como. Contudo, por se tratar de um estado nao-conceitual, devemos afirmar tais atributos
como sendo de um nivel mais basico. No caso da visdo humana, por exemplo, tais atributos
dizem respeito a forma, relagdes espaciais (incluindo posicdo e tamanho), movimentos
geométricos, texturas, intensidade de brilho e cores. Tais atributos, como vimos, sdo
especificados a partir da aplicacdo das constantes perceptuais e dos padrdes similares a leis na

informacao proximal registrada.

A percepcdo, portanto, tipifica, caracteriza, agrupa e atribui. Mas a percepcao o faz
enquanto atribui tais propriedades, relacdes ou tipos aos particulares percebidos. O sujeito
deve perceber tais particulares como sendo de uma determinada cor, forma, como estando em
uma certa distancia, ou como estando parado ou em movimento por exemplo. Dessa maneira,
uma habilidade perceptual constitutivamente envolve tanto a habilidade de representar
singulares quanto uma habilidade atributiva geral. A relevancia semantica do estado
perceptual, assim, deriva do fato de que a possibilidade de um estado perceptual ser veridico
ou ndao depende de quando ha particulares causalmente relevantes e, se houver, se tais

particulares sdo corretamente agrupados ou caracterizados. *

O elemento singular, obviamente, é dependente do contexto. Segundo Burge (2010a,
p.539), cada atributo perceptual acompanha e guia uma aplicacao perceptual singular e
contextual. Para ele, é o “fato de que habilidades atributivas nunca sdo exercidas
separadamente de suas aplica¢Ges singulares na percepcdo que ajuda a marcar o status nao-
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conceitual e ndo-proposicional da percepcdo”™, visto que, em atitudes proposicionais

8 E importante ressaltar, no entanto, que esta posicdo ndo é compartilhada por todos os defensores de uma teoria sobre a

percepcao como sendo ndo-conceitual. Peacocke, por exemplo, ndo parece reconhecer aplicagdes singulares das entidades
percebidas no conteido perceptual. Ele parece assumir que representacdes singulares apenas podem ocorrer a partir de
uma capacidade conceitual, ou seja, em pensamentos proposicionais, e, dessa maneira, na percep¢do apenas teriamos
representacdo de atributos gerais que sdo ancorados a partir de um ponto egocéntrico.

% BURGE, T. (2010a), Origins of Objectivity, p. 381.

8 «T think that it is the fact that attributive abilities are never exercised separately from singular applications in perception
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(pensamentos), podemos fazer uso de atributos ainda que ndo guiem uma aplicagao singular e

contextual da referéncia:

O conteddo representacional perceptual de cada atributo perceptivo esta conectado a
um elemento singular dependente de contexto, uma aplicacdo perceptual de um
analogo demonstrativo. Sempre que a percepcdo agrupa, este agrupamento guia,
acompanha e ajuda a selecionar uma certa instdncia do agrupamento. Atribuicdo
perceptual nunca esta separada da representacdo contextual singular que tem como
objetivo se referir a e selecionar particulares. [...] Cada ocorréncia do atributo
perceptual verde, quadrado ou corpo modifica e guia um elemento singular
dependente de contexto. (BURGE, 2010a, p. 540)%

A percepcdo, portanto, tem a funcdo de selecionar e individuar particulares
representando-os de certo modo com certos atributos. Dessa maneira, o conteudo da
percepcdo sempre constitui uma representacdo parcial, uma perspectiva dos particulares
percebidos e dos seus atributos. Um particular pode ser percebido do mesmo tamanho de
diferentes modos, a partir de diferentes perspectivas. Tais conteidos podem ser vistos, assim,
como modos de apresentagdo do estado perceptual. Mesmo em casos onde ha falha na
representacdo, ainda ha o modo de apresentacdo que individua o estado perceptual em

questdo.

Podemos concluir, entdo, que toda percepcdo € gerada a partir de uma complexa relacao
causal com o ambiente externo, tendo como ponto de partida o registro de informacgao
sensorial proximal, e que representa 0s objetos do ambiente e seus atributos. Apds o registro
proximal, as leis de formacdo, os padrGes perceptuais e as constantes perceptuais atuam em
relacdo a tal informacdo sensorial registrada, privilegiando certas informacoes e eliminando
outras, agrupando e tipificando tais informacdes. O produto final é o estado perceptual,

representando os elementos e atributos de forma objetiva.

Com isso ja podemos ter uma ideia geral de como seria possivel uma relacao epistémica
entre nossos estados perceptuais ndo-conceituais e nossos estados de crenca. Em primeiro
lugar, ao afirmar que o estado perceptual possui tanto elementos singulares quanto atributivos,
representando em seu contetido objetos e propriedades, essa teoria torna mais facil e plausivel
a afirmacdo de um processo de conceptualizacdo que tem como ponto de partida tais estados
perceptuais. De modo direto, podemos dizer que uma crenga perceptual pode ser produzida a

partir de um estado perceptual, utilizando tais elementos singulares ja individuados e os

that helps mark the non-conceptual, non-propositional status of perception”. (BURGE, Origins of Objectivity, p. 539)
“The perceptual representational content of every perceptual attributive is linked to a perceptual context-dependent
singular element, a perceptual application of a demonstrative analog. Wherever perception groups, its grouping guides,
accompanies, and helps single out a purported instance of the grouping. Perceptual attribution is never separated from
contextual singular representation that purports to refer to and single out particulars. [...] Every occurrence of the
perceptual attributive green or square or body modifies and guides a context-dependent singular element” (ibid., p. 540).
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elementos atributivos ja agrupados pelo sistema perceptual. Burge afirma, por exemplo, que
ha no processo de transicao de um estado perceptual para uma crenga uma “associacao de
conceitos com classificacOes perceptuais, e associacdo de elementos demonstrativos na
representacdo proposicional com alguns dos elementos singulares dependentes de contexto”?'.
Tal passagem de um estado perceptual para uma crenga perceptual ndo é uma agdo consciente

ou ativa do sujeito, mas sim uma transi¢do normativa®.

Assim, em segundo lugar, podemos também afirmar que o conteido do estado
perceptual é epistemicamente relevante para a legitimacao da crenca perceptual formada. Sera
justamente essa transicdo de um estado perceptual para a formacdo de uma crenca que
permitira que esta seja epistemicamente sustentada pelo estado perceptual ndo-conceitual. Isso
porque quando a transicdo ocorre de forma correta, a referéncia singular é preservada e o
elemento atributivo torna-se um predicado. Podemos afirmar, com isso, que tal preservagao
dos elementos implica uma preservacao da “veridicidade”. Haveria, portanto, uma corrente
causal (crenca — percepcdo — mundo) que nos conectaria com o mundo de forma a nos
direcionar a verdade, de forma a ser um “bom direcionamento a verdade”. Vejamos mais

detalhadamente sobre este assunto no capitulo a seguir.

91 No original: “The most salient aspects of this element in the transition is the association of concepts with perceptual

classifications and the association of demonstrative elements in the propositional representation with some of the singular
context-dependent elements in the perceptual representation.” (BURGE, T., 2003b, p. 540]
%2 BURGE, T. (2003b) “Perceptual Entitlement”, Philosophy and Phenomenological Research, No. 67 Vol. 3, p. 540.
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4. EXTERNISMO E LEGITIMACAO PERCEPTUAL

Considerando que nossos estados perceptuais ndo sao conceituais, de que maneira seria
possivel entdo termos um avango epistémico acerca do mundo? Em outras palavras, o cerne
desta questdo reside em explicar como é possivel que tenhamos crencas verdadeiras sobre o
mundo objetivo e que sejam epistemicamente relevantes para o sujeito ainda que a base para

essa crenca seja um estado mental ndo-conceitual.

Como afirmado ao longo deste trabalho, o papel fundamental da "justificacdo" de uma
crenga € o de nos conectar com a verdade, ou ainda, o de fornecer um direcionamento para a
verdade. E esse o elemento que permite excluirmos casos de pura sorte, nos quais o individuo
tem uma crenca (verdadeira) a partir de uma adivinhacdo, e que devido a isso nos permite ter
um avango epistémico. Dessa maneira, € a "justificacdo" que nos coloca no caminho para o
conhecimento. Contudo, como explicitado no Capitulo 2, a nogao de justificacdo - elaborada
apenas em termos racionais - ndo parece ser bem-sucedida no caso das nossas crengas
perceptuais. Ao afirmar que a justificacdo estd inserida no espaco das razodes, tém-se um
enorme problema em explicar como um estado ndo-conceitual pode servir de razdo na
justificacdo das nossas crencas, visto que um estado nao-conceitual ndo parece fazer parte de
tal espaco racional. Assim, estados ndo-conceituais ndao podem servir de razoes para as nossas

crencas.

Além disso, e o mais importante, é que para afirmarmos que a justificacdo no caso da
crenca perceptual seja um direcionamento para a verdade, precisamos explicar como tais
crencas nos apontam para o mundo. E isso s6 é possivel quando colocamos como condicao
para a justificacdo os processos causais confiaveis que existem entre o ambiente fisico e os
nossos estados perceptuais. Contudo, e aqui reside o problema, relagdes causais ndo fazem
parte do "espaco das razdes". Teorias da justificacdo em termos puramente racionais, onde
apenas razoes tém um papel epistémico, acabam perdendo o contato com o mundo, contato
este necessario no caso das nossas crengas perceptuais e, principalmente, para a possibilidade

mesma de um conhecimento sobre o mundo objetivo.

O intuito deste ultimo capitulo, portanto, é defender uma forma de "justificacdao" que
ndo se fecha em um "espaco das razodes", e explicar tal avanco epistémico que podemos ter
acerca do mundo a partir de uma relacao causal que ha entre nossos estados perceptuais e

algumas de nossas crencas. Sera esta relacao causal que permitira que as nossas crengas
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perceptuais - crencas formadas a partir de um estado de percepcao - sejam "boas condutoras a
verdade", tornando-as, assim, legitimadas. Por conseguinte, ao afirmar que é uma relacao
causal que permite que nossas crencas perceptuais sejam legitimadas, tem-se um modo de
compatibilizar os recentes argumentos em favor de uma percepcao nao-conceitual,
apresentados no Capitulo 3 deste trabalho, com uma teoria epistémica. Por fim, a afirmacao
de tal nocdo de "legitimacdo" em termos externistas nos permitird também defender uma
forma de fundacionismo epistémico, pois afirma que algumas de nossas crengas sio
legitimadas a partir de certos estados mentais - estados perceptuais ndao-conceituais — que, por
sua vez, ndo dependem de uma justificagdo prévia para ter um papel epistémico. Tais crencas
perceptuais justificadas a partir de uma relagdo causal com nossos estados perceptuais seriam,

assim, o nosso ponto de partida para o conhecimento.

Para tanto, utilizarei aqui as teorias defendidas por Fred Dretske (2000) e,
principalmente, Tyler Burge (2003b, 2010c). E isso uma vez que considero a teoria defendida
por Burge como a mais especifica e desenvolvida dentre os fildsofos atualmente, e como
sendo a que é capaz de explicar como nossos estados perceptuais com conteido ndo-
conceitual podem legitimar nossas crencas - estados mentais com conteudo conceitual.
Entretanto, tais teorias em favor da nocao de "legitimacdo" nao estdo livres de criticas. Dessa
maneira, dedicarei no final deste capitulo uma secdo sobre os problemas enfrentados pelo

externismo epistémico, e de que maneira podemos responder a tais criticas.

4.1 Justificacado e Legitimacao

As teorias externistas surgem como criticas a uma concep¢ao comum encontrada em
varios filésofos modernos e que passa a ser classificada como uma certa forma de
“internismo”. De acordo com tais criticas, a concepgdo internista presente na tradicao
filosofica é problematica e se torna extremamente limitada devido ao fato de tomar como
pressuposto em suas teorias a ideia de que o sujeito tem um dominio e um acesso privilegiado,
completo e infalivel em relacdo aos seus proprios pensamentos. Especificamente no caso da
discussdo sobre o conhecimento e justificacdo das nossas crengas, o internismo epistémico
toma como caso paradigmatico o ser humano adulto, com capacidades reflexivas bastante

amadurecidas, colocando assim a justificacdo no nivel mais superior: a razdo critica.
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A justificacdo, de acordo com a perspectiva internista, envolveria a habilidade de refletir
sobre as nossas proprias crencas e outros estados mentais e a capacidade de avaliar
criticamente a adequacdo das nossas razdes com as crengas as quais damos nosso
assentimento. Para haver justificacdo, devemos, entdo, ser capazes de poder "nos afastarmos"
e analisarmos se as crengas que estamos tomando como base sdo, de fato, boas razées. Uma
consequéncia disso é que, para haver justificacdo, o sujeito tem de ser capaz de reconhecer e
apresentar as razoes que o levam a dar o seu assentimento a uma determinada proposicdo. Em
suma, a "justificacdo” em termos internistas necessariamente envolve a ideia de
responsabilidade do sujeito frente as suas crengas, tendo tal individuo, por conseguinte, certos

deveres epistémicos a cumprir para que de fato sua crenca seja justificada.

As teorias externistas na Epistemologia surgem, entdo, como critica a esta estrita relacao
entre justificacdo e razdo, afirmando que as teorias internistas geram uma "hiper-
intelectualizacdo" da justificacdo que ndo esta de acordo com as nossas atitudes comuns frente
as nossas crengas. Tais requerimentos de acesso introspectivo e criticidade as suas proprias
crencgas e razoes excluem a possibilidade de atribuicdo de crengas justificadas a criangas, cuja
capacidade de pensamentos de segunda ordem ndo estd ainda desenvolvida. E fornecer
justificacOes, como exigem os internistas, é uma atividade bastante sofisticada, que requer a
propria compreensdo da relagdo epistémica de ser uma razdo parar crer. Nosso conhecimento
obtido por testemunho, por exemplo, ndo passa pelo escrutinio exigido pelas teorias
internistas. Para os filosofos externistas, casos como o das crencas verdadeiras que obtemos
através de testemunhos de terceiros, por exemplo, sdo casos bastante comuns que revelam
uma situacdo onde o sujeito parece estar epistemicamente "justificado" a ter a crenca em
questdo, e isso o leva a ter um avanco epistémico e, em alguns casos, a adquirir
conhecimento, ainda que o individuo ndo tenha propriamente razdes para crer na proposicao.
Muito do conhecimento que obtemos por testemunho ndo é sustentado por razdes além de
crencas sobre a autoridade daquele individuo que nos ensinou. A relacao epistémica dar-se-ia,
nesses casos, a partir de uma atitude de confianca do sujeito em relacio a fonte da
informacdo, ainda que nem sempre essa confianga seja explicitada em uma crenga sustentada

pelo sujeito acerca de sua credibilidade.

No caso especifico da justificacdo das nossas crengas perceptuais, as teorias internistas
também acabam esbarrando no problema de explicar como dar-se-ia a relacdo de justificacdo
quando as razdes para as crencas sao estados de percepcao e/ou experiéncia. De acordo com

as teorias internistas, uma crenga é justificada a partir de razdes que o sujeito tem e que o
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levam a crer na proposicao em questdo. Isso significa que, para que um estado mental possa
vir a ser razdo para crer e, assim, poder justificar uma crenca, o seu conteido tem de ser
relevante de uma tal forma que coloque o individuo em posicdo de dar o seu assentimento a
proposicdo em questdo. Assim, a justificacdo se da a partir de uma relagao relevante entre o
contetido dos estados mentais que servem como razdo e o conteido da crenca justificada.
Quando estamos considerando as razdes de um sujeito como sendo crengas que ele possui, ou
seja, quando a sua crenca é justificada a partir de outras crencas, tal relacdao de justificacao
ndo parece problematica, visto que todos os estados mentais envolvidos possuem a mesma
natureza. Neste caso, tanto o conteido dos estados mentais que tém o papel de ser razdo
quanto o estado mental justificado possuem conteidos conceituais, estruturados
proposicionalmente. Todavia, quando estamos tratando da justificacdo das nossas crencas
perceptuais, as razdes que justificariam tais estados mentais ndo seriam outras crengas, mas
sim estados de percepcdo ou experiéncia. Surge aqui a questdo, portanto, de como devemos
explicar a relacdo de justificacdo quando estamos considerando dois estados mentais com

naturezas distintas.

Willfred Sellars (1963) explicita bem esse problema enfrentado pelo internismo. Ao
colocar a justificacdo epistémica como envolvendo necessariamente processos racionais, onde
a justificacdo se da a partir de razbes para crer, uma teoria internista apenas podera afirmar
um papel epistémico para os nossos estados perceptuais se tais estados estiverem inseridos no
"espaco da razdo". E para que possamos atribuir um papel epistémico aos nossos estados de
percepcao, temos de considerar que tais estados possuem um contetido: nossos estados
perceptuais representam (ou apresentam) como as coisas sdo e estdo no mundo. Mas, para
muitos filésofos, toda consciéncia classificatoria - toda consciéncia de que "algo é assim-e-
assim" - envolve conceitos. Isso significa que, em uma teoria internista, se queremos atribuir
um papel epistémico as nossas experiéncias, entdo devemos afirmar que elas possuem um
conteudo conceitual. Sellars pensa que isso nos leva a conclusao de que nao podemos atribuir
aos nossos estados de percepcdo um papel epistémico na justificacdo das nossas crengas,
enquanto que outros filésofos, tais como John McDowell, por sua vez, pensam que isso
mostra que devemos considerar nossos estados de experiéncia como sendo resultado de

capacidades conceituais aplicadas.

E é justamente aqui que surge o "hiper-intelectualismo" no caso da justificacdo das
nossas crengas perceptuais: a fim de salvar um papel epistémico as nossas percepcoes, alguns

filosofos, como McDowell, pensam ser necessario afirmar que tais estados perceptuais ja
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estdo "permeados” por racionalidade. Em outras palavras, para que seja possivel tomarmos
nossas experiéncias como razdes para crer, devemos sustentar que as nossas percepcoes sobre
o mundo, tal qual nossas crencas, sao estados mentais com conteudo conceitual. E esta
exigéncia de um contetido conceitual para a percepcao gera um "hiper-intelectualismo" pois,
além de novamente excluir a possibilidade de atribuir tais estados mentais a criangas muito
novas, cuja capacidade conceitual ndo esta plenamente desenvolvida, ela acaba exigindo
também uma capacidade conceitual extremamente robusta por parte do individuo para que
seja possivel a individuacdo do contetido de tal estado mental. Logo, a justificacdo nos moldes
internistas no caso das nossas crengas perceptuais parece encontrar-se em um dilema: ou bem
mantém as exigéncias bastante restritivas de acesso privilegiado em relacdo a justificacao e,
assim, conclui que nossos estados de percepcao nao possuem um papel epistémico; ou bem
expande tais condi¢Oes restritivas também aos estados perceptuais e, com isso, hiper-

intelectualiza tais estados, igualando-os a estados de crengas.

E importante frisar que essa imposicdo de um contetido em alguma medida conceitual
para os nossos estados de percepcdo surge aqui quando pensamos nas condicdes para a
satisfacdo da justificacdio em termos internistas a partir da exigéncia de um acesso
privilegiado. Pois, ainda que um fil6sofo internista tente defender que o contetido de um
estado perceptual ndo é conceitual, ele ainda se encontra em dificuldades em explicar como o
sujeito pode, em alguma instancia, reconhecer o conteido da sua experiéncia perceptual como
contribuindo para o seu assentimento a uma determinada proposicao. Ou seja, de que maneira
o individuo pode reconhecer uma relacao de concordancia entre um conteido nao-conceitual
com o conteddo conceitual da sua crenca, sendo tais contetidos estruturados e individuados de
maneira bastante distintas. E, como vimos acima, a capacidade de reconhecer a relagdo de
concordancia entre as razdes justificadoras e a crenca justificada é necessaria para a satisfacao
da justificacdo em moldes internistas, pois é este acesso introspectivo o dever epistémico que
o individuo tem de cumprir. O sujeito apenas €é responsavel por suas crencas e, assim, as
justifica, quando ele é capaz de analisar e reconhecer quais sdo as suas razoes e, com isso,

reconhecer que sdao boas razoes.

Teorias externistas, entdo, negam justamente esse pressuposto racionalista de acesso
irrestrito por parte do sujeito, e passam a tratar certas relagdes epistémicas ndo mais em
termos de "deveres", mas sim em termos de confiabilidade e de direito epistémico. Como
afirma Plantiga (1993, p. 6), a "justificacdo" nos moldes externistas ndo requer um acesso

introspectivo por parte do sujeito, ao contrario, ela "depende ou é superveniente a
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propriedades as quais o sujeito pode ndo ter nenhum acesso especial, ou até mesmo nenhum
acesso epistémico"®. Para os fildsofos externistas, ndo ha nenhuma razdo a priori que nos
obriga a aceitar o modelo internista como o tinico modelo possivel que possa conferir um
status epistémico as nossas crengas. Assim sendo, as propriedades que tornam uma crenca
epistemicamente relevante para o sujeito podem ser o fato de ter sido produzida por um
processo confidvel, ou por estar em uma conexdo causal apropriada, sendo que nenhuma

dessas propriedades é uma a qual o sujeito precisa ter um tipo especial de acesso.

Ao colocar as relacdes epistémicas ndo mais como necessariamente atreladas a
processos racionais e a um acesso privilegiado, as teorias externistas conseguem introduzir na
discussdo casos nos quais o individuo parece estar epistemicamente justificado em sustentar
uma crenca ainda que ndo tenha ciéncia das circunstancias que tornam a sua crenga
justificada. Por conseguinte, a teoria externista epistémica mostra-se como uma saida viavel
para o dilema enfrentado pelo internismo para os casos da justificacdo das nossas crencas
perceptuais. Ao eliminar o acesso privilegiado como condi¢cdo necessaria para uma relacao
epistémica, retirando tal relagdo do "espago das razdes" sellarsiano, as teorias externistas
podem explicar a relacdo epistémica entre nossos estados perceptuais e nossas crencas a partir
de relacOes causais, sendo capaz de compatibilizar tal teoria epistémica com as recentes

teorias acerca da natureza nao-conceitual da percepcao.

Nao obstante, parece demasiadamente equivocado negar qualquer relevancia epistémica
a processos racionais tais como a atitude critica frente as nossas crencgas, ou ainda, negar a
importancia de tomar algumas de nossas crencas como razoes para crer em uma determinada
proposicao. Uma boa parte (ou mesmo o todo) do nosso conhecimento teoérico esta baseado na
justificacdo a partir de razoes. Penso que a melhor saida para esse impasse entre "internismo x
externismo" na Epistemologia, portanto, ndo estd em simplesmente defender uma teoria
externista descartando por completo a nogao de justificagcdo, ou ainda, a partir da definicao
internista de justificacdo, excluir de imediato a possibilidade mesma dos casos apresentados
por uma teoria externista serem considerados como sendo casos epistemicos. Ha ainda a
alternativa de assumir uma forma de "pluralismo epistemolégico". Em principio, é possivel
sustentar que tanto a nogao internista de justificacdo quanto a externista sao validas, pois cada
uma diria respeito a uma situacdo epistémica distinta. Assim, pode-se afirmar que enquanto a

justificacdo internista é a que melhor descreve a relacdo epistémica que temos em certos

% No original: "The externalist, by contrast, holds that warrant need not depend upon factors relevantly internal to the

cognizer; warrant depends or supervenes upon properties to some of which the cognizer may have no special access, or
even no epistemic access at all" (PLANTIGA, 1993, p. 6)
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casos, como a justificacdo de crencas obtidas através de um processo dedutivo légico ou o
nosso conhecimento tedrico cientifico, a justificacdo externista seria a que melhor descreveria
certas situacoes epistémicas talvez mais comuns, como, por exemplo, os casos onde passamos
a saber de um fato a partir de um testemunho de uma fonte confiavel, isto é, quando
adquirimos um conhecimento a partir de um ensinamento de alguém que sabe mais do que a
gente — quando um médico nos informa que artrite é uma doenca que ocorre apenas nas

articulacoes.

Em resumo, isso quer dizer que, ao defender uma relacdo epistémica nos moldes
externistas para o caso das nossas crencas perceptuais, nao estou excluindo a relevancia que a
justificacdo nos moldes internistas tem para muitas das nossas outras crengas.
Consequentemente, a fim de evitar confusdes, devemos reservar o termo "justificagdo" para
os casos onde a crenga é justificada a partir de razées e denominaremos de "legitimacdo"
["entitlement"] os casos onde a relacdao epistémica ndao ocorre a partir de razoes no sentido
internista. E, seguindo a terminologia adotada por Burge em seus trabalhos, podemos afirmar
que tanto a justificacdo como a legitimacdo, por sua vez, fazem parte de um conjunto maior
denominado de "garantia epistémica". Logo, o objetivo deste capitulo ndo deve ser
interpretado como uma defesa de uma nova forma de justificacdo, nocdo esta pensada a partir
dos pressupostos internistas, mas sim como a defesa de um outro tipo de garantia epistémica -

a legitimacdo - que confere aos nossos estados de crenga perceptual um valor epistémico.

Outro ponto importante a ser destacado, antes de analisarmos propriamente como dar-
se-ia a legitimacdo das nossas crencgas perceptuais, € o de que ndo estamos assumindo aqui
que a triade "crenca verdadeira justificada" (ou ainda, "crenca verdadeira garantida™) implica
necessariamente conhecimento. O papel que a nocdo de "justificacao" ou "garantia" traz para
a epistemologia ndo deve ser analisado apenas como uma condicdo que transforma crencas
verdadeiras em conhecimento pois, como nos mostra os casos apresentados por Gettier, é
possivel termos crencas verdadeiras e justificadas que, ainda assim, ndo seriam consideradas
propriamente como conhecimento. Além disso, o uso da no¢do de "justificacao" ao longo da
historia da Epistemologia nos mostra um sentido mais basico: o seu papel fundamental é o de
nos conectar com a verdade. Isso porque, como vimos mais detalhadamente no primeiro
capitulo deste trabalho, a nocdo de "justificacdao" surge e é constantemente empregada no
sentido de diferenciar as nossas crencas verdadeiras das crencas que sdo acidentalmente
verdadeiras, isto é, das crencas que nada mais sdo do que adivinhacGes ou opinides comuns -

"doxas".
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No caso da legitimacdao das nossas crencgas perceptuais a partir de uma concepgdo
externista, é preferivel tratarmos a discussao em termos de "avangos epistémicos" ao invés de
propriamente conhecimento. Em principio, poderiamos ampliar o conceito de "conhecimento"
de forma a abranger também os casos onde um sujeito tem uma crenca verdadeira garantida,
ainda que ele ndo tenha qualquer ciéncia desse fato ou uma consciéncia dos fatores que
tornam a sua crenca epistemicamente garantida. Todavia, penso que ampliar demasiadamente
o conceito de conhecimento — sem me aprofundar propriamente em uma discussao acerca de
sua natureza — traz mais problemas do que solucdes, pois acaba por ndo explicar o modo com
que usamos e atribuimos conhecimento aos outros e a nés mesmos. Comumente, ndo SOmMos
levados a atribuir conhecimento a um individuo se ele ndo parece ser capaz de apresentar as
fontes que sustentam a sua crenca em questdo - mas nessa situacao, o que o sujeito faz é
apresentar as razoes da sua crenga e, portanto, tal relacdao seria de justificacdo, e ndo

legitimacao.

Ainda assim, a legitimacdo das nossas crengas perceptuais nos permite um avan¢o
epistémico sobre o mundo ao nos fornecer um direcionamento a verdade. Ao colocar o papel
da garantia epistémica como o de conectar com a verdade, ou ainda, de ser uma boa condutora
a verdade, tal elemento elimina os casos de "pura sorte", tornando de fato possivel que o
sujeito tenha um avanco epistémico a partir de suas crencas. O que estou querendo afirmar
aqui com a expressdao "avango epistémico" é apenas que as nossas crencas legitimadas, por
nos colocar em dire¢do a verdade, possuem um papel epistémico relevante para o sujeito —
papel esse que opinides comuns que ndo sdo nem legitimadas nem justificadas ndo possuem.
Assim, ao defender que a relacdo causal entre os nossos estados perceptuais nao-conceituais e
as nossas crencas nos permite ter um avango epistémico sobre o mundo objetivo, ndo estou
afirmando com isso que tal crenca trata-se necessariamente de uma forma de conhecimento. A
legitimacdo das nossas crengas perceptuais pode ndo ser uma propriedade que transforma
crencas verdadeiras em conhecimento, mas é uma que nos coloca no caminho da obtencdo de

um saber.

No entanto, se o papel da garantia epistémica é o de ser um "direcionamento a verdade",
entdo as teorias internistas novamente tém a frente um enorme problema no caso das nossas
crencas perceptuais. Como insistimos até aqui, de acordo com o internismo, as relagoes
epistémicas sdo necessariamente racionais e, portanto, seus elementos constituintes tém de
estar inseridos no "espaco das razdes". Uma crenca € justificada devido ao assentimento dado

pelo sujeito a partir das razdes que sustentam sua crenga. Contudo, e aqui reside o problema
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para as teorias internistas, nossa relacdo com o mundo ndo é puramente racional. Nds
estamos, em larga medida, causalmente relacionados com o mundo objetivo. Para que seja
possivel falarmos em termos de verdade e representacdo correta do mundo, portanto,
precisamos afirmar que os processos causais de formacdo de experiéncia e formacdo de

crengas sao relevantes para o nosso conhecimento mesmo do mundo.

S6 é possivel um direcionamento para o mundo, um direcionamento a verdade que nos
permita um conhecimento empirico, se incluirmos na relagdo episttmica um elemento
confiabilista, isto é, se incluirmos uma relagdo causal confidvel com o mundo. O externismo
vé como sendo epistemicamente relevante para a legitimacdo da crenca ndo a perspectiva do
individuo sobre as razdes que sustentam a sua crenca, ou sua atitude racional em relacdo a sua
crenca justificada, mas sim a conexdo entre a crenga legitimada com a verdade, e tal conexao
nem sempre esta disponivel por introspeccdo ao sujeito. E a informacdo correta obtida de
maneira confidvel pela sensacdo, e o processo confidvel correto de formacao de crencas, que
possibilita que os nossos relatos observacionais sejam, na maioria dos casos, descri¢des
corretas do mundo. Por que, entdo, ndo devemos considerar tal relagdo causal como realmente
tendo um papel epistémico ainda que ndo esteja inserido no espaco l6gico das razdes como

exigem os internistas?

4.2 Dretske: Legitimacao e Direito Epistémico

Qual seria, entdo, a diferenca entre a justificacdo e a legitimacdo? Para Fred Dretske
(2000), a legitimacado é, assim como a justificacdo, uma propriedade epistémica da crenga que,
quando verdadeira, constitui conhecimento. Além disso, ele elabora a sua teoria acerca da
legitimacdo de crencas em termos de um direito epistémico que o sujeito tem em sustentar

uma determinada crenca.

De acordo com este filésofo, o cerne do debate entre externismo e internismo esta em
uma discordancia entre a possibilidade de um individuo ter direitos epistémicos (para crer)
sem que isso implique em obrigacoes e deveres (de justificar o que se cré). Como vimos, para
o internismo, toda relagcdo epistémica requer o cumprimento de certas responsabilidades que o
sujeito tem e, assim, ndo ha direito epistémico sem deveres. Mas, para Dretske, nosso direito

em sustentar uma crenca é uma questdao anterior a de deveres epistémicos, havendo, portanto,
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casos em que temos um direito epistémico em sustentar uma certa crenca ainda que nao
satisfacamos os deveres epistémicos envolvidos. Em outras palavras, ha certos casos onde um
sujeito estd em uma posicdo epistémica positiva em sustentar uma determinada crenca, ainda
que ele ndo saiba as razdes que sustentam sua crenca ou as circunstancias que a tornam
verdadeira. Quando um sujeito tem um direito epistémico de dar seu assentimento a uma
determinada proposicdo, mas ndo satisfaz (ou ndo estd em condi¢des de satisfazer) os deveres

epistémicos exigidos pela justificacdo, entdo diremos que tal crenca esta legitimada.

E por que, para Dretske, terlamos um direito epistémico em sustentar certas crencas? No
caso das nossas crencgas perceptuais, a legitimacdo reside no fato de que tais crencas sao
geradas a partir do estado perceptual que o individuo tem, e que tal sequéncia causal entre o
estado perceptual e a crenca independe da vontade e controle do individuo. Nao temos escolha
em ter ou ndo uma crenga a partir de um estado perceptual - nés apenas a temos. Uma crenca
perceptual legitimada é, assim, uma crenca psicologicamente imediata e irresistivel para nos.
Como bem resume Dretske (2000, p. 598), “temos o direito de aceitar aquilo que somos

impotentes para rejeitar”®,

Contudo, ter um direito epistémico em sustentar uma crenca imediata e irresistivel nao
elimina por completo nossa responsabilidade frente a tais crengas. Para Dretske, é possivel um
individuo ter uma crenga que é legitimada e também justificada, e isso ocorreria nos casos
onde o sujeito cumpre seus deveres epistémicos em relacdo a crenca legitimada. Além disso,
nos temos o direito epistémico em sustentar as nossas crengas perceptuais enquanto nao temos
razoes para duvidar da fonte da nossa crenca, ou seja, "um sujeito esta legitimado a confiar
em testemunho, nos sentidos, na memoria, instrumentos, e por ai vai, contanto que ndo haja
nenhuma razdo para pensar que as fontes ndo sdo confidveis®™" (DRETSKE, 2000, p. 597).
Isso significa que a legitimacdo de uma crenca perceptual ndo é infalivel. O sujeito, assim,
pode vir a ter uma crenga legitimada falsa e, principalmente, ele pode vir a questionar a

validade da sua crenca e anular, com isso, tal legitimacdo, anulando o direito de sustenta-la.

Vejamos um exemplo para compreender melhor essa situacdo. Um individuo pode
certamente ter uma crenca imediata e irresistivel, produzida de forma confiavel, enquanto
tem, a0 mesmo tempo, razdes independentes para duvidar da sua verdade. Suponha que este

individuo esta em uma galeria de arte, e que ele sabe de antemdo que a instalagdo que ele esta

% No original: "We have a right to accept what we are powerless to reject " (DRETSKE, 2000, p. 598)

No original: "One is entitled to trust testimony, the senses, memory, instruments, and so on as long as there is no reason to
think one's sources unreliable. (ibid., p. 597)
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vendo no momento foi elaborada de modo a fazer com que as pessoas percebam um objeto
como sendo de uma certa cor. A partir de um jogo de iluminacdo artificial, a instalacdo faz
com que vocé perceba os objetos ali presentes como azuis quando, na verdade, sdo brancos na
luz natural. Independentemente da vontade do sujeito, ele tera a percepcao dos objetos como
sendo azuis e, com isso, formara uma crenga a partir do contetido do seu estado perceptual. E,
embora a luz tenha sido manipulada para fazer com que as pessoas percebam uma
determinada cor ao invés da sua cor real, o estado perceptual e a crenca subsequente ainda sao

resultados de um processo confiavel que produz mais crengas verdadeiras que falsas.

Ainda assim, para Dretske, manter a crenca perceptual em tal situacdo seria irracional
por parte do sujeito e isso, por sua vez, deveria eliminar o direito epistémico de sustentar essa
crenca. E isso porque o individuo, neste caso, estd munido de razdes suficientes que ndo
apenas questionam a validade da sua percepcdo, mas que afirmam que a experiéncia
perceptual do objeto como azul, e a crenca formada a partir de tal experiéncia, sdo falsas. O
sujeito sabe de antemdo que os objetos ndo sdo azuis. Por conseguinte, nesse tipo de situacao,
o sujeito tem o dever de negar a sua crenga perceptual, anulando o seu direito em sustenta-la.
Legitimacao deve, portanto, ser compreendida como um direito epistémico revogavel, um que
pode ser anulado a partir de uma evidéncia contraria. Mesmo assim, Dretske (2000, p.593)
sustenta que "a menos que isso aconteca [0 sujeito revisar ou suspender seu julgamento

devido a razdes contréarias] a legitimacdo, como qualquer direito, confere uma vantagem"*.

Casos onde o sujeito tém razdes que questionam a validade da sua crenga perceptual e
colocam em xeque seu direito epistémico em sustenta-la levam Dretske a afirmar também que
a legitimagdo ndo deve ser analisada puramente em termos de “confiabilidade”, ou seja, deve-
se dissociar a nocao de legitimacao da afirmacao geral confiabilista de que um sujeito tem um
direito epistémico para uma certa crenca se e somente se esta crenca foi produzida por um
processo que produz mais crencas verdadeiras do que falsas. Outro motivo, e o principal para
este filésofo, é devido ao fato de que, para ele, a legitimacdo superveniente aos recursos do
sujeito. Isso implica que dois sujeitos fisicamente idénticos ndo podem diferir com respeito a

legitimacOes que eles possuem.

O exemplo que Dretske oferece para argumentar seu ponto é justamente o do cérebro

numa cuba. Assim, suponha que ha um ser que tem exatamente as mesmas experiéncias e

% No original: "The gift-and consequent right of possession-is defeasible or prima facie. One may discover that a

proposition one is (or was) entitled to accept is false or questionable. One might then have a duty to revise or withhold
judgment. But until that happens, entitlements, like all rights, confer an advantage" (DRETSKE, 2000, p. 593)
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crengas que vocé, mas que, na verdade, ndo esta interagindo com o mundo. Suas experiéncias
sdo sistematicamente produzidas por um super computador, sendo esse fato “desconhecido”
para o cérebro. Por ser nada menos que um cérebro numa cuba, suas crencas e experiéncias
sao falsas, mas as evidéncias que ele tem — e as que ele poderia obter através de introspeccao
e raciocinio - sdo idénticas as crengas e experiéncias que vocé pode ter. Contudo, enquanto
que o seu sistema perceptual é altamente confidvel, o sistema do cérebro na cuba é
completamente ndo confiavel, pois todas as suas experiéncias e crencas correspondentes sao

inveridicas e falsas.

Se pensarmos a legitimacdo apenas como sendo atribuido a uma crenca se esta for o
resultado de um processo altamente confiavel, que produz mais crengas verdadeiras do que
falsas, teriamos de afirmar que nenhuma crenga do cérebro na cuba pode ser legitimada.

Dretske, contudo, pensa que este ¢ o resultado errado e argumenta que

se eu vejo que as luzes estdo acesas e ele, tendo as mesmas experiéncias que eu,
meramente pensa que ele pode ver que as luzes estdo acesas, entdo ele tem tanto
direito de crer que estdo acesas quanto eu. A luz do fato de que seus erros sio
inextricaveis e que ele, portanto, ndo tem nenhum modo de descobrir que suas
crencas sdo falsas, o fato de que sdo falsas ndo deve contar contra seu direito de crer.
Ele é azarado, uma vitima das circunstancias, e eu ndo sou. Mas, se eu estou
legitimado com minhas crengas, ele estd legitimado as dele” . (DRESTKE, 2000, p.
595)

Contudo, e aqui surge uma questdo problematica para a teoria de Dretske, ndo parece de
nenhum modo claro como a legitimacdo das crencas do cérebro numa cuba podem ser
epistemicamente positivas para ele se todas as suas crencas perceptuais sdo falsas. Ao afirmar
a nocao de legitimacdo apenas em termos de "direito epistémico" e excluindo a questdo de
confiabilidade, Dretske acaba se afastando da afirmacdo do papel da legitimacdo como sendo
o de fornecer um direcionamento a verdade. Todavia, se a legitimacdo das nossas crencas
perceptuais ndo nos fornece tal direcionamento, entdo fica dificil ver como a legitimacao pode
contribuir para o conhecimento. Novamente aqui, assim como nas teorias internistas, perde-se
o contato com o mundo, colocando a questdo da legitimacdo da crenca perceptual apenas
como um modo de explicar porque parece razoavel o sujeito sustentar uma determinada
crenca em detrimento de outra. Mas ndo € essa a questdo que a epistemologia deseja

responder.

% No original: "If I see that the lights are on and he, having the same experiences as me, merely thinks he can see they are

on, then he has as much right to believe they are on as I do. In light of the fact that his mistake is inextricable and that he,
therefore, has no way of finding out his belief is false, the fact that it is false should not count against his right to believe.
He is unlucky, a victim of circumstances, and I am not. But if I am entitled to my beliefs, he is entitled to his."
(DRETSKE, 2000, p. 595)
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Outra similaridade da teoria dretskeana com o internismo surge a partir dessa concepg¢ao
de legitimacdo apenas em termos de direitos epistéemicos. Como vimos, Dretske ndo aborda a
questdo da legitimacao de uma crenca a partir de questdes acerca de um acesso introspectivo
por parte do sujeito, mas sim em termos de responsabilidade epistémica e o cumprimento ou
ndo de deveres epistémicos. Além disso, o direito epistémico ndo elimina os deveres
epistémicos, e o sujeito tem o direito de sustentar uma certa crenca imediata e irresistivel
enquanto ele ndo tiver razdes contrarias, isto é, enquanto o individuo ndo tiver o dever
epistémico de nega-la. No entanto, isso ndo é muito diferente do que afirma alguns filésofos
adeptos de uma versdo mais fraca do internismo. Para estes, a justificacdo de uma crenga nao
requer que o sujeito reconheca as razoes de suas crencas como sendo propriamente razoes,
nem exige que o sujeito sempre analise a relacdo epistémica envolvida e, por conseguinte, que
0 sujeito compreenda os conceitos epistémicos envolvidos ou que saiba que ele tem certos
deveres epistémicos a cumprir para que a sua crenga seja justificada. O que se é exigido em
uma teoria internista mais fraca é apenas que o sujeito tenha dado o seu assentimento a uma
crenca a partir de razoes que ele tem e que ele possa, em principio, ter um acesso
introspectivo e reconhecer que determinados estados mentais foram as razoes para ele crer em

uma determinada proposicao.

Isso significa que é possivel, de acordo com o internismo fraco, que o sujeito tenha uma
crenga justificada, ainda que ele ndo reconheca as razdes de suas crencas e ndo consiga
verbalizar que razdes sdo estas. Novamente, o sujeito apenas tem de ser capaz de poder
reconhecer seus estados mentais como razoes para sua crenca, ou seja, ele tem de ser racional
e ter a capacidade de introspeccao. Nessa perspectiva, podemos considerar que a crenga
perceptual do sujeito esta justificada a partir de uma experiéncia que ele tem. Por exemplo, o
sujeito pode olhar pela janela e ver no seu quintal uma arvore, e formar com isso a crenca de
que ha uma arvore no seu quintal. Sua experiéncia é clara e vivida, e ele ndao tem nenhuma
razdo para duvidar da sua experiéncia visual e, em vista disso, a crenca que ele tem de que ha
uma arvore no seu quintal é imediata e irresistivel. E claro que, para um internista, o sujeito
tem escolha em acreditar ou ndao na proposicao em questdao. Ainda assim, ndao ha nenhum
motivo nesse caso para nao a aceitar. Em situacdes como essa, para um internista moderado, o
sujeito ndo precisa parar e analisar se a experiéncia visual que ele esta tendo pode ser confiada
(se o sujeito esta em condigdes normais, se a luz é a natural, se ele estda em uma distancia

adequada para reconhecer arvores, etc) e investigar se tal estado mental seria uma boa razao
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para sustentar a sua crenca. Ele diretamente acredita de que ha uma arvore no seu jardim com

base na sua experiéncia visual.

Temos assim, neste exemplo, uma similaridade com algumas explicacoes que Dretske
apresenta do seu conceito de legitimacdo enquanto direito epistémico. Diferentemente das
teorias internistas, Dretske afirma que, de acordo com a sua teoria, animais e criangas
possuem os mesmos direitos epistémicos que nds temos e "eles, também, podem ver — e,

"% Ainda assim, no caso do

assim, saber — algumas coisas que estdo acontecendo ao seu redor
ser humano adulto, sua teoria confunde-se em diversos momentos com uma teoria internista
fraca. Se a condicdo para que um sujeito tenha um direito epistémico seja dado apenas pela
auséncia de razdes contrarias a crenga irresistivel, entdo a sua teoria ndo parece diferenciar-se

de um internismo fraco.

4.3 Burge e a Legitimacao epistémica

De acordo com Burge (2003b, p. 504), “legitimacdo é epistemicamente externista na
medida em que é uma garantia que ndo requer que seja completamente acessivel
conceitualmente, mesmo sob reflexdo, ao individuo autorizado”®. Ao contrdrio da nogdo
tradicional de justificacdo, a legitimagao pode ser caracterizada como sendo uma propriedade
epistémica associada a crencas e que é determinada por fatos e circunstancias que sdo
independentes de qualquer atitude racional. Assim, individuos podem ter crencas legitimadas
sem ter acesso introspectivo a "razdes que autorizem a crencga, sem ter o repertério conceitual
necessdrio para ter as razoes relevantes para a crenga, e sem ter 0s conceitos necessarios para

compreender e até mesmo pensar a legitimagdo"'®.

Para Burge (2003b, p. 506), a garantia epistémica esta fundamentalmente associada com
o bem representacional fundamental - a verdade. Crenca e conhecimento estao
necessariamente a priori conectados com a verdade. O papel de todo estado representacional
é o de representar corretamente e, portanto, a funcdo representacional de um sistema de

crengas é formar crengas verdadeiras. A partir disso, Burge (2003b, p. 506) conclui que "os

% No original: "They, too, can see - hence know - some of what is going on around them." (DRETSKE, 2000, p. 596)

No original: "Entitlement is epistemically externalist inasmuch as it is warrant that need not be fully conceptually
accessible, even on reflection, to the warranted individual." (BURGE, 2003b, p. 504)

No original: "individuals can be epistemically entitled to a belief without having reasons warranting the belief, without
having the conceptual repertoire necessary to have relevant reasons for the belief, and without having the concepts
needed to understand or even think the entitlement" (ibidem, p. 504 nota de rodapé n. 1)
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bens epistémicos garantia e legitimagdo sdao cumprimentos de normas associadas com a

n101

realizacdo do bem representacional, a verdade"'”'. Para este fil6sofo, portanto, o papel da

legitimacdo de uma crenca esta necessariamente conectado com a obtencdo da verdade,

"fornecendo, em um certo sentido, uma boa rota a verdade"'%%.

Como vimos acima, para que a legitimacdao no caso das nossas crencas perceptuais de
fato nos forneca uma "boa rota a verdade" e seja capaz, portanto, de solucionar os problemas
enfrentados pelo internismo, a teoria externista tera de afirmar que relagdes causais tém um
papel epistémico na legitimacao de tais crengas. Ou seja, para que a legitimacdo seja bem-
sucedida em fornecer ao individuo um direcionamento a verdade, tem de haver uma conexdo
que parte do mundo e que vai até a formacdo do contetido das nossas crencas. Dessa maneira,
uma teoria externista tem que afirmar que ha um processo confidvel que forma crengas
perceptuais a partir dos nossos estados de percepcao, e tem de igualmente haver um processo
confidvel que forma estados perceptuais a partir dos impactos que o mundo nos causa. Tal
teoria tem de estar baseada em "processos confiaveis" pois, de acordo com o externismo, a
relacdo epistémica é independente da responsabilidade ou atitude intencional do sujeito e,
portanto, tal relacdo ocorre a partir de processos sobre 0os quais o sujeito ndo tem controle. Se

tais processos nao forem confidveis, por sua vez, a legitimacdo nao se sustentaria.

Assim, legitimacdo depende de sistemas representacionais confiaveis do individuo que
formam mais estados mentais verdadeiros e corretos do que falsos. Todavia, assim como
Dretske, Burge pensa que a nocao de legitimacdo ndo deve ser construida apenas em termos
confiabilistas — em termos de producdo de mais crengas verdadeiras do que falsas. Ainda que
a legitimacdo implique em confiabilidade, tais consideragdes em termos de maior
porcentagem de crencas verdadeiras do que falsas ndo sdo capazes de explicar completamente
como a legitimacdo pode nos dar realmente uma "boa rota a verdade". Para Burge, a
"confiabilidade necessaria para a garantia tem de ser associada a natureza e funcdo dos
sistemas representacionais do individuo, e com o modo que o contetido representacional é

estabelecido por tais sistemas"'®.

Isso significa que uma teoria adequada de legitimacao tem de levar em consideracao a

natureza dos estados mentais envolvidos, em conjuncdo com uma teoria anti-individualista

101 No original: "The epistemic goods warrant and entitlement are fulfillments of norms associated with achieving the

representational good, truth” (ibid., p. 506)

No original: "[...] provides, in a certain sense, a good route to truth" (ibid., p. 506)

No original: "The reliability necessary for being warranted must be associated with the nature and function of the
individual's representation systems, and with the way representational content is established for these systems." (BURGE,
2003b, p. 507)
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acerca da individuacao dos contetidos de tais estados mentais. Serdo tais consideragcdes acerca
da natureza dos estados mentais que explicardo como é possivel haver um processo de
transicdo entre estados perceptuais e crencas, de modo que a crenga resultante seja legitimada,
e sera, por sua vez, as consideragdes acerca de uma teoria anti-individualista sobre o contetido
dos estados mentais que permitirdo afirmar a legitimacdo como fornecendo de fato um

direcionamento a verdade.

Vejamos inicialmente, entdo, a questdo acerca da natureza dos estados mentais
envolvidos na legitimacdao da crenca perceptual. Como vimos, a legitimacdao de uma crenca
empirica se da a partir de um estado perceptual do sujeito. Sera a conexdo entre a nossa
crenca com um estado perceptual que permitira com que tal estado de crenca seja sobre o
mundo. Para Burge, no entanto, a relacdo entre a percepcdo e a crenca obtida a partir de tal
estado nao apenas nos diz como a crenca adquire seu conteido, mas nos mostra que a
natureza das crencas perceptuais esta "constitutivamente associada com os estados
perceptuais'®". O contetido de uma crenga perceptual ndo é obtido a partir de uma consciéncia
do individuo sobre a sua experiéncia, mas sim a partir de uma relagdo causal entre os dois
estados mentais. Em outras palavras, a crenca perceptual tem seu contetdo causalmente
determinado a partir de um estado de percepcao. Nossas crencas perceptuais, portanto, sao
resultados de um processo causal que tem como ponto de partida nossos estados perceptuais.
Por conseguinte, para compreendermos a natureza da crenca perceptual, devemos investigar
antes a natureza do estado perceptual e analisar como dar-se-ia esse processo de formagao de

tais crencas perceptuais.

A discussao acerca da natureza do estado perceptual ja foi abordada de maneira bastante
detalhada no Capitulo 3 deste trabalho. Todavia, a fim de compreendermos melhor como dar-
se-ia o processo de formacao de crencas a partir de estados de percepc¢do, vejamos novamente,
de maneira resumida, as conclusdes obtidas a partir de tal discussdo presente no capitulo
mencionado acima. Nesse capitulo, como vimos, argumentou-se em favor de recentes teorias
que afirmam que nossa percep¢ao do mundo é um estado representacional com contetido ndo-
conceitual. Diversos autores passaram a criticar a posicdo internista em relacao a natureza dos
estados perceptuais, argumentando que os requerimentos impostos para a posse de um estado
perceptual excluiriam a possibilidade de animais irracionais e criangas muito novas de terem

estados perceptuais. Além disso, tais requerimentos internistas acabam por exigir uma

104 No original: "It presents an argument that explains the objectivity and validity of perceptual entitlement partly in terms of
the nature of perceptual states - hence the nature of perceptual beliefs, which are constitutively associated with perceptual
states." (BURGE, 2003b, p. 503)
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capacidade conceitual bastante robusta e que ndo esta de acordo com nossas praticas comuns,
até mesmo no caso dos seres humanos adultos. Dessa maneira, Christopher Peacocke (1992,
2001), Tim Crane (1992), Fred Dretske (1995), Michael Tye (2000, 2005) e, em diversos
trabalhos, Burge (2003a, 2003b, 2005, 2009a, 2010a e 2010b), passam a defender que do fato
da percepcdo ser uma representacdo do mundo objetivo e que, portanto, tenha um contetido,

ndo se segue que tal estado tenha de possuir um contetido conceitual.

Afirmar que a percepcdo é um estado nao-conceitual é afirmar que tal estado possui um
contetido que ndo depende do uso de capacidades conceituais. E afirmar que um estado tem
um contelido representacional é afirmar que possui um contetido estruturado (e ndo uma
impressdo bruta) com elementos constituintes e que, portanto, possui condigdes de corregdo.
O contetido representacional da percepc¢ao, portanto, fixa as condigdes sob as quais um estado
perceptual é ou ndo veridico. Dessa forma, tal teoria vai de encontro as teorias tradicionais
empiristas que afirmavam a percepcao do mundo como sendo estados brutos e também vai
contra teorias, como a sellarsiana, que afirmavam que se um estado ou evento mental possui

conteddo, entdo tal conteido necessariamente é conceitual.

Boa parte dos defensores de uma percepcao ndo-conceitual explica a individuacdo do
conteudo destes estados a partir de uma concepcao naturalista, descrevendo a formagdo do
contetido em termos de relagdes causais e processos computacionais que partem de um input
informacional. Esta seria uma concep¢do naturalista, pois tais sistemas perceptuais sdo vistos
como sistemas biologicos dos animais dotados de uma capacidade perceptual que tem a
funcao de representar corretamente o ambiente. Nossos sentidos teriam a funcao de fornecer
informacao [information-providing functions], e tal fungdo é uma biol6gica, derivada da nossa

histéria evolutiva'®

. Portanto, as representacoes que sao produzidas por meio do exercicio das
funcdes informativas tém um conteido que ndo depende da existéncia de propoésitos ou

intencdes do sujeito.

Em um trabalho mais recente sobre o assunto, Burge (2010a) especifica em maiores
detalhes como ocorreria a formacdo do contetido nao-conceitual de um estado perceptual.
Afirmando, assim como Dretske, o cariter teleologico do sistema perceptual, Burge'®
sustenta que ha leis que governam os registros de estimulos proximais no processo de
formacdo das percepcoes, e tais leis de formacdo — e os padrées semelhantes a leis de

processamento — acabam por privilegiar certas causas ambientais em detrimento de outras.

15 DRETSKE, F. (1995), Naturalizing the Mind, p. 7.
16 BURGE, T. (2010a), Origins of Objectivity, p. 7-9.
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Tais leis de formacdo e padrdes sdo explicadas filogeneticamente e também sdo determinados

devido ao agenciamento individual'”’

. Além disso, as leis e os padrdes que guiam a formacao
do contetido da percepcdo sdao também implementados por constantes perceptuais. Tais
constancias sdo, aproximadamente, capacidades para rastrear certos atributos ambientais a
partir do registro do estimulo proximal, ou seja, sdo capacidades sistematicas para representar
um particular ou um atributo como o mesmo, ainda que haja significantes variacdes no

registro de estimulos proximais'®.

Dessa maneira, é a computacdo das informacGes proximais a partir da aplicacao de leis
de formacdo, padroes semelhantes a leis e a aplicacdo das constantes perceptuais que permite
que o estado perceptual tenha um conteudo representacional, ou seja, que tal estado represente
particulares e atributos do ambiente. Burge pensa que podemos afirmar a existéncia de tais
elementos singulares e atributivos a partir de consideracoes a priori sobre o papel

representacional dos nossos estados perceptuais'®

. Os elementos gerais seriam os atributos
perceptuais. Estados perceptuais devem representar o que esta sendo percebido como sendo
de um certo modo. Contudo, por se tratar de um estado nao-conceitual, devemos afirmar tais
atributos como sendo de um nivel mais basico. No caso da visdao humana, por exemplo, os
atributos dizem respeito a forma, relacdes espaciais (incluindo posicdo e tamanho),
movimentos geométricos, texturas, intensidade de brilho e cores. Tais atributos, como vimos,
sao especificados a partir da aplicacao das constantes perceptuais na informagdo proximal

registrada.

A percepcdo tipifica, caracteriza, agrupa e atribui, mas o faz enquanto atribui tais
propriedades, relagdes ou tipos aos particulares percebidos. O sujeito deve perceber tais
particulares como sendo de uma determinada cor, forma, como estando em uma certa
distancia, ou como estando parado ou em movimento por exemplo. A percepcdo, assim,
também tem a fungdo de selecionar e individuar particulares de um modo direto. A relevancia
semantica dos nossos estados perceptuais ndo-conceituais, portanto, deriva do fato de tal

estado possuir condi¢cdes de correcdo que determinam que o estado perceptual é veridico

197" ibidem, p. 370.

108 «Take size and color constancies. One can see a round orange body (say, an orange) as being of a given size whether it is
close causing stimulation of a substantial number of the retinal receptors or farther away stimulating a much smaller
number of receptors. Size constancy is the capacity to see something as of the same size under very different proximal
stimulations. Similarly, one can see the same orange body as the same shade of orange, whether the body is in natural
white light or illuminated by green light. Color constancy is the capacity to see something as of the same shade of color
under very different proximal stimulations.” (Ibid., p. 387).

109 BURGE, T. (2010a), Origins of Objectivity, p. 535.
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quando ha particulares causalmente relevantes e que sdo corretamente agrupados ou

caracterizados''’.

Ao afirmar que o estado perceptual possui tanto elementos singulares quanto
atributivos, torna-se mais plausivel a afirmacdo de um processo de conceptualizagdo que teria
como ponto de partida tais estados perceptuais. De modo direto, podemos dizer que uma
crenca pode ser produzida a partir de um estado perceptual utilizando tais elementos ja
agrupados pelo sistema perceptual. Novamente, pode-se apelar aqui para uma explicagdo em
termos de func¢Ges das nossas capacidades naturais. Para formar conceitos e ter pensamentos
proposicionais, o individuo deve ter uma capacidade (biologica) para separar o atributo da sua
funcdo em relacdo ao elemento singular, obtendo uma independéncia contextual,
transformando tal atributo em uma atribui¢do pura, tendo o papel de predicado em uma

proposicao.

Tal passagem de um estado perceptual para uma crenga ndao é uma agao consciente ou
ativa do sujeito, mas sim uma transicdo normativa™. E considerando a natureza
representacional dos estados de percepcdo e da crenca perceptual, por sua vez, podemos
afirmar que tal transi¢do normativa ja é uma relacdo epistémica''®. Segundo Burge (2003b, p.

513),

Normas epistémicas governam a aquisicao, transformacdo e emprego dos contetidos
representacionais em um sistema de crenga. Elas sdo padrdes para a formacgdo de
certos estados representacionais, processos e métodos em cumprir a funcdo
representacional de representar corretamente. Elas sdo padrdes para representar de
forma confiavel e bem, considerando as capacidades e perspectiva do individuo.
Elas sdo normas governando a obtencdo do bem epistémico, a verdade'*>.

Podemos afirmar a priori a necessidade de normas epistémicas presentes na transicao de
estados perceptuais para a formacdo de crencas perceptuais, pois a funcdo de um sistema
representacional de crencas é formar crencas verdadeiras, e chegar a verdade é um dever

"4 E importante frisar que, para Burge, normas epistémicas dizem respeito apenas

epistémico
a crengas e conhecimento. A legitimacdo "ndo € atribuida aos estados perceptuais, transi¢oes

perceptuais ou competéncias perceptuais, mesmo em individuos que podem formar crengas

10 BURGE, T. (2010a), Origins of Objectivity, p. 381.

' BURGE, T. (2003b), Perceptual Entitlement, p. 540.

12 "In evaluating cognitive systems with propositional attitudes, it seems appropriate for the first time to speak of epistemic
norms. I shall do so." (BURGE, 2003b, p.519)

No original: Epistemic norms govern the acquisition, tranformation, and employment of representational contents in a
system of belief. They are standars for the formation os certain representation states, processes, and methods in fulfilling
the representational function of representing veridically. They are standard for representing reliably and well, given the
capacities and perspective of the individual or subsystem. They are norms governing achievement of the representational
good, truth. (BURGE, 2003b, p. 513)

14 BURGE, T. 2003b, Perceptual Entitlement, p. 521.
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perceptuais"*’>. A legitimagdo no caso que estamos tratando aqui é atribuida apenas a estados

de crencas perceptuais.

Dessa maneira, apenas em animais dotados de capacidades conceituais pode ocorrer a
passagem de um atributo perceptual para uma atribuicdo pura, ou seja, para um conceito
atributivo. De acordo com Burge, ha no processo de transicdo de um estado perceptual para
uma crenga uma “associacdo de conceitos com classificagdes perceptuais, e associacdo de
elementos demonstrativos na representacdo proposicional com alguns dos elementos
singulares dependentes de contexto”''®. Quando a transicdo ocorre de forma correta, a
referéncia singular é preservada e o elemento atributivo torna-se um predicado. Por
conseguinte, tal processo de transicdao, que parte de um estado perceptual representacional,
nos mostra que ha uma relacdo relevante entre o conteiido da percepcao e o conteudo da
crenca formada, de modo que este contetido é determinado pelo estado perceptual sem exigir,
com isso, algum reconhecimento de similaridade entre os contetidos por parte do sujeito para

a legitimacdo da crenga.

Todavia, apenas explicar como ocorre um processo de transicao entre um estado mental
de percepcdo para a formacgado de uma crenca empirica ndo responde por completo sobre como
a legitimacdo pode fornecer uma boa rota para a verdade. Como afirmado acima, uma teoria
adequada de legitimacdo tem de levar em consideragdo ndo apenas a natureza
representacional dos estados mentais envolvidos, mas também uma teoria anti-individualista

acerca da individuacdo dos contetidos de tais estados mentais.

O anti-individualismo é a tese de que a natureza e a individuacdo do conteido dos
estados mentais necessariamente depende das relagdes que o sujeito entretém com o ambiente
ao seu redor. No caso especifico da percepcdo e da crenca perceptual, a natureza e o contetido
de tais estados "estdao necessariamente associados com as relacGes entre o sujeito que percebe
e os aspectos do ambiente""” fisico. E tal afirmacdo deve ser lida de maneira forte: a
determinacdo do conteido depende do ambiente no qual o sujeito estd inserido, o nosso
mundo, nao porque tal conteido é dependente de contexto, ou porque a determinacao do

contetido é realizada a partir de uma relacdo causal, mas sim como a afirmacdo de que nossos

15 No original: "do not attach to perceptual states, perceptual transitions, or perceptual competencies, even in beings that do
form perceptual beliefs. Perceptual entitlements attach to perceptual beliefs." (BURGE, 2003b, p. 530)

18 No original: “The most salient aspects of this element in the transition is the association of concepts with perceptual
classifications and the association of demonstrative elements in the propositional representation with some of the singular
context-dependent elements in the perceptual representation.” (ibid., p. 540)

17 No original: "This is the view that the individuation and nature of perceptual states and perceptual beliefs are necessarily
associated with relations between the perceiver and aspects of the environment" (ibid., p. 511)

130



estados mentais sao o que sdo porque é este o mundo real. A natureza dos nossos estados

mentais constitutivamente depende do nosso mundo, do mundo no qual estamos inseridos.

Para Burge, a legitimacao tem de ser compreendida em termos do modo como a crenga
esta sistematica e confiavelmente conectada tanto com o ambiente normal quanto com a
competéncia discriminativa e pratica do individuo da crenca''®. Sua teoria, dessa forma,
privilegia o ambiente normal do individuo na constituicao de tal conteido. O ambiente a ser
considerado como relevante na individuacao dos contetidos dos estados perceptuais, na teoria
burgeana, ndo é apenas o ambiente no qual o individuo esta situado em um certo momento,
mas também o ambiente normal no qual o individuo interage (e no qual a sua espécie
interagiu durante a sua evolucdo). E o fato do nosso sistema perceptual constitutivamente
depender de uma relacdo com o ambiente normal que explica o sucesso destes estados em
representar o mundo. Segundo Burge (2003b, p. 534), "a resposta curta para a questdo do
porque o ambiente normal é privilegiado é a de que a confiabilidade do estado perceptual ou
competéncia em qualquer outro ambiente seria acidental relativa a natureza do estado ou
competéncia"'®. Assim, o estado perceptual e o processo de formagdo da crenca perceptual

sao confiaveis em relagdo ao ambiente normal do individuo.

A conclusdo que obtemos quando adicionamos as consideracdes acerca da individuagao
dos conteudos dos estados mentais a partir de uma teoria anti-individualista é que as conexdes
confidveis dos nossos sistemas representacionais ndo sdo casuais, ndo sao sorte ou questao de
porcentagem matematica. Por conseguinte, ao defender uma forma de legitimagdo epistémica
a partir de consideragdes sobre a natureza e formagdo de estados perceptuais e estados de
crengas perceptuais, e ao afirmar uma teoria anti-individualista sobre nossos estados mentais,
eliminamos o "acaso" na legitimacdo epistémica das nossas crencas perceptuais, marcando
uma clara diferenca em relacdo as crencas obtidas por pura sorte. Como afirma Burge
(2003b, p. 540), “a transicdo deve confiavelmente preservar a contribuicdo das representacées
perceptuais confiaveis, e deve fazer isto de modo que deixe a crenca perceptual confidvel nas

condi¢des do ambiente normal'**”,

18 BURGE, T. (2003a) “Perception”, International Journal of Psychoanalysis, No. 84 Vol. 1, p. 157-167.

19 No original: "The short answer to the question why the normal environment is privileged is that the reliability of the
perceptual state or competence in any other environment would be accidental relative to the nature of the state or
competence." (BURGE, 2003b, p. 534)

120" No original: "To support entitlement to perceptual belief, the transition must reliably preserve the contribution of reliable
perceptual representations, and it must do so in a way tha leaves the perceptual belief reliable in normal environmental
conditions." (BURGE, 2003b, p. 540)
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Portanto, a legitimacdo de crengas perceptuais esta fundada em duas fontes. Ela esta
fundamentada nos estados perceptuais com conteidos moldados através de interacGes
constantes e confidveis entre o sistema perceptual dos individuos e o ambiente fisico, e esta
baseada na satisfacdo das normas epistémicas que governam a conceptualizacdo competente
dos estados de percepgdo para a formagdo de crengas perceptuais. E é por haver uma conexao
confidvel com o ambiente que a legitimacao é, de fato, uma boa rota para a verdade, pois ha
uma linha continua confiavel entre a veracidade da percepcao e a verdade da crenca. Nos
casos normais, onde a transicdo de um estado de percep¢ao para a formacdo de uma crenga
perceptual ocorre corretamente, o contetido veridico da percepcdo nos leva a crengas

perceptuais verdadeiras.

Todavia, assim como Dretske, Burge afirma que a legitimacao de uma crenca nao é

M\

infalivel e, por conseguinte, nem sempre garante que a crenca perceptual legitimada
verdadeira. O que a legitimacdo epistémica de uma crenca implica é que estar legitimado
significa "estar bem posicionado para indicar verdade em circunstancias normais"'*'. Dessa
maneira, é possivel que o sujeito tenha uma crenca legitimada falsa. H& também a
possibilidade de ocorrer falhas no processo de formagdao do estado mental perceptual, ou
mesmo falhas na conceptualizacdo dos elementos do estado perceptual a partir de um erro em
relacdo as normas que governam a transicdo. Por fim, é possivel também que a legitimacao de

?122 com tal

uma crenga perceptual seja minada quando nao ha um certo “comprometimento
crenca. Animais podem aprender a ndo confiar nas suas percepgoes a partir de um historico de
maus resultados em situacdes especiais ou até mesmo em condigdes comuns no seu ambiente
normal. E, no caso do ser humano, a legitimacdo também pode ser anulada caso o sujeito
tenha razoes independentes para questionar a sua crenca ou a confiabilidade das condicoes as

quais ele se encontra e das suas faculdades perceptuais.

Por sua vez, experimentos mentais que apresentam casos onde ha uma mudanga no
ambiente do sujeito ou em que tal sujeito € transportado para um ambiente anormal mostram
como é possivel haver falha na legitimacdo. Voltemos ao caso do cérebro numa cuba
apresentado por Dretske. Para este filosofo, a legitimacdo epistémica ndo pode ser pensada
apenas em termos confiabilistas de maior nimero de crencgas verdadeiras do que falsas pois,

no caso do cérebro na cuba, este possui um direito epistémico em sustentar as mesmas crencgas

12 No original: "Being warranted entails being well-positioned to achieve or indicate truth in normal circumstances"
(BURGE, 2003b, p. 507)

122 Segundo Burge, o "comprometimento” marca o fato de que a percepcao e a crenca perceptual ndo sdo apresentadas de
modo neutro ou hipotético. (BURGE, 2003b, p. 542)
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que eu, ainda que os sistemas representacionais do cérebro na cuba sejam altamente ndo-
confidveis, visto que produz mais crencas falsas do que verdadeiras. Burge concorda com
Dretske de que ndo podemos pensar a legitimacdo apenas em termos de "formar mais crengas
verdadeiras do que falsas", mas discorda dele em relagdo aos motivos para negar um
confiabilismo simples. Burge pensa, diferentemente de Dretske, que a legitimagdo da crenca
de um individuo e a da sua contraparte ndao se da por superveniéncia, mas sim que devemos
abandonar um confiabilismo simples porque a confiabilidade dos sistemas representacionais
deve levar em consideracdo a funcao do estado perceptual - e da crenca formada - de
representar corretamente o ambiente normal do individuo. A partir da teoria de legitimacao
burgeana, devemos concluir no caso do cérebro em uma cuba que tanto o sistema
representacional do sujeito no nosso ambiente quanto o do cérebro numa cuba sao confiaveis,
ja que o cérebro numa cuba é uma duplicata. Os sistemas representacionais do cérebro na
cuba sdo confiaveis considerando o ambiente normal e, portanto, as crencas perceptuais
formadas (caso ndo ocorra erro no processo) sao legitimadas, ainda que o cérebro na cuba

acabe produzindo mais crencas falsas do que verdadeiras.

Burge também discorda da posicdao de Dretske de que a legitimacdo da crenga, quando
esta é verdadeira, a tornaria conhecimento. Casos como os apresentados por Gettier "onde um
individuo percebe corretamente, mas tem sorte em fazé-lo devido a condigdes normais
anormais, mina o conhecimento mas nio necessariamente a legitimacao"'>® (BURGE, 2003b,

p. 538).

Outro ponto importante a se destacar a partir do trabalho do Burge é que a legitimacao
ndo é a unica garantia epistémica que pode ser anexada a crenga perceptual. Como vimos, o
sujeito pode se utilizar de crencas para minar a legitimacdo da sua crenca perceptual, e pode
também utilizar crencas para acrescentar uma justificacdo sem eliminar a legitimacdo, ou seja,
se utilizar de crengas para dar suporte a crenca perceptual ja legitimada. Todavia, Burge
concorda com Sellars de que apenas proposi¢cdes podem servir de razdes na justificagdo.
Quando o sujeito se utiliza de razdes para questionar a sua crenca perceptual ou justifica-la,
tais razdes sdo outras crengas que o sujeito tém, e ndo a experiéncia perceptual. Para Burge
(2003b, p. 529), "é um erro conceitual pensar que a percepcao que é referida [ao se justificar

ou questionar uma crenga] é ela propria a razao"'*.

13 No original: "Barn-typers cases, where an individual perceives correctly, but is lucky in doing so because of locally
abnormal conditions, undermine knowledge but not necessarily entitlement" (BURGE, 2003b, p. 538)
124 No original: "It is a conceptual mistake to think that the perception that is referred to is itself the reason" (ibid., p 529)
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Para concluir, podemos sustentar uma teoria externista que afirma que, devido ao fato
do nosso estado perceptual ter uma natureza representacional nao conceitual somado a
afirmacao de processos confidveis de formacdo de crencas a partir de tais estados perceptuais,
legitimacdo epistémica que resulta desse processo confiavel conecta a crenca com a verdade
sem supormos, com isso, que a relacdo epistémica tem de estar inserida no "espaco das
razoes". O conteido da percepcao € individuado através de relacOes causais e processos de
computacdo de informacao, tornando possivel, portanto, que tal estado represente o mundo. E
devido ao fato da legitimacgao ser construida em termos de processos confiaveis de formacao
de crencas e conceptualizacao do contetido da percepgdo, tal teoria externista é capaz de
conectar nossas crencas legitimadas com o mundo, e ndo puramente com o carater fenomenal
dos nossos estados de experiéncias ou ideias da mente. Além disso, ao afirmar que tal estado
de percepcdo é de natureza ndo conceitual, tal externismo é capaz de afirmar uma forma de
fundacionismo diferente da defendida pelos internistas tradicionais, respondendo ao problema

levantado por Sellars.

4.4 Criticas

Abordarei, nesta secdo, trés argumentos bastante comuns contrarios a teoria da
legitimacdo de crencgas perceptuais. A primeira critica é a de que a legitimacao, como Dretske
e Burge a constroem, é uma forma de externismo moderado e que, por conseguinte, ndo se
diferencia da justificacdo construida a partir de um internismo fraco. Dessa maneira, fil6sofos
como Dretske e Burge ndo estariam defendendo uma nova teoria ao afirmar a legitimacdo das
crengas perceptuais, mas sim explicando em outros temos a mesma ideia defendida com a
nocdo de justificacdo. J& vimos essa critica em linhas gerais na secdo sobre a legitimacao
defendida por Dretske, e Albert Casullo (2007) elabora a mesma critica de maneira mais

detalhada acerca da nocdo de legitimacao defendida por Burge.

Segundo Casullo (2007, p.268), a justificacdo e a legitimacdo tem duas caracteristicas

em comum:
(C1) Ambas possuem forca epistémica em racionalmente sustentar crencas

(C2) Ambas sdo direitos epistémicos ou garantias
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Assim como na critica apresentada na secdo sobre Dretske, Casullo (2007, p. 276)
afirma que Burge sustenta um sentido forte acerca da noc¢do de razdo e, em vista disso, a
teoria burgeana afirmaria que a justificacdo de uma crenca requer um acesso conceitual aos
principios epistémicos que governam a base da crenca, enquanto que a legitimacdo ndo requer
tal acesso. Assim, Casullo afirma que, na concepcdo de Burge, as condicdes para a
justificacdo implicariam que o sujeito tem de possuir conceitos epistémicos como garantia,
justificagdo, razdo, condig¢bes normais, confidveis para que a sua crenca possa de fato ser

sustentada por razdes.

Ainda de acordo com Casullo, podemos distinguir trés tipos de condi¢Oes possiveis para

a justificacao:
(J1) A base da crenga é acessivel para o sujeito.
(J2) A adequacgdo entre a base e a crenga é acessivel ao sujeito.
(J3) Os principios epistémicos que governam a base da crenga sdo acessiveis ao sujeito.

Um internismo forte afirmara que (J1), (J2) e (J3) sdo necessarios para a justificacao de
uma crencga; um internismo moderado afirmara que apenas duas das trés condi¢des acima sao
necessarias, enquanto que um internismo fraco afirmara apenas (J1) como necessario para a
justificacdo. Da mesma maneira, é possivel termos trés tipos de externismo sobre a garantia
epistémica: um externismo forte nega que as trés condi¢cGes sejam necessarias para uma
garantia epistémica, um externismo moderado nega que (J3) e, a fortiori, (J2) sdo necessarios,
enquanto que o externismo fraco apenas nega que (J2) seja necessdria para um suporte

epistémico positivo.

Dessa maneira, tanto um externismo moderado quanto um externismo fraco é
compativel com um internismo fraco. E se a legitimacdo for construida apenas em termos
como uma garantia epistémica que ndao requer um acesso aos principios epistémicos que
governam a relacdo epistémica, entdo tal teoria trata-se de um externalismo moderado ou
fraco, pois nega apenas a condicdo (J3) como necessaria para a justificacdo de uma crenca.
Além disso, segundo Casullo (2007, p. 278), a teoria de Burge sobre a legitimacdo de crenca
perceptual e nos casos de testemunho sugere que a legitimagdo para crer requer que o sujeito

tenha os conceitos necessarios para pensar a base da sua legitimagdo'. Logo, a teoria de

15 "Does Burge deny that entitlements must satisfy (J1)? Burge is not explicit on this point, but there is some evidence that
suggests that he rejects strong externalism. Burge’s accounts of testimonial and perceptual entitlement suggest that an
entitlement to believe that p requires that the subject have the concepts necessary to think the ground of that entitlement."
(CASULLO, 2007, p. 278)
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Burge, como se trata de um externismo moderado, ndo é diferente de um internismo fraco. E

apenas um outro termo, uma outra roupagem, para o que ja é defendido pelo internismo fraco.

O erro no argumento de Casullo, no entanto, esta na suposicao de que a exigéncia de
que o sujeito possua 0s conceitos necessarios para pensar a base da sua legitimacdo implica a
necessidade de acesso por parte do sujeito a base da legitimacdo da sua crenca. A exigéncia de
posse dos conceitos relevantes, no caso da legitimacdo da crenca perceptual, é necessaria visto
que a legitimacao é atribuida a crenga perceptual formada a partir do estado perceptual, logo,
0 sujeito possui os conceitos que individuam (em um certo sentido) o conteido da base da
crenga legitimada. Contudo, Burge ndo associa a posse e uso de conceitos a um acesso aos

conteudos dos estados mentais, seja tal acesso de primeira ou de segunda ordem.

Em segundo lugar, ndo esta claro que, no caso da legitimacdo de crencas perceptuais,
devemos considerar a base da legitimacao apenas o estado perceptual. O que da a legitimagao
a crenga perceptual ndo é apenas o contetido do estado de percepcdo, mas também o processo
confidvel de formagdo da crenga perceptual. Ainda que o sujeito tenha acesso fenomenal ao
estado perceptual que serve de base a sua crenca legitimada, a relacdo de legitimacao
epistémica ndo se da a partir desse acesso, mas sim a partir de processos dos sistemas
representacionais aos quais o sujeito ndo tem nenhum controle nem acesso introspectivo.
Dessa maneira, a teoria da legitimagdo de Burge no caso das crengas perceptuais'®® nega que
(J1) é necessaria para haver uma relacdao epistémica e, portanto, pode ser considerada como

uma forma de externismo forte.

Outro argumento que é levantado contra a nocdao de legitimacdo ataca toda teoria
epistémica externista construida em termos confiabilistas, trazendo a tona novamente o
Problema do Valor do Conhecimento. Como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, o
problema do valor do conhecimento pode ser resumido na questdao de responder como o
conhecimento pode ser mais valoroso do que uma crenca verdadeira comum. E a forma mais
utilizada pelos filésofos ao longo da tradicdo para responder a esta questdo foi afirmar que o
conhecimento tem um valor epistémico porque é uma crenca verdadeira justificada e, assim, a
nocdo de justificacdo explicaria a diferenca entre conhecimento e crenca verdadeira

simpliciter.

126 Todavia, o argumento de Casullo é forte quando consideramos o caso da legitimacéo de crencas obtidas por testemunho.
Ainda assim, um argumento apropriado contra o externismo tem de levar em consideracdo também a questdo de que a
diferenca entre o internismo e o externismo esta em consideragoes acerca da natureza da fonte da garantia epistémica, e
nao apenas sobre a fonte da crenca sustentada.
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Esse tipo de argumento também foi brevemente levantado na nossa exposi¢do acerca da
teoria de Dretske. Tal critica consiste na afirmacdo de que, quando consideramos a
legitimacdo apenas em termos de "processos confidveis de formacdo de crengas" e exclui-se,
por sua vez, a questao da relacdo epistémica em termos de deveres epistémicos e
responsabilidades racionais do individuo frente as suas crengas, perde-se o foco da
epistemologia e ndo é de nenhum modo 6bvio como poderiamos adquirir conhecimento a
partir desta forma de legitimacao. E, de acordo com essa linha de argumento, a questdo sobre
a legitimacdo de crengas perceptuais ndo parece ter qualquer valor quando de fato deixamos
de lado questdes sobre a possibilidade de conhecimento. Em outras palavras, as teorias
externistas apenas explicariam como dar-se-ia o processo de formacdo das nossas crencgas
sobre o mundo a partir de impactos causais nos nossos sistemas perceptuais e a partir de
processos computacionais, afirmando com isso que as condi¢des de correcdo dos nossos
estados perceptuais sdo mantidas nas crencas formadas a partir de tais estados, sendo, agora,
condicoes de verdade. Contudo, a questao sobre as condicoes de verdade de crengas
perceptuais nao sao questdes epistémicas. Uma crenca perceptual é verdadeira se ela
representa corretamente um fato, mas isso, de acordo com a critica levantada, ndao nos diz
nada sobre o nosso conhecimento do mundo. A afirmacao de que algumas crengas perceptuais
podem ser legitimadas s6 parece trazer algo novo quando consideramos que tal legitimacao é

um elemento importante na explicacdo sobre o conhecimento.

O ponto fundamental é que a nogdo de legitimacdo e, portanto, de garantia epistémica
externista, ndo parece estar de acordo com a nocgdo intuitiva que temos acerca da natureza do
conhecimento. Enquanto a afirmacdo de uma forma de legitimagdo epistémica que independa
da vontade ou acesso do individuo possa ser construida, a afirmacdo de uma forma de
conhecimento que igualmente independa de qualquer atitude do sujeito em relagcdo as suas
proprias crengas ndo parece ter muito apelo. Linda Zagzebski (2003, p.13) critica na mesma
linha, argumentando que a confiablidade de um processo de formagdo de crenca ndo é capaz
de adicionar um valor a crenca formada: "se a crenca é verdadeira, ndo faz diferenca se veio

de uma fonte ndo-confidvel de produgdo de crengas'’"

. Logo, nossas crencas verdadeiras
obtidas através de processo confidvel de formagdo de crenca parecem possuir o mesmo valor
que nossas crencas verdadeiras obtidas por processos ndo tao confidveis. Zagzebski (2003, p.

14) conclui, entdo, que “ndo somos capazes de explicar o que faz com que o conhecimento

127 No original: "If the belief is true, it makes no difference if it comes from an unrealiable belief-producing source".
(ZAGZEBSKI, 2003, p. 13)

137



seja mais valioso do que crenga verdadeira se persistimos em usar o modelo de produto-

maquina de crenca que é tdo comum no discurso epistemolégico"'?

Assim, de acordo com esta critica, a teoria externista nao parece ser capaz de explicar o
valor epistémico que tal legitimacdo traria para uma crenga perceptual. A afirmacdo de que a
garantia acrescentaria algo as nossas crencgas e, dessa forma, possuiriam um valor epistémico
parece estar intimamente relacionada com as nossas atitudes em relacdo com as nossas
crencas e tais atitudes, por sua vez, parecem exigir um acesso (conceitual ou fenomenal) do

sujeito a tais crencas.

A saida que alguns filésofos, tais como Ernest Sosa (1991, 2003), a prépria Linda
Zagzebski (2000, 2003) e John Greco (2010), encontraram para responder ao problema do
valor do conhecimento estd em defender uma nocao de virtude epistémica. O ponto principal
destes filésofos é que, para respondermos ao problema do valor do conhecimento, devemos
considerar na explicacdo o valor que o sujeito traz para as crencas verdadeiras que ele
sustenta, levando em consideracao a virtude intelectual humana. De acordo com Ernest Sosa,
conhecimento é, na verdade, uma crenca verdadeira virtuosa, ou seja, uma crenca que €
resultado de uma virtude intelectual. Um dos exemplos que ele apresenta para tornar mais
clara a sua posicao é uma analogia com o esporte de tiro ao alvo. O objetivo neste esporte ndo
€ apenas acertar o alvo, mas acertar como resultado de uma habilidade virtuosa. Por analogia,
Sosa (2003, p. 105) afirma que conhecimento ndo é apenas acertar o alvo da verdade, mas sim
que a nocdo de conhecimento é uma que inclui um componente intrinseco que avalia como
alguém alcangou tal alvo, ou seja, uma que leva em consideracdo quais sdo os meios préprios

para se alcancar a verdade.

Para Zagzebski, por sua vez, devemos considerar crencas de maneira similar a atos, e

um ato nao é um produto de um agente, mas é uma parte do agente, e o agente ganha
créditos ou descréditos por um ato por causa de caracteristicas do agente. [...] Se crer
é como agir, temos um modelo para o modo que o agente possa ganhar crédito pela
verdade de uma crenca devido a caracteristicas da crenca que derivam do agente.
Proponho, entdo, que esta é a terceira moral do problema do valor: conhecer esta
relacionado ao conhecedor ndo como um produto com uma maquina, mas como um
ato com um agente'”, (ZAGZEBSKI, 2003, p. 16)

128 No original: "We cannot explain what makes knowledge more valuable than true belief if we persist in using the
machine-product model of belief that is so common in epistemological discourse." (ZAGZEBSKI, 2003, p. 14)

No original: "An act is not a product of an agent but is a part of the agent, and the agent gets credit or discredit for an act
because of features of the agent. [...] If believing is like acting, we have a model for the way the agent can get credit for
the truth of a belief because of features of the belief that derive from the agent. I propose, then, that this is the third moral
of the value problem: Knowing is related to the knower not as product to machine but as act to agent." (ZAGZEBSKI,
2003, p.16)
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Assim como um ato, podemos considerar que nossas crengas podem — e geralmente sao
- guiadas por um motivo, e tal motivo "pode afetar a avaliacdo de uma crenca de maneira
analoga ao modo que um motivo pode afetar a avaliagdio de um ato manifesto"'*’. Dessa
maneira, ao explicar o valor de uma crenca verdadeira em termos similares ao valor de um
ato, Zagzebski traz novamente a tona para a discussdo epistemolégica uma nogdo de
responsabilidades epistémicas que estdo intimamente ligados a responsabilidades morais. E
importante ressaltar, no entanto, que a autora se distancia de uma nocdo de justificacdo
pensada puramente em termos de razdo. Para ela, podemos pensar que o principal motivo que
traz valor as nossas crencas verdadeiras é o amor pela verdade: "um agente epistémico ganha
créditos por ter uma crenga verdadeira quando ele a alcanca devido aos seus atos intelectuais

virtuosos motivados por um amor a verdade""'.

As teorias da virtude trazem para a discussao na epistemologia uma nova dimensao, que
leva em consideracdo "virtudes intelectuais" que ndo sdao pensadas apenas em termos de razdo
para crer. Tenho simpatia por teorias neste modelo em relacdo a discussdo sobre o nosso
conhecimento. Penso, no entanto, que teorias como a de Zagzebski ndo elimina o valor que
uma teoria da legitimacdo como a de Burge pode trazer para respondermos algumas questoes
epistemologicas. Uma maneira de responder a critica levantada por Zagzebski esta em
justamente apontar que a teoria da legitimacdo burgeana ndo analisa a questdo da legitimacgao
em termos de processos confiaveis "como maquinas". O processo confidavel é um sistema de
formacao de crengas, e a crenca formada é atribuida ao sujeito, e ndo vista apenas como um
"output” de um processo mecanico. E por ser uma crenca do sujeito, este possui uma atitude
de comprometimento frente a ela. O sujeito toma a crenca formada como sendo verdadeira, e
age de acordo com esse comprometimento. Por que, neste caso, o processo confiavel de

formacao da crenga perceptual ndo pode igualmente ser visto como um processo virtuoso?

Além disso, como apontado em varios momentos ao longo deste trabalho, ndo estamos
considerando a questdo acerca do conhecimento como sendo a Unica questdo importante da
Epistemologia. Podemos considerar aquilo que tomamos como conhecimento e o valor
epistémico como tendo graus. O fato de a crenca perceptual ter sido formada a partir de um
processo confiavel e a partir de um estado mental que representa o mundo, tal legitimacdo nos

deixa mais préximos de um conhecimento sobre o mundo ao nos conectar com a verdade.

130" No original: "the motive can affect the evaluation of the belief in a way that is analogous to the way the motive can affect
the evaluation of an overt act." (ZAGZEBSKI, 2003, p. 17)

131 No original: "An epistemic agent gets credit for getting a true belief when she arrives at a true belief because of her
virtuous intellectual acts motivated by a love of truth." (ZAGZEBSKI, 2003, p. 24)
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Ainda que a legitimacdo ndo seja a propriedade epistémica que torna as nossas crencgas
verdadeiras um conhecimento, ela possui valor epistémico na medida que nos possibilita

adquirir conhecimento sobre o mundo.

Por fim, o terceiro problema que a nocdo de legitimacdo enfrenta no caso das nossas
crencas perceptuais parte justamente de consideragoes acerca do conteido do estado
perceptual afirmado como tendo uma natureza nado-conceitual. Como vimos, a individuacao
do contetddo da percepgdo e, com isso, a individuacdo dos elementos singulares e atributivos
de tal conteudo, ocorre sem o uso de capacidades conceituais, apelando entdo para a ideia de
processos biolégicos de computacdo de informacao, processamento de imputs e aplicacoes de
constantes perceptuais. Contudo, nosso sistema perceptual tem um conjunto bastante limitado
de tipos representacionais gerais. O que tais processos produzem sdo estados com contetido
sobre objetos e atributos mais basicos, por exemplo, como constantes perceptuais de cor,

forma, tamanho, textura, movimento e distancia no caso da visdo.

Todavia, nés, seres humanos, estamos rodeados por artefatos desde o momento em que
nascemos. E representar artefatos requer o uso de capacidades conceituais que ndo estdo
diretamente ligadas apenas a representacdes perceptuais tais como forma, cor e distancia. Por
estarmos rodeados por artefatos, e por estes fazerem parte do nosso cotidiano, boa parte das
nossas crencas que chamamos de perceptuais sdo sobre tais artefatos. Por exemplo, posso
olhar para fora e ver que a bicicleta esta na varanda e ter, com isso, a crenca de que a bicicleta
estd na varanda. Além disso, ndo apenas artefatos exigem conceitos que nao estdo diretamente
relacionados apenas com o contetido representacional da percep¢ao, mas também conceitos

mais gerais de tipos naturais tais como ipés, candrios, tomates, etc.

N6s podemos formar crengas sobre artefatos e tipos naturais a partir dos nossos estados
perceptuais, como crengas sobre ipés; canarios ou livros, ainda que tais estados, por si s6, ndo
representem estes objetos. E podemos reconhecer um ipé como sendo ipé a partir da nossa
percepcao visual, por exemplo. Tais conceitos, obviamente, ndo sdo uma conceitualizagao
direta do conteido dos nossos estados perceptuais. Ter crencas acerca de ipés e reconhecé-los,
por exemplo, requer um aprendizado, isto é, requer aprender os critérios para se identificar um
ipé. Nestes casos, portanto, a teoria da legitimacdo ndo parece ser capaz de explicar o papel
epistémico dos estados perceptuais, visto que nao ha um processo de conceptualizagdo entre o

estado perceptual e a crenca complexa a ser legitimada.
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Como, entdo, devemos considerar a garantia de tais crengas perceptuais mais
complexas, que envolvem o uso de conceitos que ndo sao adquiridos a partir da percepcao?

Sobre essa questdo, Burge (2003b, p. 545) afirma que:

Obviamente, somos capazes de perceptualmente reconhecer tomates, carros, e por ai
vai. Os sistemas perceptuais fornecem percepgdes de objetos como tendo certas
formas e cores. As formas e cores relevantes tipificam tomates e carros. As
habilidades marcadas por conceitos de tomates e carros estdo abertas a
consideracOes sobre a estrutura interna e fungdo, respectivamente. Os conceitos
estdo também associados com uma ampla gama de outras habilidades inferenciais,
muitas delas indutivas. (...) Os conceitos de tomates e carros estdo associados ou
combinados, aprendidos, mas de maneira automatica, com estas percepcdes e com

o0s conceitos de tais formas e cores'®.

Ainda que tais crencas mais complexas ndo sejam uma conceptualizacdo direta dos
estados de percepcao, tais conceitos aprendidos funcionam como informacdes colaterais que,
combinados com os padroes individuados nos estados perceptuais, possibilita um

reconhecimento de objetos em visdes de alto nivel'**

e a aquisicdo de tais crencas complexas.
Desta maneira, tais crencas mais complexas ainda estdo, em um certo sentido, conectadas e
ainda dependem do conteudo dos estados perceptuais ndao-conceituais. Por conseguinte, Burge

(2003b, p. 547) conclui que

A legitimacdo tanto das crencas perceptuais envolvendo conceitualizacdo destas
percepgdes, quanto das crengas perceptuais envolvendo conceitos - como tomate e
carro - que ndo sdo meras conceitualizacGes de percepcdo, deriva a partir de suas
conexdes com a percepcdo. Assim, a crenga sobre o tomate ao meramente ver o
cabinho verde, ou a crenca sobre o quadrado ao meramente ver o canto, Sdo
garantidas através da contribuicdo deles [os estados perceptuais] para a crenca
perceptual. As percepgdes e as transicoes a partir delas sdo a fonte bdsica da
legitimagdo empirica.”

Dessa maneira, podemos ver como nossos estados perceptuais podem contribuir e ter
um papel epistémico mesmo no caso das nossas crengas perceptuais mais complexas. Poder-
se-ia aqui questionar, contudo, sobre porque devemos considerar a relacdo epistémica no caso
das crencas complexas apenas como sendo um caso de legitima¢do. Como podemos ver na

explicacdo dada acima por Burge, os casos que estamos tratando como sendo de crengas

132 Npo original: "Of course, we are capable of perceptually recognizing tomatoes, cars, and so on. The perceptual systems
provides perceptions of objects as having certain shapes and colors. The relevant shapes and colors typify tomatoes and
cars. The abilities marked by concepts of tomatoes and cars are open to considerations about internal strucutre and
function, respectively. The concepts are also associated with a wide range of other inferential abilities, many of them
inductive.[...] The concepts of tomatoes and cars are associated or matched, in learned but automatic ways, with these
percepts and with concepts of such shapes and colors". (BURGE, 2003b, p. 545)

"Essa associagdo parece ocorrer na visdo de alto nivel - a interface entre o sistema perceptivo e uma gama mais ampla de
conceitos empiricos". No original: "This association appears to occur in high-level vision - the interface between the
perceptual system and a wider range of empirical concepts" (ibid., p. 546)

No original: "The entitlement both to perceptual beliefs involving conceptualizations of these perceptions, and to
perceptual beliefs involving concepts - like tomato and car - that are not mere conceptualizations of percepts, derives
from their connection to perception. Thus the belief about the tomato by merely sighting the green sliver, or the belief
about the square by merely seeing the corner, are warranted through the contribution from them to perceptual belief. The
percepts and transitions from them are the basic source of empirical entitlement". (ibid., p. 547)
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perceptuais mais complexas partem de um acesso consciente do sujeito em relagdo ao seu
estado perceptual, e tal consciéncia também envolve, por sua vez, o uso de capacidades
conceituais para o reconhecimento de um elemento presente na percepcao como sendo de um
certo tipo natural. Por conseguinte, a relacdo epistémica, no caso das nossas crengas
perceptuais complexas, parece ocorrer através do uso da percepcdo como razdo e, portanto,

seria uma relacdo de justificacao.

De todo modo, parte do conteido da crenca perceptual complexa €é uma
conceptualizacdo do conteido do estado perceptual, e os conceitos de tipo natural ou
conceitos que se referem a artefatos utilizam-se necessariamente dos elementos disponiveis no
estado perceptual ndao-conceitual. Logo, ainda ha a relacdo de legitimacao mesmo nos casos

das nossas crencas perceptuais complexas, fornecendo assim um direcionamento a verdade.

O que podemos concluir com uma teoria externista de legitimacdo no caso das nossas
crengas perceptuais é que a relacdo de legitimacao é necessaria para haver uma conexdao com
a verdade, ainda que haja casos em que tais crencas possam também serem justificadas. E é
justamente tal conexdo que permite com que as nossas crencas garantidas nos permita um
conhecimento sobre o mundo objetivo. Além disso, a justificagdo apenas €é possivel quando a
capacidade conceitual do individuo ja esta bastante desenvolvida, e a teoria internista, por sua
vez, ndo é capaz de explicar tal desenvolvimento em termos epistémicos. Como afirma Burge
(2003b, p. 504), "como consequéncia, sistemas cognitivos humanos tém sido compreendidos
em abstragdo de suas raizes animais"'*. O resultado, assim, é justamente uma fenda entre a
racionalidade humana e o mundo fisico externo. S6 poderemos tornar plausivel uma
afirmacdo de continuidade no ser humano que parte de uma "animalidade" até a racionalidade
defendida pela Filosofia — uma racionalidade que envolve criacdo e responsabilidade — se
supormos que a propria racionalidade ja faz parte do "espago natural das leis". A racionalidade
ndo é uma natureza que surge no homem, mas sim uma capacidade que faz parte da natureza
humana desde o seu inicio, e que é desenvolvida ao longo da interacdao entre homem e mundo

no espaco natural das leis.

135 No original: "As a consequence, human cognitive systems have been understood in abstraction from their

animal roots." (BURGE, 2003b, p. 504)
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CONCLUSAO

Tendo em vista o que foi discutido no presente trabalho, podemos concluir que tal no¢ao
de legitimacdo no caso das nossas crencgas perceptuais ndao apenas € plausivel, ou seja, que
podemos de fato construir uma noc¢do epistémica de maneira externista que atribua um valor
epistémico as nossas crengas perceptuais, mas também que tal nocdo de legitimacdo é
necessdria se quisermos tornar possivel falarmos de um conhecimento sobre o mundo
objetivo. No entanto, tal nogdo de legitimacdo ndo é suficiente quando estamos tratando das
nossas crencas perceptuais mais complexas, tais como as crencas que envolvem o uso de
conceitos de tipo natural mais gerais, sendo tal legitimacdo implementada em alguns casos
por uma justificagdo em termos internistas. Ainda assim, sera a legitimacdo das nossas
crengas perceptuais que permitird afirmarmos que tais crencas nos fornecem um
direcionamento a verdade - condicdo essa necessaria para ser possivel tratarmos de um

avango epistémico e até mesmo sobre a aquisi¢ao de conhecimento.

Como vimos no Capitulo 1, estamos aqui considerando como sendo o papel essencial da
garantia epistémica (incluindo aqui, portanto, tanto a legitimacdo quanto a justificacdo) o de
nos fornecer uma boa rota para a verdade. Somado a isso, afirmamos também que nao
devemos tomar a garantia epistémica como sendo uma propriedade atribuida a crenca que
transformaria crencas verdadeiras em conhecimento. Isso porque a questdo acerca da natureza
do conhecimento é uma muito mais complexa e que nao cabe neste trabalho. Além disso, é
possivel um individuo ter crencgas verdadeiras legitimadas (ou justificadas) e que, ainda assim,
ndo atribuiriamos a tal sujeito um conhecimento propriamente dito. Dessa maneira, devemos
analisar a questdao epistemoldgica acerca da garantia das nossas crencas perceptuais em
termos de avancgos epistémicos, afirmando que tais crencas garantidas possuem um valor
epistémico na medida em que nos coloca no caminho da verdade, e ndao em termos puramente
de aquisicdo de conhecimento (ainda que pareca estranho uma questao epistemoldgica nao ser
sobre conhecimento). Nao obstante, o papel da garantia epistémica, ao ser pensado em termos
de nos conduzir a verdade, é também pensado como um elemento que nos coloca justamente

no caminho do conhecimento, visto que o fim dltimo do saber é a obtencdo da verdade.

Além disso, estamos também assumindo uma forma de pluralismo epistémico ao longo

deste trabalho. Isso significa que, ao defender a nocdo de legitimacdo, ndo estou com isso
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excluindo qualquer valor que a nogao de justificacdo pode trazer para outros casos de garantia
epistémica. Ademais, ndo estou afirmando que a justificacdo e a legitimacao sejam as tinicas
formas possiveis de garantia epistémica, ou 0s Unicos elementos que possam trazer um valor
epistémico as nossas crengas. E tal forma de pluralismo epistémico nos permite afirmar
também que uma crenga pode ser, ao mesmo tempo, legitimada e justificada, pois estes dois
elementos epistémicos sdao dados de maneira distintas e tendo papeis epistémicos distintos e
que, portanto, ndo sdo excludentes. Esta afirmacdo é importante quando consideramos os
casos das nossas crencas perceptuais mais complexas, que envolvem conceitos que ndo sao
formados diretamente a partir do contetido do estado perceptual, e também quando
consideramos algumas atitudes comuns que temos em relacdo as nossas proprias crengas
perceptuais. N6s, enquanto seres racionais, somos capazes de "nos afastarmos" e analisarmos
de maneira critica nossos proprios estados mentais, podendo tomar alguns como sendo razées
para as nossas crencas, mesmo as crencas perceptuais complexas, como também negar e

abandonar crengas quando encontramos razdes que apontem a sua falsidade.

J& no Capitulo 2, vimos que as teorias internistas da justificacdo, que excluem a
possibilidade de uma nogdo de legitimacdo, encontram fortes problemas quando estamos
tratando da justificacdo das nossas crencas perceptuais. Tais teorias ndo parecem ser capazes
de explicar uma relacao epistémica entre nossos estados perceptuais e as nossas crengas sem
exigir, com isso, uma capacidade cognitiva bastante alta por parte do sujeito, caindo em um
problema de se afirmar a natureza dos nossos estados perceptuais de maneira bastante similar
ao da natureza das nossas crencas. Ademais, tais teorias ndo sdo capazes de explicar como
dar-se-ia o valor epistémico das nossas crencas perceptuais justificadas pois, ao excluir da
discussdo epistémica a nossa relacao causal com o mundo objetivo, tais teorias acabam nao
conseguindo responder como tal justificacdo poderia ser condutiva a verdade. Se queremos
afirmar um direcionamento a verdade no caso das nossas crengas perceptuais e, assim, afirmar
um direcionamento ao mundo, devemos levar em consideracao em uma explicacdo epistémica

as relacGes que entretemos com o ambiente fisico no qual nos encontramos.

Nos dois ultimos capitulos, portanto, apresento uma defesa para uma nocao epistémica
das nossas crengas perceptuais a partir de uma teoria externista. Devemos afirmar que a
natureza dos nossos estados de percepcdo € ndo-conceitual, e que é a relacdo entre a
percepcdo e a nossa crenca com o processo de formacdo do contetido desta que permite
atribuirmos uma propriedade epistémica a crenca que independe de um acesso introspectivo

infalivel por parte do sujeito e que nos garante um bom direcionamento a verdade.
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Todavia, tal nocdo de legitimacdo epistémica, mesmo no caso das nossas crencgas
perceptuais, ndo esta livre de criticas. Como vimos no final do Capitulo 4, algumas linhas
filosoficas, como uma versao das teorias da virtude na epistemologia, questionam a afirmacao
de que a legitimacdo pode nos colocar no caminho da obtencdao de conhecimento. De acordo
com tal critica, devemos tratar a questdo do conhecimento, mesmo como uma possibilidade a
ser alcancada, apenas quando estamos atribuindo ao sujeito certos deveres epistémicos a
serem cumpridos. Assim, para estes criticos, apenas elementos epistémicos pensados
deontologicamente podem adicionar algum valor as nossas crencas. Além disso, como
afirmamos acima, a nocdao de legitimacdo ndo é suficiente para explicarmos a garantia

epistémica no caso das nossas crengas perceptuais mais complexas.

Ainda assim, penso que a conclusdo geral deste trabalho é positiva para uma teoria
externista episttmica. Em primeiro lugar, ndo devemos pensar a contribuicdo epistémica
apenas em termos deontolégicos pois, como ja afirmado, o fim dltimo a ser alcangado é a
verdade - é isso o que almejamos em toda discussdo na epistemologia. A justificacdo pensada
em termos de razdo para crer, em muitos casos, apenas explica porque é plausivel
sustentarmos certas crencas em detrimento de outras, mas ndo € esse o fim buscado pela

racionalidade humana.

Outro ponto positivo com uma teoria da legitimacao das nossas crencas perceptuais € a
possibilidade de afirmarmos um caminho para a racionalidade humana que tem como ponto
de partida a propria "animalidade” do homem. Ao afirmar que as nossas crengas perceptuais
mais basicas estdo garantidas a partir de um processo causal que parte dos impactos do mundo
em nods até a formagdo dos nossos estados perceptuais para a conceptualizacdo das nossas
crencas, nao ha mais uma ruptura entre um ser "animal" que ndo tem capacidades conceituais
e cognitivas desenvolvidas o suficiente para uma racionalidade (como muitas vezes
descrevemos comportamentos de bebés e criancas muito novas de maneira similar aos

animais irracionais), e o homem, um ser autbnomo, que é livre por ser racional.

Dessa maneira, temos com a nogao de legitimacdo das nossas crengas perceptuais uma

teoria que nos permite explicar a racionalidade humana de maneira natural.
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