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RESUMO

ALVARENGA JUNNIOR NETO, Francisco. Os Democritea: da filologia a emergéncia do
pensamento genealdgico em Nietzche. 2026. 203 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto

de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2026.

Esse estudo se situa na esfera epistemologica e procura investigar o percurso de
formagdo do pensamento de Friedrich Nietzsche, partindo da filologia cética em dire¢ao a
filosofia genealdgica, tendo como fio condutor os fragmentos reunidos nos Democritea (1867-
1870). Defendemos que esses estudos de juventude sdo decisivos para compreender a transi¢cao
metodoldgica de Nietzsche, uma vez que revelam a adogdo de uma postura critica em relagao
as tradigdes filoldgicas e indicam o esbogo da atitude genealdgica que caracterizara sua filosofia
do periodo intermediario. A andlise dos Democritea evidencia que, ao se debrugar sobre as
fontes relativas a Democrito, Nietzsche desenvolve uma pratica investigativa pautada pela
suspeita, pela problematizacao da origem dos discursos e pela critica a pretensao de verdade da
tradicdo. Longe de significar um abandono da filologia, seu movimento consiste em transforma-
la, desde dentro, em instrumento critico para pensar a constituicao historica dos valores e das
formas culturais. Nesse sentido, os Democritea representam nao apenas um momento
formativo, mas uma etapa fundamental para a compreensdo do desenvolvimento de seu
pensamento, na medida em que revelam a continuidade entre a pratica filoldgica de juventude
e a filosofia critica dos anos posteriores. Com isso, esta tese busca ndo apenas destacar a
importancia desses escritos ainda pouco explorados, mas também apontar uma nova via de
acesso as origens da filosofia nietzschiana.

Palavras-chave: Democritea, filologia; filosofia; Nietzsche.



ABSTRACT

ALVARENGA JUNNIOR NETO, Francisco. The Democritea: from Philology to the
Emergence of Genealogical Thought in Nietzsche. 2026. 203 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2026.

This study is situated within the epistemological sphere and seeks to investigate the
formative trajectory of Friedrich Nietzsche’s thought, tracing a path from skeptical philology
toward genealogical philosophy, using as its guiding thread the fragments collected in the
Democritea (1867-1870). We argue that these early philological writings are decisive for
understanding Nietzsche’s methodological transition, as they reveal the adoption of a critical
stance toward philological traditions and indicate the outline of the genealogical attitude that
would later characterize his intermediate philosophical period. The analysis of the Democritea
shows that, in engaging with the sources related to Democritus, Nietzsche develops an
investigative practice grounded in suspicion, the problematization of the origin of discourses,
and a critique of tradition’s claim to truth. Far from representing a departure from philology,
this movement consists in transforming it from within into a critical tool for reflecting on the
historical constitution of values and cultural forms. In this sense, the Democritea represent not
merely a formative moment, but a fundamental stage for understanding the development of
Nietzsche’s thought, insofar as they reveal the continuity between his early philological practice
and the critical philosophy of his later years. Accordingly, this dissertation not only seeks to
highlight the importance of these still underexplored writings but also aims to offer a new path
toward the origins of Nietzschean philosophy.

Keywords: Democritea; philology; philosophy; Nietzsche.
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INTRODUCAO

Inicialmente, gostariamos de esclarecer que este trabalho ¢ fruto de uma mudanga de
foco e, por isso também, de um amadurecimento das intenc¢des iniciais de nossa pesquisa.
Inicialmente, nossa principal inten¢ao era de nos debrucarmos e enveredarmos pela filosofia do
periodo maduro de Nietzsche, com o objetivo de esclarecer a relagdo, os pontos, as conexdes e
as contradi¢des entre o ceticismo e o niilismo em Nietzsche — tema que, apesar de pouco
discutido ainda hoje, parece-nos fecundo em novas possibilidades de analise e compreensao de
um horizonte mais amplo e rico das preocupagdes € movimentos internos da filosofia
nietzschiana. Entretanto, com o desenvolvimento das leituras e pesquisas para nosso trabalho,
a questdo que passou a nos inquietar voltou-se para o periodo de juventude de Nietzsche que,
assim como a relacdo entre ceticismo e niilismo em sua obra madura, permanece uma lacuna,
um objeto pouco investigado entre os comentadores e interessados em sua obra, porém em um
grau ainda mais elevado, como veremos no desenrolar de nosso texto.

Em linhas gerais, o pano de fundo de nossa pesquisa se manteve o mesmo: compreender
o carater cético-critico de Nietzsche e de seu pensamento, porém sob outra perspectiva. Se,
inicialmente, o objeto motivador de nossa pesquisa era salientar a relagdo de Nietzsche com o
ceticismo em sua obra madura e, com isso, trazer luz aos desdobramentos dessa relagdo, em
uma virada e mudanga em nossos objetivos, o foco de nossa pesquisa passou a ser, entdo, a
origem dessa relacdo. Dito de outra forma, nosso objeto de investigagdo passou a ser o
desenvolvimento do pensamento filosofico de Nietzsche, partindo de sua formacao filologica,
a fim de esclarecer os pontos concomitantes de sua atuagdo como filélogo e sua filosofia
genealdgica.

Definido nosso objetivo geral, passamos a nos debrucar sobre a leitura e a curadoria dos
textos dos periodos de juventude e filologico de Nietzsche, abarcando correspondéncias,
fragmentos, notas e textos redigidos até o ano de 1870. Entre os diversos textos lidos nesse
momento de nossa pesquisa, chegamos aos fragmentos concernentes aos estudos sobre
Demoécrito desenvolvidos por Nietzsche entre os anos de 1867 e 1870, os quais se mostraram
ricos conceitualmente, haja vista a existéncia de inimeras teses que, apesar de remontarem ao
periodo de juventude de Nietzsche e, consequentemente, se mostrarem ainda embrionarias,
eram capazes de indicar algumas das dire¢cdes tomadas pelo futuro filésofo e trazer a luz
elementos importantissimos e caros as suas ideias filosoficas — tudo isso envolto por uma
metodologia filologica cética: uma pratica investigativa que abandona a confianga ingénua na

tradi¢do para adotar uma postura de suspeita e problematiza¢do da origem dos discursos — que,
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conforme defendemos em nosso trabalho, com o passar do tempo, transmuta-se gradualmente
naquilo que se denomina, de maneira geral, como filosofia genealdgica a partir do ano de 1878.

Sobre isto, em nosso trabalho, sustentamos que o ceticismo desenvolvido por Nietzsche
no interior de sua pratica filolégica ndo constitui apenas uma etapa provisoria posteriormente
abandonada, mas um elemento decisivo de continuidade entre sua formacao filoldgica e sua
filosofia genealdgica. Como procuraremos demonstrar ao longo deste trabalho, sobretudo nos
estudos reunidos sob o titulo de Democritea, redigidos entre 1867 ¢ 1870, o jovem filologo
elabora uma pratica investigativa marcada pela suspeita diante da tradi¢do, pelo rigor
documental e pela problematizacdo das origens discursivas. Ademais, Nietzsche transforma o
ceticismo em um procedimento critico capaz de interrogar nao apenas a autenticidade dos
textos, mas também os valores e as formas de cultura que os produziram. Nesse sentido, o
trabalho filologico realizado nos Democritea ja antecipa o movimento posteriormente
radicalizado pela genealogia, na medida em que a investigacdo deixa de orientar-se pela busca
de verdades estaveis para voltar-se a analise das forcas historicas, psicologicas e culturais
implicadas na constitui¢ao dos valores.

Nesse contexto, a tese que defendemos € que, apesar de haver uma relagdo importante
com autores e correntes filologicas e filosoficas, sem os quais ndo se pode compreender
claramente o pensamento nietzschiano, o carater e a metodologia cética de Nietzsche, enquanto
filolégica, e genealdgica, enquanto filosodfica, sdo formados sob a influéncia da leitura de
Demaocrito e ganham forma na metodologia de pesquisa adotada por Nietzsche em seus estudos
e escritos sobre ele.

Assim, definidos nosso objetivo geral e nossa tese, em seguida definimos duas frentes
para nossa pesquisa: a primeira diz respeito especificamente ao texto dos estudos sobre
Democrito. Nosso primeiro esforco foi realizar a tradugdo inédita dos fragmentos e estudos
sobre Democrito, organizados por n6s como o quinto capitulo do presente trabalho. Para tanto,
como base, optamos por utilizar o material presente no segundo volume da edi¢do Musarion,
sob o titulo de Democritea, cotejado com os textos e fragmentos que se encontram nas edigdes
BAW e KGW. Nossa inten¢ao foi disponibilizar ndo apenas a discussdo acerca da influéncia e
da importancia de Democrito no pensamento nietzschiano, mas também o objeto de origem
dessa discussao, possibilitando ao leitor brasileiro, que porventura nao tenha acesso ao texto
original, estabelecer um novo horizonte de conhecimentos sobre o pensamento e as ideias de
Nietzsche e, como resultado disso, enriquecer o didlogo ndo apenas com os pesquisadores e

especialistas, mas também com o publico em geral e os interessados em sua obra.
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A segunda frente de nossa pesquisa corresponde primeiros quatro capitulos de nossa
tese, nos quais se encontra nossa discussao conceitual sobre o tema abordado. Cada um deles
traz elementos tanto histéricos quanto conceituais, que, somados, acreditamos abarcar questoes
centrais para o nosso estudo.

No primeiro capitulo, sob o titulo Nietzsche e a tradigdo filologica, buscamos organizar,
de maneira historico-conceitual, a relagdo de Nietzsche com a tradigdo filologica, contemplando
desde seus anos de formagdo até seu estabelecimento como filologo e os elementos que dai
resultam: sua metodologia e sua preocupacdo com a Bildung, discussdes essas que formam a
base primordial para a compreensdo do carater critico tanto de sua filologia quanto de sua
filosofia.

Em seguida, no segundo capitulo, intitulado Contornos do pensamento filologico de
Nietzsche, o objeto de discussdo ¢ a recep¢ao de Nietzsche como fildsofo entre seus pares e pela
Nietzsche-Forschung, seguido por uma reconstru¢do e analise da presenga dos trabalhos
filologicos de Nietzsche nas edi¢des criticas completas de suas obras (MusA, BAW, WdB, KGW
e KSA).

J& no terceiro capitulo, nomeado Uma andlise dos Democritea (1867-1870), nossa
intengdo foi mapear as fontes doxograficas e as fontes critico-metodoldgicas com as quais
Nietzsche esteve em contato durante o desenvolvimento de seus estudos sobre Democrito. Em
seguida, nossa discussdo voltou-se para a imagem de Democrito estabelecida por Nietzsche,
que, por vezes, distancia-se daquela sugerida pela tradicio desde a Antiguidade. Como
buscamos defender nesse capitulo, diferente de outros personagens centrais ao pensamento de
Nietzsche em periodos distintos e delimitados, Democrito exerceu uma importante influéncia
em todos os periodos e fases de seu pensamento', fato que pode ser confirmado seja pela
verificagdo da presenca nominal do filésofo de Abdera em seus textos, seja pela compreensao
das intengdes, teses e movimentos profundos desenvolvidos por Nietzsche ao longo de sua vida
ativa como pensador, que ndo se restringiu a filologia e a filosofia, mas que, pelo contrario,
extrapolou seus limites em prol de uma nova perspectiva sobre o conhecimento e a vida.

Encerrando o terceiro capitulo, voltamo-nos para o texto Democritea em si. Nesta se¢ao,

buscamos apresentar, em linhas gerais, as discussdes presentes no texto, bem como realizar

! Salientamos que corroboramos a tese segundo a qual nfo h4, essencialmente, uma ruptura dentro do
pensamento nietzschiano, devendo ele, por isso, ser visto como uma totalidade, dentro de um processo de
desenvolvimento continuo. Entretanto, com o intuito de demarcar o inicio do contato de Nietzsche com
Demodcrito e o processo pelo qual essa relagdo passa ao longo do tempo, além de apontar a relagdo entre a
filologia e a filosofia em seu pensamento, nos utilizaremos, quando isso se mostrar pertinente, da organizagao
periodista adotada por parte dos estudiosos dedicados ao pensamento de Nietzsche.



13

apontamentos concernentes a metodologia e a postura de Nietzsche enquanto filologo durante
a elaboragao dos estudos sobre Democrito e o trato com as teses firmadas pela tradicdo em
relagdo a ele. De antemao, ¢ importante esclarecer que o mais relevante sobre tais estudos nao
sdo necessariamente as conclusdes a que Nietzsche chegou, mas sim a postura e a metodologia
assumidas por ele, as quais, analisadas com o devido cuidado, fornecem valiosas pistas acerca
do carater, da identidade e das orientagdes vindouras de um pensador extemporaneo.

Ja no quarto capitulo, intitulado Philosophia facta est quae Philologia fuit, realizamos
apontamentos sobre os pressupostos genealdgicos presentes no fazer filologico de Nietzsche
durante a elaboracdo dos Democritea, a fim de esclarecer o giro filosofico pelo qual seu
pensamento e sua obra passam. Com isso, em um ultimo esfor¢o investigativo, buscamos
afirmar e tragar a relagao entre os escritos de juventude e a obra madura de Nietzsche, delineada
por diversos elementos, mas principalmente por seu ceticismo e por sua critica, desenvolvidos
nos diversos textos e trabalhos de sua juventude, que ganham corpo e identidade metodologica
a partir dos Democritea.

Em continuidade ao texto, no quinto capitulo da tese se encontra a traducao dos
fragmentos que compdem os Democritea (1867-1870). Nessa parte, nosso trabalho se voltou
ao esforco de trazer ao publico brasileiro e de lingua portuguesa o acesso a estes textos
riquissimos. Para este trabalho, nos utilizamos do texto organizado na edicdo da Musarion,
cotejado com os fragmentos encontrados nas edi¢des Colli-Montinari e, também, nas
organizadas por Schlechta.

Por fim, organizamos em forma de apéndice a traducdo de sete cartas redigidas por
Nietzsche entre os anos de 1867 e 1883, em que, em didlogo com seus amigos, ele afirma de
forma contumaz seu interesse ¢ dedicacdo no desenvolvimento de seus estudos sobre
Democrito, além de expressar a importancia destes para suas escolhas, dire¢des e caminhos
tomados tanto como fil6logo quanto como filésofo.

Com isso, esperamos trazer novos tons e caminhos para os estudos sobre Nietzsche, na
busca de uma melhor compreensao de seu pensamento e de sua obra, por vezes complexos e
difusos, marcados pela originalidade metodologica e por sua escrita aforismatica — presente
principalmente nas obras publicadas a partir de 1878 — profundamente marcadas por metéaforas
e pela linguagem poética, como ¢ o caso, por exemplo, de Assim falou Zaratustra, publicado

entre os anos de 1883 e 18852

2 Sobre a discussdo sobre a escrita aforismatica de Nietzsche a sua relagdo com o todo do corpus da obra de
Nietzsche, Cf. SHAPIRO, G. Nietzschean Aphorism as Art and Act. In: MOHANTY, J. N. (eds.).
Phenomenology and the Human Sciences. Springer, Dordrecht., 1884, p. 159-189. Para uma discussao



14

Acreditamos que o material reunido e analisado ao longo deste trabalho permite lancar
uma nova luz sobre a formagdo do pensamento nietzschiano. Os Democritea, como procuramos
demonstrar, ndo sao meros fragmentos, mas um verdadeiro laboratorio critico, onde Nietzsche
ensaia procedimentos de desconstrucdo textual e de suspeita conceitual que mais tarde marcarao
sua filosofia. Com essa perspectiva, a filologia cética aparece como o solo metodoldgico sobre
o qual germinam a critica da moral, da metafisica e dos valores — elementos centrais da filosofia
genealdgica.

Essa abordagem nos leva a reconsiderar o Nietzsche da juventude ndo como uma fase
transitoria e superada, mas como uma etapa fundamental da constituicdo de sua atitude
filosofica. O ceticismo, enquanto instrumento de analise, ndo apenas perpassa todas as fases de
sua obra, como se constitui no elo fundamental entre a formacao filologica e o projeto filosofico
posterior. Ao enfatizar essa continuidade, pretendemos também oferecer uma contribui¢ao
teorica a pesquisa Nietzsche, reposicionando a importancia dos escritos iniciais ¢ valorizando

a investigacao historica e filolégica como via de acesso a sua filosofia.

direcionada a explorar a complexidade e difusdo do pensamento de Nietzsche por meio de seu estilo aforistico,
Cf. ZHAO, X. Nietzsche’s Critique of Rational Subjectivity and His Aphoristic Writing: ‘Let those who have
ears hear’. In: Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy. n. 19, v. 1, p. 212-228.



15

1 NIETZSCHE E A TRADICAO FILOLOGICA

1. 1 Dos anos de formacao a Basileia

Quando falamos de Nietzsche como fildlogo ou mesmo como um critico da tradi¢ao
filologica classica, precisamos ter clareza de que isso significa dizer que ele também fez parte
de um processo histérico-cultural no qual a filologia teve fundamental importancia. Nesta
secdo, buscarei trazer a luz a relacdo de Nietzsche com a tradi¢do filologica, tendo como
objetivo compreender o processo pelo qual ele mesmo, enquanto filélogo, atravessou.

Ponto pacifico na Nietzsche-Forschung, o interesse de Nietzsche pela cultura grega da
seus primeiros sinais a partir da década de 1860. Em 1864, apos deixar Pforta, Nietzsche, sem
muita certeza, faz a escolha de continuar sua formacao académica na Universidade de Bonn,
onde iniciou o curso de Teologia — no qual ele permaneceu apenas dois semestres’. Entre as
motivacdes para a sua desisténcia em permanecer em Bonn, em 1865, encontra-se o custo de
vida na cidade, como ele mesmo salienta em carta enviada a irma e 8 mie em maio de 1865*.
Acerca da ida de Nietzsche para Bonn, Janz sugere que ela se deu a partir da influéncia de sua
mie’, em uma tentativa do jovem de satisfazer seu desejo de que ele cursasse teologia. Ainda
que ndo se possa afirmar com certeza as reais motivagdes que levaram Nietzsche, ainda jovem
universitario, a decidir-se por Bonn, inicialmente, e, posteriormente, abandona-la e troca-la por
Leipzig, o interesse pela filologia ja aparece e serve de argumento a ele, na tentativa de justificar
sua escolha®. Posteriormente, em 1° de fevereiro de 1869, no anexo a uma carta enderecada a
Wilhelm Vischer (1808-1874), quando ocorriam as tratativas para que ele assumisse a catedra

de Filologia Classica em Basileia, Nietzsche escreveu:

Aqui, durante certo tempo, meus estudos foram orientados para a parte filologica da
critica dos Evangelhos e do estudo das fontes do Novo Testamento. Além dessas
incursdes teologicas, fui ouvinte dos seminarios de filologia ¢ arqueologia. Eu era um
admirador distante da personalidade de Friedrich Ritschl. Desta forma, me parecia
completamente natural deixar Bonn ao mesmo tempo que ele escolheu Leipzig como
seu novo lar académico.”

3 Em 7 de setembro de 1864. Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de
Markus A. Hediger. Petropolis: Vozes, 2016. v. 1, p. 115.

4Cf. KGB 1-2,p. 51-53.
5 Cf. JANZ, op. cit., nota 3, p. 123.
6 Cf. Ibid. p. 123,

"Cf. KGB 1-2, p, 367-367.
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Entre os escritos de Nietzsche, ndo sdo raras as anota¢des em tom de descontentamento
sobre o periodo em que esteve em Bonn®. Entretanto, apesar das lembrangas e falas
descontentes, ¢ preciso mencionar o encontro de Nietzsche com Friedrich Wilhelm Ritschl
(1806-1876), em 1864°, que o marcara pelos proximos quinze anos, sendo pela vida toda. Em

carta a Paul Deussen, em 4 de abril de 1867, enviada de Naumburg, Nietzsche escreveu:

Vocé ndo acreditaria como estou pessoalmente acorrentado a Ritschl, tanto que ndo
posso e ndo quero me separar. Além disso, sempre tenho a triste sensagdo de que sua
vida ndo durara muito; Receio que esteja chegando ao fim rapidamente. Vocé€ nao
pode imaginar como esse homem pensa, se preocupa e trabalha por cada pessoa que
ama, como ele sabe como realizar meus desejos, que muitas vezes nem me atrevo a
expressar, € como suas interagdes sdo tao livres daquela arrogancia teimosa. e... aquela
reserva cautelosa que caracteriza tantos estudiosos. Sim, ele se apresenta de maneira
muito livre e desinibida, e sei que tais naturezas costumam ofender. Ele ¢ a unica
pessoa cujas criticas gosto de ouvir, porque todos os seus julgamentos sdo tdo sélidos
e fortes, com tanto tato para a verdade, que ele ¢ para mim uma espécie de consciéncia
cientifica.'

Do periodo de Bonn, como se pode notar em sua biografia, nas cartas e anotacdes,
Nietzsche cria lagos de amizade que se desenvolvem tendo como ponto de encontro o interesse
pela filologia. De tudo o que pode ser suposto sobre a sua decis@o pela filologia e por deixar
Bonn e seguir em dire¢do a Leipzig, além da questdo econdmica, sua preocupacdo com a
Bildung'! — que pode ser vista como o pano de fundo da obra posterior de Nietzsche — se mostra
como a motivacao principal que o leva a tracar novas rotas e vislumbrar um futuro para si.
Coincidéncia ou ndo, Nietzsche anuncia sua escolha por Leipzig e apresenta como uma das
motivagdes de sua escolha o fato de que Ritschl se transferiria para 14'. Entretanto, fato é que
Nietzsche ja havia se decidido a ir para Leipzig antes mesmo de Ritschl aceitar o convite para

a docéncia na Universidade'.

8 Cf. KSA 1, p. 674; KGB 1-2, p. 64-65; WdB 111, p. 128.

° Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Traducdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 122; ANDLER, Ch. Nietzsche, as vie et as pensée: la jeunesse de Nietzsche jusqu’a la
rupture avec Bayreuth. Paris: Editions Bossard, 1921. p. 76.

10Cf. KGB 1-2, p. 205.
1O tema da Bildung sera melhor tratado na segfo 1. 3 deste capitulo.

12 Nietzsche anuncia sua escolha 2 mie em carta datada em 29 de maio de 1865 (KGB 1-2, p. 58-59) e a seu
amigo Carl von Gersdorff em carta datada em 4 de agosto de 1865 (KGB 1-2, p. 75-77).

13 Cf. JANZ, op. cit., nota 9, p. 131. Karl Jaspers aponta para a importincia que os professores de Nietzsche
tiveram metodologicamente para os seus escritos de juventude. Segundo o autor, Ritschl ird apresentar ao jovem
estudante de filologia estudos “nao-filologicos, incluindo até mesmo numerosos médicos, que participaram de
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Deixando Bonn em agosto de 1865, Nietzsche vai para Naumburg, onde permanece
entre 9 de agosto e 1 de outubro'*. J4 em 17 de outubro de 1865 chega a Leipzig e 14 permanece
até a primavera do ano de 1869'°. Com sua ida para Leipzig, Nietzsche comega a experimentar
a liberdade que nao havia experimentado em Bonn. Conforme anotagdes de Nietzsche de 1869,
a verdade ¢ que ele nunca esteve empolgado verdadeiramente com a teologia para além de seu
carater filolégico'S. Ao se referir ao periodo em que se manteve como estudante de teologia, ele
afirma que ndo aproveitou as aulas que teve e, ainda, aponta para uma postura de
autodesenvolvimento (Selbstentwicklung) e a Ritschl como os motivadores da formacdo que
teve durante sua estadia em Bonn'’. Entrementes, a postura adotada por ele retrata a decisio de
assumir novas perspectivas e escolhas que s6 o poderiam encaminhar para um fim: a filologia.

Na filologia Nietzsche encontra lugar para exercitar e treinar seu espirito critico; que
ganhara tons posteriormente, em sua atividade professoral. Apesar da pouca idade, nas cartas
de seu periodo de formagdo encontramos em Nietzsche a clara consciéncia sobre suas
aspiragoes e postura. Em carta enviada a irma, ao se decidir pela filologia, Nietzsche lanca mao
de uma das caracteristicas de seu pensamento posterior, um principio que o orientara durante

toda a vida:

Toda fé verdadeira ¢ também infalivel, e d4 aquilo que o crente espera encontrar com
ela, mas ndo oferece o menor suporte para fundamentar uma verdade objetiva. Aqui

uma visao de constru¢do do ‘método’ [...] a arte de distingdo do real do irreal, do factual do ficticio, do
conhecimento demonstravel da mera opinido, e certeza objetiva da preferéncia subjetiva” (JASPERS, 1997, p.
30).

4 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016.v. 1, p. 137-138.

15 Cf. Ibid. p. 145.

16 “Fyi atraido para Bonn em grande parte pela reputacio da filologia de 14, e embora eu tenha sido matriculado
como tedlogo durante os primeiros seis meses, minhas inclinagdes e estudos do ginasio ja eram os de um
filologo. S6 tomei nota da teologia na medida em que me senti atraido pelo lado filologico da critica do
Evangelho e da pesquisa de fontes do Novo Testamento. Depois de um ano, achei aconselhavel deixar Bonn e
seguir Friedrich Ritschl para Leipzig. Este ¢ um nome que ndo posso pronunciar em tom de indiferenga. Desde
entdo, Leipzig tem sido meu local de residéncia, sem contar o tempo que fui for¢ado a passar como artilheiro
montado em Naumburg” e “Meus estudos, para os quais muitas vezes eu fugia com saudade, eram
energicamente direcionados para o lado filoldgico da critica do Evangelho e da pesquisa de fontes do Novo
Testamento: naquela época eu ainda imaginava que a histdria e sua pesquisa eram capazes de dar uma resposta
direta a certas questodes religiosas e filosoficas” (BAW 5, p. 471). Riidiger Safranski escreve: Curva-se
primeiramente ao desejo da mae, que o queria pastor. Ele deveria seguir a carreira do falecido pai. Mas ja depois
do primeiro semestre em Bonn ele interrompe o escudo de teologia e dedica-se inteiramente a filologia classica”
(SAFRANSKI, 2001, p. 36).

17 Cf. Carta enviada a Hermann Mushack em 30 de agosto de 1865 (KGB 1-2, p. 79-82).
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se dividem os caminhos do homem; se quer alcangar a paz da alma e a felicidade,
entdo creia; mas se quer ser um discipulo da verdade, entdo investigue.'®

Neste trecho, podemos notar claramente um tom que se tornard a caracteristica do
periodo genealégico da filosofia de Nietzsche!®. Aqui, ndo pretendo afirmar que ja encontramos
nos escritos do jovem estudante a postura do filésofo que tomard corpo apenas nos anos
seguintes. Certamente, o contexto em que Nietzsche se encontra inserido nos anos de sua
formacao ¢ distinto aos de seu periodo genealdgico, porém o conteudo da carta ja apresenta um
pensamento critico e autbnomo que se tornard a marca de sua filosofia. Sobre este aspecto, sigo
a tese de Kaufmann (2013), segundo a qual haveria em todo pensamento nietzschiano um pano
de fundo que liga as fases de seu pensamento e que, apesar das contradi¢cdes existentes, se
esclarece ao compreendermos suas intengdes basicas?’. De qualquer forma, Leipzig sera para
Nietzsche o solo fisico e espiritual no qual germinaré e se desenvolvera sua identidade como
filologo. Questdes que atravessardo suas preocupacdes futuras, seja no ambito restrito a
metodologia filologica seja no ambito da formacao (Bildung) e cultura (kultur), surgem nesse
periodo.

Outros acontecimentos intelectuais que certamente transpassaram a formagao do jovem
estudante durante esse periodo, os quais nao se pode deixar de mencionar, sdo a descoberta da
filosofia schopenhaueriana, em 1865%!, e o encontro com Richard Wagner, em 1868. Estes
eventos deram rumo e contribuiram para as ideias que se desenvolveram em Nietzsche durante
toda a sua vida e, por sua vez, deram ao jovem estudante e, posteriormente, ao professor de
filologia, uma visdo mais ampla da utilidade e contribuicdo da filologia para uma leitura
universal da cultura que, pouco a pouco, foi se aproximando da filosofia a partir de seu periodo

genealogico.

18 Cf. Carta enviada a irmd em 11 de junho de 1865 (KGB 1-2, p. 61).

19 Periodo que vai de 1878 a 1882. O periodo genealdgico de Nietzsche ¢ marcado pela mudanca de perspectiva
pela qual ele passa. Em 1876 Nietzsche abandona a cadeira de filologia na Universidade de Basiléia e se torna
um filésofo errante. Importante nesse periodo também ¢ o fato do afastamento seu da filosofia schopenhaueriana
¢ da agenda cultural de Richard Wagner (JANZ, 2016, v. 1., p. 634-662).

Ncr KAUFMANN, W. Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist. Princeton: Princeton University Press,
2013. p. 14.

21 A leitura de O mundo como vontade e representacio, de Schopenhauer, em 1865, marca o inicio de um
movimento de mudangas na vida de Nietzsche. Como se pode notar nas obras do periodo de juventude e dos
anos de docéncia, Schopenhauer se tornou uma referéncia necessaria como pensador ¢ como educador para
Nietzsche. Em 31 de janeiro de 1866 ele escreveu a sua mae: “Este filosofo ocupa um lugar muito importante em
minhas ideias e em meus estudos, e meu respeito por ele aumente de uma maneira inigualavel. Também fago
propaganda para ele e aconselho pessoas individuais” (KGB 1-2, p. 109-110).
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Neste periodo, a genialidade e o vigor académico de Nietzsche vao se desenvolvendo e
sendo reconhecidos pelos colegas e, principalmente, por Ritschl. Em dezembro de 1865,

Nietzsche e alguns companheiros fundam a associagdo filologica®

, ha qual ele encontrou
espaco para apresentar seus interesses por Schopenhauer, filologia e educagdo. Dai em diante,
a atividade filologica ganha importancia para Nietzsche. No verdo de 1866 o jovem estudante
se dedica ao trabalho Zur Geschichte der Theogneideschen Spruchsammlung, publicado na
revista Rheinisches Museum fiir Philologie, editada por Ritschl em 1867. Ritschl, ainda em
1866, convida Nietzsche para escrever um léxico sobre Esquilo®, projeto que posteriormente
foi abandonado por Nietzsche, mas que contribuiu para que ele adquirisse um profundo
conhecimento sobre o autor e sobre a tragédia grega®*. Também em 1866, mais especificamente
em novembro, a universidade promoveu um concurso que tinha como tema “Sobre as fontes de
Didgenes Laércio”, o qual Nietzsche venceu em 1867, sob elogios de Ritschl®.

Entrementes, apesar do sucesso do jovem estudante diante de seu professor e junto aos
seus companheiros de estudos, juntamente com desenvolvimento da argucia para o trabalho
filologico, desenvolve-se um descontentamento com a maneira como a filologia vinha sendo
utilizada. Em cartas e anotagdes do periodo de Leipzig, principalmente aquelas escritas entre
anos de 1868 e 1869, o jovem estudante assume um tom destoante daquele empregado pelos
filologos e pela academia. Desde entdo, Nietzsche parece se preocupar mais com o carater
educativo que a filologia carrega entranhado em si, do que com a face positivista dessa ciéncia,

que se limita a interpretacdo e compreensao cientifica dos textos. Em um relato do periodo de

servigo militar, Nietzsche, escreveu:

Empenhei-me mais para aprender a ser um professor do que para aprender o que se
costuma aprender nas universidades. Apoiei-me sempre na consciéncia de que jamais
me faltariam os conhecimentos exigidos de um académico e confiei na peculiaridade
da minha natureza que, seguindo sua propria pulsdo e seu proprio sistema, reuniria
tudo que precisasse saber. E até agora minha experiéncia tem justificado essa
confianca. Pretendo tornar-me um professor verdadeiramente pratico e despertar

22 A associagdo, que contava inicialmente com quatro membros: Richard Arnoldt, Wilhelm Roscher, Vilhelm
Wisser e Nietzsche, permaneceu informal durante os ultimos meses do ano de 1865 e os primeiros de 1866, até
que em 15 de maio de 1866, a associacdo teve seus estatutos aprovados e sancionados pelo juiz da universidade
(JANZ, 2016, v. 1., p. 154).

2 Cf. Carta enviada a Carl von Gersdorff em agosto de 1866 (KGB 1-2, p. 156-161).

24 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugio de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 158.

25 Cf. Ibid. p. 160.
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sobretudo a sobriedade ¢ a autorreflexdo necessarias nos jovens alunos, que os
capacitardo a manter em vista o ‘Por qué?’ o ‘Qué?’ e o ‘Como?’ de sua ciéncia.?®

Este relato confirma o que a maneira de a¢do do jovem estudante apontava. Desde seu
periodo de formacdao em Leipzig, Nietzsche deixa claro que se interessa mais pelo carater
pedagégico da filologia. Em uma carta em fevereiro de 1868 enviada a Rohde, Nietzsche aponta
seus reais interesses: “O que me atrai agora ¢ o humano em geral e ver como nasce a demanda
por uma investigacio histérico-literdria e como ela se concretiza [...]"%’. Esta confissdo de
Nietzsche a seu amigo traz o peso ¢ a imagem de toda a obra que Nietzsche desenvolveria
durante a sua vida, que se configura a partir da intengdo abissal de compreender a formagado do
homem moderno®®. Neste interim, a definigdo que Nietzsche assume para a filologia toma
contornos filoséficos. Ao se preocupar mais com a critica da cultura e a utilizagdo da filologia
como uma ferramenta de interpretagdo das forcas que arregimentam a historia, Nietzsche se
afasta da filologia vista apenas como a ciéncia de verificacdo de autenticidade dos textos
antigos, como poderemos ver mais adiante quando tratarmos dos Democritea®.

Ainda no ano de 1868, Nietzsche ja tem clara a sua escolha para o futuro fora de
Leipzig. Desde antes, mas principalmente no periodo em que presta o servigo militar (1867-
1868), o afastamento da vida académica da universidade deu a Nietzsche mais clareza sobre
sua vocacdo inescapavel para a docéncia. Em uma carta a Rohde, datada do inicio de maio de
1868, ele escreve ao amigo salientando ndao haver outro caminho a seguir sendo o da vida
académica: “[...] ndo temos uma carreira mais adequada diante de nés. Devemos garantir que
os jovens filologos se comportem com o ceticismo necessario, livres de pedantismo e

supervalorizagio de sua area, como verdadeiros promotores dos estudos humanisticos”.

2 Cf, WdB 111, p. 132.
27 Cf. Carta enviada a Erwin Rohde entre 1 € 3 de fevereiro de 1868 (KGB 1-2, p. 245-250).

28 Abordaremos melhor o tema da preocupacéo de Nietzsche com a formacdo na segio 1.3.

2 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 189. Retornaremos o tema no segundo capitulo desse trabalho, quando analisarmos o texto
Democritea (1867-1870).

30 Cf. Carta enviada a Erwin Rohde em 3 ou 4 de maio de 1868 (KGB 1-2, p. 272-277). Janz (2016) salienta que
nesta carta enviada ao amigo, Nietzsche expressa sua preocupagdo ndo somente com questdes ideais de atuagdo
profissional, mas também uma preocupag@o material com o seu futuro. “A decisdo de Nietzsche de se tornar
professor continha, desde o inicio, todas as caracteristicas de um compromisso, de um compromisso consciente,
do qual inevitavelmente surgiriam os conflitos mais torturantes. Toda sua argumentagdo em prol dessa profissdo
parte da resignagdo. Ele percebe que seus estudos o levaram a um beco sem saida, ¢ agora ele tenta fazer o
melhor de sua situag@o. Sob a superficie, continua a arder o desejo de algo maior, mais livre, mas, “afinal de
contas, ndo podemos viver apenas para nés mesmos”. Precisa também pensar em seu futuro material. Sua
herancga ¢ pequena demais para permitir-lhe a independéncia. Se a tia Rosalie, que morrera em 3 de janeiro de
1867, ndo tivesse lhe deixado uma heranca que lhe permitiu ingressar na carreira de livre-docente, ele teria sido
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Em dezembro daquele mesmo ano, na Universidade de Basileia a catedra de lingua e
literatura grega havia ficado vaga, ap6s a transferéncia do professor Adolf Kiessling para o
Johanneum, em Hamburgo. Kiessling, entdo, entrou em contato com Ritschl para obter mais
informagdes sobre Nietzsche, de quem ele havia lido os trabalhos publicados no Rheinisches
Museum?!. Ritschl, como um mestre que reconhece no pupilo alguém a altura, recomendou
fortemente Nietzsche a Kiessling para a catedra na universidade de Basileia; Kiessling, por sua
vez, passa sua indicacao ao professor Wilhelm Vischer-Bilfinger, conselheiro de educacao da
cidade de Basileia*’>. Deste momento em diante, Nietzsche passou a dar a noticia aos seus
amigos e a ponderar sobre sua ida a Basileia ora com ares de felicidade ora com certo pesar,

como ocorre em carta enviada a Rohde:

E muito provavel e até certo que no futuro mais proximo serei chamado para a
Universidade de Basileia. Preciso me acostumar com a ideia de que, a partir da Pascoa,
eu serei professor académico. No inicio, meu titulo sera o de professor extraordinario,
meu salario serd de 3.000 francos. Minha posi¢ao trara a obrigacdo de administrar seis
aulas na ultima classe do ginésio da cidade. Apds toda a encenagdo desse chamado,
seria um capricho imperdodvel se agora eu me recusasse.>

Em fevereiro de 1869, Nietzsche enviou uma carta ao professor Vischer; na qual
. . . ~ 34 . r . r .

salientou sua disposi¢do para a vaga’*. A partir dai, nos meses que se seguiram até abril, quando
Nietzsche chegou a Basileia, as demandas que se faziam necessarias para que ele pudesse
assumir a catedra foram se arranjando. Em 23 de marco ele obteve o titulo de doutor em
Filologia®®> e em 28 de maio realiza a sua conferéncia inaugural na Universidade de Basileia,
intitulada Homero e a filologia classica’®®. Luis Enrique de Santiago Guervds, na introdugdo ao
primeiro volume das traducdes para o espanhol das correspondéncias de Nietzsche, publicado

pela editora Trotta em 2005, aponta para o fato de que o momento em que Nietzsche chega ao

obrigado a fazer o exame de licenciatura tdo desdenhado e a se tornar mestre de escola. Como professor
universitario teria, pelo menos, uma posi¢ao mais respeitada e, talvez, o 6cio para se dedicar ao que realmente o
interessava” (JANZ, C. P., 2016, v.1, p. 200).

3L Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1. p. 209.

32 Além de Ritschl, Usener, professor da universidade de Bonn, a quem Vischer também havia pedido
indica¢des, em resposta ao pedido, indica Nietzsche para o cargo na universidade. Cf. Ibid. p. 209.

33 Cf. Carta enviada a Erwin Rohde em 16 de janeiro de 1869 (KGB 1-2, p. 358-360).
3% Cf. Carta enviada a Wilhelm Vischer-Bilfinger em 1 de fevereiro de 1869 (KGB 1-2, p. 365-368).
35 Cf. JANZ, op. cit., nota 31, p. 216.

36 Cf. Ibid. p. 219.
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seu reconhecimento como fildlogo, ao assumir a catedra na universidade de Basileia, é também
0 momento em que se inicia o conflito com seus pares, o qual se estendera durante os proximos
dez anos de sua vida enquanto professor de filologia®’. Entre outros motivos, a critica que
Nietzsche desenvolve sobre os fil6logos de sua época e a postura metodologica que ele assume
como filélogo permeara este conflito e sua relagdo com a prépria filologia, como veremos na

secdo a seguir.

1. 2 Nietzsche como fildlogo cético: uma questao metodolégica

Um dia, por exemplo, fui professor catedratico — jamais havia pensado
remotamente em coisa semelhante, pois mal tinha 24 anos. Assim também fui
um dia filélogo [...].%8

Ao assumir a catedra de filologia classica em Basileia, Nietzsche proferiu, como

3 na qual,

mencionado anteriormente, a conferéncia intitulada Homero e a filologia classica
diante de seus espectadores, assumiu sua identidade ndo mais como um aluno que permanece a
sombra de seu mestre, mas, agora, sim como um filologo que tem claro para si qual € o papel
da filologia e o seu em relacdo a ela. O entdo jovem professor, em sua conferéncia, ndo trouxe
nenhuma novidade a respeito de seu carater, motivagdes e visdo sobre o estado no qual a
filologia se encontrava dentro do cenario académico alemdo contemporaneo a ele. Pelo
contrario, o que Nietzsche tornou publico na ocasido ¢ algo que o ainda jovem estudante de
filologia de Leipzig ja havia pressentido como sendo a sua vocacao filologica tal como havia
escrito a Erwin Rohde, em carta enviada em maio de 1868: educar os jovens fildlogos para agir

com o necessario ceticismo®. Ao se dirigir aos seus colegas da universidade e alunos, por meio

de sua conferéncia, Nietzsche faz um apelo de revisdo e propde um novo tipo de filologia®*!.

Y Cf. COTL p. 37.
3 Cf. EH 1T, §9, p. 48.
% Cf. MusA 2, p. 1-26; KGW 2-1, p. 247-269.

40 Cf. Carta enviada a Erwin Rohde em 3 ou 4 de maio de 1868 (KGB 1-2, p. 272-277), mencionada
anteriormente na nota 29.

4L Cf. PORTER, J. 1. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p. 36.
“Sobre a filologia classica ndo ha em nossos dias uma opinido uniforme e clara que possa ser reconhecida
publicamente. Isso se faz sentir tanto nos circulos eruditos como em meio aos mais jovens daquela ciéncia
mesma. A causa disso reside em seu carater multifacetado, na falta de unidade conceitual, no estado inorgénico
de agregacdo das diversas atividades cientificas que estdo coligadas apenas pelo nome “filologia”. Numa
palavra: deve-se confessar honestamente que a filologia ¢ de certo modo emprestada de outras ciéncias e
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Assim, ¢ preciso averiguar qual era o estatuto vigente e onde Nietzsche se localizava dentro da
tradicao filologica oitocentista. De qualquer modo, o fildlogo parece ndo coadunar com
nenhuma das vertentes da tradi¢do, e propde com seus escritos uma postura cética e faz dela,
também, seu método investigativo*?.

Dando um passo atras e analisando a formag¢ao de Nietzsche em Pforta, pode-se verificar
que a educagdo 14 ensinada possuia um carater ndo muito comum ao ensino de cunho religioso
praticado nas institui¢cdes de ensino da época. La, Nietzsche recebe uma educagdo que prezava
por uma leitura critica das fontes biblicas, em que os estudantes eram encorajados a
compreendé-las como documentos histdricos, opondo-se, assim, a leitura teoldgica das
escrituras®’. Seja como for, desde este primeiro contato com uma educacio de inclina¢des
filologicas até sua chegada a universidade, Nietzsche passou a nutrir uma certa preferéncia
instintiva pela filologia — o que pode, sem a pretensdo de ser a tltima palavra sobre o assunto,
ser uma das motivagdes que posteriormente o levariam a se decidir pela filologia e deixar o
curso de teologia.

A cerca desse periodo, o texto De Theognide Megarensi, apresentado em 1864** como
dissertacdo final de sua formagao em Pforta, € revelador. De acordo com Alastair Jesen (2013),
o texto do jovem Nietzsche representa uma amostra precoce de sua formacao filologica e, ao
mesmo tempo, de seu estilo critico ainda em desenvolvimento®. No texto, Nietzsche investiga

a origem da cole¢do de sentencas atribuidas a Tedgnis de Mégara, poeta grego do século VI

fermentada como uma pogdo magica a partir de sucos, metais e ossos dos mais estranhos; ¢ inclusive que ela
ainda resguarda em si um elemento artistico imperativo no terreno estético e ético, o qual esta em duvidoso
conflito com sua gesticulagdo puramente cientifica. [...] As chamadas diversas orientagdes basicas da filologia
irromperam entdo em determinadas épocas, ora com uma énfase maior, ora com uma menor, de acordo com o
grau de cultura e a evolugdo do gosto do respectivo periodo; e por isso os individuos representativos daquela
ciéncia sempre costumam compreender as orientagdes que mais correspondem a seu poder e querer como as
orientagdes centrais da filologia, de tal modo que a avaliagdo na filologia, na opinido do publico, depende muito
do impeto da personalidade dos fil6logos” (MusA 2, p. 3; 4; KGW 2-1, p. 247; 248).

42 Em carta enviada a Paul Deussen em abril/maio de 1868, Nietzsche, ainda como estudante faz um apelo
metodologico ao amigo: “No que diz respeito a autoridade da tradigdo, imploro-lhe que seja o mais livre quanto
possivel com seus pensamentos” (KGB 1-2, p. 267-271). Christian Benne, em seu livro de 2005, Nietzsche und
die historisch-kritische Philologie, defende a tese de que Nietzsche seria um fildlogo tipico de seu tempo, o que
sugere que, em alguma medida, ele pudesse ser enquadrado dentro das posigdes tradicionais das discussoes
filologicas de seu periodo. Certamente, em alguma medida, principalmente durante o seu periodo formativo, em
seu fazer filologico, Nietzsche coloca em jogo posturas que o identificam dentro da tradigao filologica; porém,
seguindo a tese de Porter (2000a), Nietzsche teria adotado uma metodologia cética, como veremos mais adiante
nesta se¢ao.

43 Cf. BROBIER, T. H. Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography. UrbanaChicago:
University of Illinois Press, 2008. p. 1149.

4 Cf. KGW 1-3, p. 420-470.

4 Cf. JENSEN, A. K. Nietzsche’s Philosophy of History. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. p. 34.
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a.C., colocando em duvida a autenticidade da autoria Unica e apontando para uma formagao
estratificada. O estudo, no qual Nietzsche se baseara para a elaboracdo do texto Zur Geschichte
der theognideischen Spruchsammlung®®, publicado em 1867 na Rheinisches Museum fiir
Philologie, pode ser visto como uma primeira amostra da postura que o Nietzsche filoélogo
adotara no futuro, no seu segundo texto sobre Téognis e, também, nos Democritea, uma vez
que se destacam nele: sua atenc¢ao aos processos de transmissao textual; sua suspeita quanto a
autoridade atribuida a figura de Tedgnis; e, sua tentativa de reconstruir a génese interna das
maximas a partir do contexto em que surgiram.

Ainda, sobre o estudo de Teognis, Jensen (2013) observa que, mesmo em seus primeiros
trabalhos, Nietzsche combina uma “descricdo cético-realista” com uma ‘“especulativa

explanacio psicologica™’

, 0 que significa dizer que desde os primordios de seu trabalho critico,
encontramos o jovem filélogo se valendo de instrumentos rigorosos da critica textual e
historica, amparado por uma leitura que busca alcangar as motivagdes subjetivas e os conflitos
culturais presentes nos escritos investigados, caracteristica que ficara mais clara em seus
trabalhos filologicos posteriores — como € o caso dos Democritea —, €, um pouco mais tarde, no
estilo genealodgico de seus escritos filosoficos.

Ja na universidade, Nietzsche se depara com uma querela que remonta aos primoérdios
da filologia como ciéncia na Alemanha*. Tanto em Bonn quanto em Leipzig, a filologia se
dividia em duas metodologias distintas: a Sprachphilologie e a Sachphilologie, representadas,
respectivamente, por dois professores que Nietzsche encontra em Bonn: Otto Jahn (1813-1869)
e Friedrich Ritschl®. A Sprachphilologie — vertente objetiva ou gramatica da filologia —
orientava o foco de suas investigacdes para os aspectos formais da linguagem contidos nos
textos. Esta vertente buscava analisar minuciosamente a gramatica, sintaxe e semantica,

desvendando nuances e estruturas linguisticas que possibilitariam uma melhor compreensdo da

Antiguidade classica. Para os fildlogos da Sprachphilologie, da qual Ritschl foi um

4 Cf. KGW 2-1,p. 1-58.
47 Cf. JENSEN, A. K. Nietzsche’s Philosophy of History. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. p. 34.

48 Para maiores detalhes sobre o desenvolvimento da filologia dentro da tradigdo magistral alema, Cf. BRITTO,
F. L. Soldados e centauros: Educagao, filosofia e messianismo no jovem Nietzsche, 1858-1869. Rio de Janeiro:
Muad X / FAPERJ, 2015. p. 122-149. Outro texto que trata desta questdo ¢ o artigo de James Whitmman,
Nietzsche in the magisterial tradition of German classical philology, 1986. Para um estudo mais aprofundado
sobre o desenvolvimento da filologia Cf. BERNHARDY, G. Grundlinien zur Enzyklopddie der Philologie.
Halle: Eduard Anton, 1832.

4 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 325-326.
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representante, ao examinar as escolhas linguisticas dos autores, seria possivel identificar
influéncias regionais, varia¢des linguisticas e mudangas ao longo do tempo, essenciais para uma
compreensdo completa do significado dos textos. Contrastando com essa visdo, a
Sachphilologie — vertente subjetiva ou historica da filologia — concentrava-se no conteudo
material dos textos. Esta vertente buscava contextualizar as obras no ambiente em que foram
produzidas, analisando elementos historicos, culturais e sociais. Para os seus adeptos, entre eles
Jahn, a Sachphilologie desempenhava um papel fundamental na reconstru¢ao do significado
original das obras, considerando ndo apenas as palavras escolhidas, mas também os eventos e
ideias que influenciaram os autores e sua época™.

Deste imbroglio existente entre os professores de filologia da época e, especificamente,
o existente entre Jahn e Ritschl, apesar de demonstrar admiragio por Jahn’!, Nietzsche parece
seguir em suas pesquisas e trabalhos a época mais proximo da Sprachphilologie. Entretanto,
como pretendo demonstrar, Nietzsche ndo se estabelece como um representante desta ou de
outra vertente assumida na tradi¢do. Principalmente a partir do momento em que Nietzsche
assume a catedra na universidade de Basileia, ele declara, em alguma medida, um certo tipo de
autonomia metodoldgica para si; e, assim, ele, a0 mesmo tempo que permanece proximo a
Ritschl e acentua a importancia de ser fiel ao texto, assume, como aponta Rosa Dias, ser “[...]

9952

preciso, também, ndo deslocar o que se estudava da vida™~, o que fica claro em Homero e a

filologia classica:

Se assumimos uma atitude cientifica a respeito da Antiguidade, podemos
compreender o passado com os olhos do historiador, ou rubricar as obras principais
da Antiguidade segundo o modo naturalista, comparando-as e, eventualmente,
reduzindo-as a leis morfologicas; em todo caso, perdemos a maravilhosa forga
criadora, assim como o verdadeiro perfume da atmosfera antiga, esquecemos essa

S0 Cf. SANDYS, J. E. 4 History of Classical Scholarship: the Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge
University Press, 1908. p. 89. Charles Andler faz um apontamento interessante acerca da visao que se tinha sobre
a filologia e os fil6logos ao mostrar que a compreensao entre os franceses e os alemaes era distinta. Para os
primeiros, fil6logo era o individuo que se dedicava estritamente aos estudos de linguistica; enquanto que entre os
alemaes o termo fil6logo era utilizado para se referir aos professores de letras nos ginasios e nas universidades
(ANDLER, 1921). Paulo Cesar Souza corrobora a informagao trazida a publico pelo intérprete francés. Na nota
57 de Além do bem e do mal (1886), o tradutor diz o seguinte: “Nos paises de cultura alema, filélogo nio era
apenas o estudioso de linguas e textos escritos, mas aquele que, através destes, lida com as manifestacdes
espirituais de um povo” (BM, p. 230).

5! Em carta enviada 4 mie entre 10 e 17 de novembro, Nietzsche comenta sobre os seus dois professores: “Todos
perceberdo que homens como Ritschl, que me deu um discurso sobre filologia e teologia, ¢ Otto Jahn, que, como
eu, pratica filologia ¢ musica sem fazer de nenhuma delas uma preocupagio secundaria, t€ém uma grande
influéncia sobre mim, quem sabe esses herodis da ciéncia podem imaginar” (KGB 1-2, p. 17-20).

52 Cf. DIAS, R. M. Nietzsche educador. Sdo Paulo: Scipione, 1993. p. 26.
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nostalgica emogao que, como o mais belo cocheiro, conduz nossos sentidos e nossos
pensamentos aos gregos com a forca do instinto.>

Assim, depreende-se que Nietzsche seria contrario a uma postura mecanica da filologia.
Ao mesmo tempo em que ele compreendia ser possivel obter um conhecimento valido através
de um método puramente cientifico, seu pensamento e seu fazer filologico ndo se fecham a
especulagdo e a busca por compreender o espirito do mundo classico; a fim de, com isso, superar
as distor¢des que um texto pode sofrer ao longo do tempo>*. Como sugere Porter (2000a), “a

mente de Nietzsche sempre foi de carater especulativo’?

, 0 que o tornou capaz de coadunar
estudos historiograficos a hermenéutica psicoldgica dos autores®®. Assim, Nietzsche propde-se
a uma nova metodologia — incapaz de ser compreendida desde as delimitagdes metodologicas
das vertentes discutidas até aqui’’ — para a qual ele encontra base em autores como Friedrich
Lange (1828-1875)%® e Valentin Rose (1829-1916)%; ou seja, referéncias localizadas fora do
embate filologico com o qual Nietzsche manteve contato em sua formagao académica, desde

seu ingresso em Bonn, em 1864, as quais encaminharam-no para o ceticismo, assumido por

ele como metodologia filoldgica principalmente entre 1867 e 1870.

3 Cf. MusA 2, p. 6; KGW 2-1, p. 252.
34 Cf. SANDYS, I. E. A4 History of Classical Scholarship: the Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge
University Press, 1908., p. 89.

55 Cf. PORTER, J. 1. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p. 32.

36 Cf. JENSEN, A. K. Nietzsche’s Philosophy of History. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. p. 44.
Esta discussdo retornara sob outro aspecto na se¢do seguinte (1. 3), quando o foco de nossas discussdes se
centrarem na relagdo entre Filologia ¢ Bildung no pensamento ¢ na postura de Nietzsche enquanto fildlogo.

57 Sprachphilologie e Sachphilologie.

58 Friedrich Albert Lange foi um filésofo e socidlogo neokantiano alemio. E creditado como o fundador da
Escola de Marburg.

59 Valentin Rose estudou filologia na universidade de Berlim, onde teve contato com Aristoteles, sobre quem
dedicou grande parte de suas pesquisas. Em 1854 recebeu o titulo de doutor em Filologia, com tese sobre
Aristoteles. Profissionalmente, trabalhou na Biblioteca Real de Berlim.

% Em carta enviada a Erwin Rohde em 20 de novembro de 1868, Nietzsche faz a seguinte declaragdo sobre os
seus contemporaneos: “Meu caro amigo, agora que posso ver de perto a numerosa populacéo de filologos dos
nossos dias, onde tenho que observar todos os dias toda a agitagdo, as bolsas nas bochechas cheias e os olhos
cegos, a alegria pelo verme capturado e a indiferenga para com o problemas reais, até mesmo intrusivos, da vida
e ndo apenas para os jovens, mas também para os ja adultos: parece-me cada vez mais compreensivel que, se
ambos permanecermos fiéis a0 nosso génio, ndo seguiremos o nosso caminho em vida sem varios impulsos e
efeitos colaterais.” (KGB 1-2, p. 344).
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O contato de Nietzsche com Lange remete a agosto de 1866, quando ele, ainda um
estudante em Leipzig, leu a obra Geschichte des Materialismus (1866)%!, na qual o autor realiza
uma pesquisa historico-critica do materialismo desde suas raizes gregas até suas incorporagoes

filosofia alema®? istoria d. ali i he f
na filosofia alema®. Esse contato com a Historia do Materialismo, causa em Nietzsche fortes
impressoes, que podem ser confirmadas através das cartas enviadas por ele a seus amigos, como
¢ o caso da carta enviada a Hermann Mushacke, na qual ele relata sua impressdo sobre a obra:
“A obra filosofica mais importante publicada nas ultimas décadas ¢, sem duvida alguma, Lange

[...], sobre a qual poderia encher folhas e folhas com elogios e recomendagdes”®?

. A partir da
descoberta da obra de Lange, Nietzsche passa a ter contato com importantes referéncias para o
desenvolvimento de seu pensamento, como o darwinismo, Kant, os positivistas ingleses, e —
principalmente — o que mais nos interessa — Democrito®. Em comentario sobre a importancia

de Lange para Nietzsche, Lopes escreve:

Lange ¢ um modelo importante para Nietzsche na medida em que recusa uma
perspectiva puramente museologica para a consideragdo historica. Mas ele exercer
também uma influéncia decisiva sobre as predilecdes filoséficas de Nietzsche, ao
despertar seu interesse pela filosofia pré-socratica e em especial por Democrito.®

Com Valentin Rose, Nietzsche tem contato no ano de 1867, através de sua famosa obra
Aristoteles Pseudepigraphus (1863)%, na qual o autor reivindica o ceticismo sobre as fontes
aristotélicas. Apesar de reconhecer Rose como uma importante influéncia, Nietzsche nao deixa
de realizar objecdes as posigdes adotadas por ele, salientando que a maior contribuicao de Rose

foi o seu ceticismo metodologico, sobre o qual ele escreve: “nao se exauriu ainda a for¢a desse

81 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 163.

2 Cf. LANGE, F. A. Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Iserlohn: J.
Baedeker, 1866. Para uma melhor compreensdo do programa filosofico langeano Cf. NOLL, J. H.; SCHOEPS, J.
Friedrich Albert Lange Leben und Werk. Duisburg: Walter Braun Verlag, 1975.

63 Cf. Carta a Hermann Mushacke em novembro de 1866 (KGB 1-2, p. 180-184).

4 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 166.

5 Cf. LOPES, R. A. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche. 2008. 573f. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Faculdade de Filosofia e Ciéncias humanas, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2008. p. 47.
Outros importantes trabalhos sobre a relagdo entre Nietzsche e a obra de Lange ¢ o livro Lange and Nietzsche, de
George Stack ¢ o artigo Nietzsche und Lange, de Jorg Salaquarda. Cf. STACK, G. Lange and Nietzsche.
Berlin/New York: de Gruyter, 1983, 1983; SALAQUARDA, J. Nietzsche und Lange. In: Nietzsche-Studien. v. 7,
n. 1, p. 236-260, 1978.

6 Cf. ROSE, V. Aristoteles pseudepigraphus. Leipzig: B. G. Taubner, 1863.
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método”®’. Em comentério sobre a impressdo do livro causada em Nietzsche, Hans Joachim
Mette sugere que, apesar de Nietzche criticar o estilo de escrita de Rose por ndo possuir clareza
na exposicao e por ser uma leitura cansativa, ele exerceu profundas influéncias sobre o jovem
fil6logo®. O proprio Nietzsche salienta o mérito de Rose em seu livro por ter langado luz sobre

o tema da pseudoepigrafia:

O que ¢ mais importante, porém, ¢ que Rose pesquisou toda a area da pseudoepigrafia
com grande for¢a intelectual, que ele olhou pela primeira vez essa cabe¢a de Medusa
de frente sem virar pedra, que ele fornece um horizonte para questdes de autenticidade
¢ inautenticidade na historia literaria grega.®

Nietzsche, entdo influenciado pela sua leitura desses dois autores, passa a realizar
criticas ao método filolégico praticado, comumente percebido entre os filologos da época. Ao
analisar sobretudo as anotagdes do periodo de 1867 a 1869 — periodo no qual o estudo sobre
Democrito € desenvolvido —, € possivel perceber que Nietzsche tem como problema principal
de seus estudos a veracidade dos textos’’. Nesse periodo, as anotagdes e estudos desenvolvidos
por Nietzsche colocam em xeque o valor do conhecimento filoldgico estabelecido na tradigdo,

por meio de uma confrontagao do dogmatismo na pesquisa:

Os resultados desse novo método sdo os seguintes: é-se, antes de tudo, ilimitadamente
cético, pois o ceticismo ainda ndo encontrou nenhuma medida. Segue-se, porém, com
o ceticismo até os ultimos fins, pois, 14, se atingem frequentemente os seus limites. O
ceticismo nos mostra qudo fraco era o corrimdo em que nos apoiavamos. Todo
vestigio de dogmatismo agora estd morto.”!

Assim, a visdo que se pode ter de Nietzsche ¢ a de um filélogo cético, pois 0 método
que ele passa a utilizar e prescrever € o de, diante dos textos e sua autenticidade, prevalecer a

desconfianga, o qual se enquadraria dentro de uma corrente denominada pirronismo histérico’?,

87 Cf. KGW 1-4, p. 394. Porter (2000a) ao comentar sobre a influéncia de Rose sobre Nietzsche chega a afirmar
que ele “era a pilula amarga da filologia que Nietzsche se obrigava [...] Nietzsche podia sentir-se o continuador
do método de Rose, que ele estava levando a outros patamares” (PORTER, 2000a, p. 37; 38).

8 Cf. BAW 4, p. 598-599.

© Cf. BAW 4, p. 71-72.

0 Porter (2000a, p. 37) defende a tese de que os estudos sobre Demdcrito podem ser percebidos como correlatos
ao trabalho de Rose Aristoteles Pseudepigraphus.

"L Cf. KGW 1-4, p. 404-405.

72 Terminologia utilizada para aglutinar os historiadores dos séculos XVII € XVIII que assumiam um ceticismo
radical diante da possibilidade de se conceder confiabilidade aos testemunhos historicos. Entre os seus
representantes, se encontra Pierre Bayle. Markus Volkel descreve esse movimento intelectual como um
fenémeno de transi¢ao que encontra sua decadéncia na segunda metade do século XVIII, substituido por uma
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amplamente difundida entre os fil6logos da época, da qual Rose também pode ser considerado
um representante. Nesse sentido, a postura de Nietzsche vinculada a esta corrente ndo sugere
nenhuma novidade metodologica. Conforme aponta Eduardo Nasser (2015), conjuntamente a
esta, coexistem outras consideragdes metodoldgicas de Nietzsche que o colocaram em uma
posicao — sendo privilegiada — distinta aquela adotada pelos demais estudiosos partidarios de
uma posi¢io cética acerca das fontes’; e, nesse sentido, o contato com a obra de Lange torna-
se importantissimo e ponto culminante para a metodologia cética que Nietzsche colocou em
pratica em seus trabalhos filologicos.

Sob a influéncia de Lange, a tese de Porter (2000a), seguida por Lopes (2008), ¢ que
Nietzsche teria abandonado seu acatamento integral ao pirronismo historico’®, com o qual ele
teve contato a partir da leitura de Rose, haja vista sua improdutividade’”. Com o tempo,
Nietzsche percebe que o resultado epistemoldgico da divida radical por meio de uma negacao
integral da tradi¢do ¢ infundado. Nietzsche, entdo, a partir desta conclusdo, encontra uma
alternativa, na qual juizos histéricos niio se separam de juizos estéticos e valorativos’®. Assim,

das posi¢des de Lange, Nietzsche extrai aquilo que se torna gradualmente o nucleo de sua

historiografia critica ciente dos limites do conhecimento historico, porém que nao adota a suspensio dos juizos
(LOPES, 2008). Para uma explanagdo mais detalhada do pirronismo histérico Cf. VOLKEL, M. “Pyrrhonismus
historicus” und “Fides historica”: die Entwicklung der Deutsche historiographische Methodologie unter dem
Gesichtspunkt der Historische Skepsis. Frankfurt am Main/Bern/ New York: Lang, 1987.

3 Cf. NASSER, E. Nietzsche e a reforma metodoldgica da filologia: o problema da cientificidade no contexto
dos estudos classicos. In: Hypinos. v. 34, p. 79-104, 2015.

74 Porter defende que o afastamento de Nietzsche do ceticismo do pirronismo historico defendido por Rose se da
pela compreensao de Nietzsche de que este movimento se caracterizava apenas como “extensao do positivismo
filologico” (PORTER, 2000a p. 52).

75 Em carta enviada ao seu amigo von Gersdorff, datada de 16 de fevereiro de 1868, Nietzsche escreve:
“Interessei-me particularmente por uma obra para a qual tinha recolhido e recolhido diariamente muito material
bonito, uma obra pela qual tinha um interesse filologico e filosofico: sobre a escrita de Demdcrito. A enorme
informacao sobre isso me levantou suspeitas; busquei o conceito de uma grande falsificagao literaria e encontrei
uma riqueza de pontos interessantes ao longo dos caminhos tortuosos da combinagdo. No final, porém, quando a
minha observagdo cética conseguiu ignorar todas as conclusdes, o quadro gradualmente girou em minhas maos;
ganhei uma nova visao global da importante personalidade de Democrito e deste ponto mais elevado de
observacao a tradigdo recuperou os seus direitos. Proponho-me agora descrever todo esse processo, a salvagdo da
negacao através da negacdo, para tentar despertar no leitor a mesma sequéncia de pensamentos que me vieram a
mente de forma espontanea e for¢ada. Mas isso requer lazer e pensamento e poesia novos e saudaveis” (KGB 1-
2, p. 254).

76 Lopes (2008) defende que essa posigdo construtiva de Nietzsche ndo significa um abandono puro e simples de
sua posi¢do de negagdo radical do valor do conteudo, ele defende que “esta atitude construtiva esta a servigo do
presente e de suas demandas (trata-se, portanto, de uma exigéncia pragmatica justificada pelas aporias
epistémicas) e ndo significa um abandono puro e simples da atitude inicial de total suspeita face a tradigdo e a
suposta confiabilidade das fontes historicas, mas uma subsunc¢do da mesma, que a supera e a0 mesmo tempo
conserva, ao modo do hegelianismo” (LOPES, 2008, p. 194).
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filologia cética e critica’’. Neste interim, o ceticismo passa a ser utilizado por Nietzsche como
ferramenta, para se chegar a resultados que ndo seriam alcangados pelas duas vias possiveis na
encruzilhada entre os caminhos adotados pela tradi¢ao e pelo ceticismo irrestrito. Adotar, dessa
forma, a disposi¢do cética significaria tanto duvidar sobre a tradicdo quanto sobre a propria

davida cética. Em uma nota, Nietzsche esclarece sua posi¢ao acerca do tema:

Por meio do ceticismo nds solapamos a tradicdo, por meio das consequéncias do
ceticismo retiramos a verdade oculta de sua caverna e terminamos quem sabe por
descobrir que a tradi¢do tinha razdo, embora ela se sustentasse sobre pés de barro. Um
hegeliano talvez dissesse que nds procuramos apurar a verdade por meio da negacao
da negacdo. Se tal verdade nos agrada a alguém, que ele se apegue aos beneficios
indiretos que ndo sdo nada despreziveis. Pois desta mesa ninguém deve se retirar em
jejum, a menos que ele traga um paladar excessivamente mal-acostumado.”®

Seguindo a digressao feita por Nietzsche, temos algumas ponderacgdes acerca do método
cético estabelecido por ele. O primeiro ponto, como ja afirmado anteriormente, ¢ referente ao
fato de o ceticismo deixar de ser uma metodologia acatada por Nietzsche em sua integralidade,
dados os seus resultados ineficazes. A partir deste ponto, ao utilizar o ceticismo como uma
ferramenta, esclarece-se que o ceticismo metodoldgico apregoado por Nietzsche ndo se
identifica com o ceticismo do pirronismo histérico — o que nos encaminha para o segundo ponto.
Ao colocar em duvida a autoridade da tradi¢do sobre determinado assunto ou texto, Nietzsche
percebe que se abrem dois caminhos possiveis: o da possibilidade de afirmagdo de qualquer
conclusdo que seja pretendida e consequente suspensdo do juizo — do qual ele se afasta; e o
construtivista, no qual o percurso realizado acaba por levar, através da disposi¢dao cética, a
criacdo de um filtro epistémico capaz de selecionar aquilo passivel de afirmacao, seja na davida,
seja na tradi¢do. Por ultimo, vale notar que Nietzsche estabelece um paralelo entre o

procedimento epistemoldgico e o gosto” — paladar —, explicitando que o procedimento cético,

"7 Cf. PORTER, J. 1. The Invention of Dionysus. An Essay on The Birth of Tragedy. Stanford: Stanford
University Press, 2000b. p. 14.
8 Cf. KGW 1-4, p. 536-537.

7 Nietzsche retomara paralelos com a fisiologia, como € o caso desse, em Ecce homo (1888), por exemplo: “[...]
Todos os preconceitos vém das visceras” (EH, Por que sou tdo sabio, p. 38). Sobre essa relagdo entre virtude
epistemolodgica e a fisiologia, Wilson Frezzatti esclarece: “O corpo ou a unidade orgénica nada mais é, para
Nietzsche, do que um conjunto de impulsos. Sendo este conjunto bem hierarquizado, ou seja, sendo tornado uma
“unidade” pela poténcia e dominagdo de um (alguns) impulso(s), o corpo é saudavel; sendo desorganizado ou
anarquico, o corpo ¢ moérbido [...]. A disposi¢do dos impulsos em um organismo indica sua condiggo fisiologica.
Se os impulsos estiverem hierarquizados, ou seja, organizados segundo um impulso ou conjunto de impulsos
dominantes, o corpo ¢ sadio; se estiverem desagregados, é doente. Culturas, filosofias, morais ¢ pensamentos sao
expressoes desses impulsos” (FREZZATTI JR, 2006, p. 25; 28). Conforme se pode verificar nas anotagdes e
cartas da época, Nietzsche absorve de Lange ndo apenas direcionamentos metodologicos restritos a filologia ou
mesmo a filosofia. E por meio da leitura da Histéria do materialismo que Nietzsche teve contato com as teorias e
contribuigdes das ciéncias naturais da época. Em carta enviada a Gersdorff em 16 fevereiro de 1868, ja citada
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nesse caso, serve como um depurador cognitivo, pelo qual se alcanga rigor metodologico e, por
consequéncia, apuro de julgamento®”.

Desta forma, a metodologia adotada por Nietzsche acaba por criar um afastamento seu
da filologia enquanto somente uma disciplina positiva. Porter salienta que o projeto levado a
cabo por Nietzsche leva-o “nio a um Antritt®!, mas a uma Austritt®’ da filologia, isto é, a um

afastamento completo da disciplina™®?

. Mas, afinal, afastamento completo de qué? A bem da
verdade, Nietzsche nunca se afasta completamente da filologia, e a sua formagdo filologica
pode ser percebida nas vérias fases de seu pensamento como um recurso metodologico®t. O
afastamento levado a cabo por Nietzsche se da sobre a “filologia convencional”®. Nesse
sentido, a disposicao cética na metodologia adotada por Nietzsche leva-o a uma consciéncia do
elemento pedagogico presente no cerne da filologia, marcado pela tarefa educativa de levar o
sujeito a pensar criticamente sobre a historia e, com isso, cultivar uma cultura mais elevada®®.

Antes de tudo, ela ¢ um percurso pelo qual conhece-se a si mesmo e, por meio da leitura dos

textos classicos, reconhece-se nao o cenario da Antiguidade, mas o ideal que se criou sobre ele,

anteriormente, ele escreve: “Se vocé tiver vontade de se informar completamente sobre o movimento materialista
dos nossos dias, sobre as ciéncias naturais e suas teorias darwinianas, os seus sistemas césmicos, com sua
camera obscura animada, mas também sobre o materialismo ético, sobre a teoria de Manchester etc., ndo tenho
nada de mais extraordindrio para te recomendar que a Historia do Materialismo de Friedrich Albert Lange, um
livro que oferece infinitamente mais do que promete no titulo e que ndo nos cansamos de ler e consultar como
um verdadeiro tesouro. Em vista da orientacdo de seus estudos, ndo posso lhe recomendar nada mais digno”
(KGB 1-2, p. 257-258).

80 Conforme a tese de Porter: “O ceticismo de Nietzsche ¢, em outras palavras, um ceticismo voltado para dentro
— contra Rose, contra o ceticismo e, consequentemente, contra ele mesmo” (PORTER, 2000a, p. 41).

81 4ntritt = Inicio.
82 Austriit = Saida.

8 Cf. PORTER, J. I. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p.
35.

8 Cf. MARTON, S. Ler Nietzsche como “nietzschiano”: questdes de método. In: Revista Discurso. v. 48, n. 2, p.
7-24,2018.p. 17.

85 Cf. NASSER, E. Nietzsche e a reforma metodoldgica da filologia: o problema da cientificidade no contexto
dos estudos classicos. In: Hypinos. v. 34, p. 79-104, 2015. p. 99.

8 Um exemplo do sentido pedagdgico da filologia na perspectiva de Nietzsche pode ser encontrado, entre outros
escritos, nas conferéncias que compdem o texto de Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino,
proferidas ao longo do ano de 1872, onde vemos, por um lado, se desenvolver uma profunda critica de Nietzsche
ao sistema educacional alemao e, por outro, o esbogo do seu ideal pedagdgico, no qual a filologia desempenha
um papel essencial como pratica formativa, critica e espiritual. Cf. KS4 1, p. 641-752. Outro importante local de
discussdo do tema, focado na formacéao do fildlogo, € a Enciclopédia de Filologia Classica, desenvolvida por ele
entre os anos de 1871 e 1874. Cf. KGW 2-3, p. 366-438. Ainda, sobre o tema, Cf. CALOMENI, M. T. Notas
sobre a critica de Nietzsche a filologia e a educagao. In: Sofia. v. 7, n. 1, p. 192-206, 2018.; e BRITTO, F. L. O
oficio da origem: uma leitura de ‘Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino’ de Nietzsche. Curitiba:
Kotter Editorial, 2016.
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permeado pelo desejo de retorno a um mundo que ja ndo cabe na modernidade. Em resumo, a
filologia cética de Nietzsche se torna uma critica ao homem moderno, capaz de perceber nas
leituras da Antiguidade a visdo difusa e controversa presente no meio filolégico alemao, a qual
abre caminho ndo somente para questdes sobre epistemologia e método, mas também sobre
cultura, educacdo e formagdo, tema que tomaréd parte das preocupacdes de Nietzsche como

professor e fildlogo, como veremos na se¢do a seguir.

1. 3 Filologia e Bildung: da origem a critica

1.3.1 Sobre o conceito de Bildung

Acerca do conceito de Bildung, a primeira questdo com a qual nos deparamos ¢ o fato
de nao haver para o termo alemado um termo equivalente nas demais linguas, o que faz com que
se utilize palavras com significados paralelos®’. No alemio, Bildung é o resultado da jung¢do
entre a palavra Bild, que pode ser traduzida como contorno, imagem ou forma e o prefixo ung,
que da o sentido de processo, desenvolvimento ou obtencao; o que, seguindo essa compreensao,
pode ser entendido como um processo pelo qual se ganha — se obtém — forma.
Etimologicamente, conforme salienta Britto, o “termo, Bildung deriva do alemio bildinge,
significando, de modo um tanto impreciso, a forma de uma ideia, ou uma ‘ideia figurativa %%,
o0 que sugere para nds traduzir Bildung como formagio, em Portugués®.

Historicamente, na Alemanha, Bildung teve duas acepg¢des distintas: na primeira, a

origem do termo remete, de acordo com Gadamer, ao periodo medieval — no qual carregava um

87 Cf. WEBER, J. F. Formacdo (Bildung), Educacdo e Experimentagdo: sobre as tipologias pedago- gicas em
Nietzsche. 2008. 172 f. Tese (doutorado em Educacdo) — Faculdade de Educagdo, Universidade Estadual de
Campinas, Campinas, 2008; BRITTO, F. L. Soldados e centauros: Educagio, filosofia e messianismo no jovem
Nietzsche, 1858-1869. Rio de Janeiro: Muad X / FAPERJ, 2015; BOLLE, W., A idéia de formagao na
modernidade. In: GHIRARDELLL, P. Jr. (org). Infdncia, escola e modernidade. Sao Paulo: Cortez; Curitiba:
Editora da Universidade Federal do Parand, 1997, p. 9-32. Bolle define essa questdo da seguinte forma: “O
francés entrainement e mais ainda o inglés formation seriam apenas reprodu¢des mecanicas, as quais ndo
corresponde nenhum uso social. Quanto as palavras correntes éducation e education, elas ndo servem, porque
traduzem Erziehung (“educacdo”), da qual a Bildung deliberadamente se emancipou” (BOLLE, W., 2009, p. 15).

8 Cf. BRITTO, F. L. Soldados e centauros: Educacio, filosofia e messianismo no jovem Nietzsche, 1858-1869.
Rio de Janeiro: Muad X / FAPERJ, 2015. p. 21.

% Cf. Tbid. p. 19.
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sentido mistico —, perpassando o periodo barroco, até chegar ao romantismo alemao. Nesta
interpretacdo, o sentido que Bildung teve estreitas relagdes com a perspectiva religiosa®.

Ja na segunda, Bildung se insere na perspectiva kantiana da Aufkldirung®, porém ainda
sem possuir uma defini¢do para si. No texto Resposta a pergunta: O que é esclarecimento
(1753), Kant afirma que esclarecimento — Aufkldrung — é o processo por meio do qual o homem
sai de sua condi¢iio de menoridade, da qual ele proprio é o culpado®. Kant continua sua tese e
afirma que, para que o processo do entendimento ocorra, € necessaria a condi¢ao de autonomia
do individuo®®. E interessante notar, conforme sugere Gadamer (2008), que Kant, em seu texto,
“nao utiliza a palavra ‘formagao’ nesse contexto. Fala da ‘cultura’, da faculdade (ou da ‘aptidao
natural’) que, como tal, é um ato de liberdade do sujeito atuante”*. Seguindo o apontamento

de Gadamer, Britto expde que:

E a palavra Erziehung que surge no centro da pedagogia alema anterior ao neo-
humanismo, especialmente no movimento que ficou conhecido como
Philantropismus e que, a partir da segunda metade do século XVIII, em consonancia
com os principios da Aufkldrung, compreendia a educagdo como o proprio destino do
homem — e consolidava seu fim no aprendizado moral segundo o qual cada individuo
deveria ser, de acordo com principios derivados da natureza, util a espécie em geral.*®

Kant somente utilizara o termo Bildung, dando a ele o sentido da educacdo negativa,
compreendida como formagdo, significando a necessidade de cuidado e disciplina. Ainda
tributario de Kant, Fichte no Discurso a nag¢dao alema vincula Bildung a Zucht — disciplina —
que passa a se justificar em seu projeto educacional nacional pela relacdo que se desenvolve

moralmente entre o individuo e a comunidade®®.

%0 «[...] a ascensdo da palavra ‘formacdo’ desperta, antes, a antiga tradi¢do mistica, segundo a qual o homem traz
em sua alma a imagem de Deus, segundo a qual foi criado, e que deve reconstruir em si mesmo” (GADAMER,
H-G., 2008, p. 46).

°l Cf. GADAMER, H-G. Verdade e método I: tracos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. Trad. Flavio
Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 2008.

2Cf. KANT, L. Resposta a pergunta: o que ¢ esclarecimento? In: Textos Seletos. Trad. Raimundo Vier.
Petropoles: Vozes, 1985. p. 100.

9 Cf. Ibid. p. 104.
% Cf. GADAMER, H-G. op. cit., nota 91, p. 45.

% Cf. BRITTO, F. L. Soldados e centauros: Educacio, filosofia e messianismo no jovem Nietzsche, 1858-1869.
Rio de Janeiro: Muad X / FAPERJ, 2015. p. 26.

% Cf. FICHTE, J. G. Werke, Bd. VII. Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte. Berlin: Walter de Gruter, 1971. Em
Fichte, a formag@o visa o aperfeicoamento.
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Desta forma, a relagdo do conceito — palavra — sempre esteve, de alguma forma, ligada
ao sentido pedagogico; porém € somente com autores como Herder e Wilhelm von Humboldt
que Bildung passa por um processo de autonomia dos demais termos e conceitos empregados
nas discussdes pedagdgicas, tornando-se um dos conceitos-chave para se pensar o modelo
educacional alemdo’’. Sob a tutela desses autores, Bildung passa a ser um conceito
compreendido dentro de um sentido vitalista, denotando o processo pelo qual o proprio
individuo ¢ atuante em sua formag¢ao. Com Humboldt, a concep¢ao de Bildung passa a designar
a formagao do individuo a partir de suas potencialidades, como uma experiéncia individual que

se da pela experimentagdo da criatividade. Segundo ele:

A tarefa derradeira de nossa existéncia ¢ dar o maximo possivel de substancia ao
conceito de humanidade em nossa pessoa, seja na duracdo de nossa vida, seja para
além dela, por meio dos tracos que deixamos de nossa atividade vital. Isto somente
pode ser realizado por intermédio da vinculacdo entre nosso eu e o mundo para chegar
a reciprocidade mais viva, livre € universal. *8

Na perspectiva neohumanista de autores como Humboldt, Bildung passa a ndo mais ser
universalmente determinada e externa ao individuo, como ocorreu na Aufkldirung, € sim como
uma dindmica interior do individuo e, por isso, da historia da humanidade®. Em outras palavras,
isso significa dizer que, nesta perspectiva, ha um abandono de qualquer vinculagdo com o
campo €tico e moral, como ocorre na perspectiva kantiana da Aufkldrung, para se estabelecer
vinculada a politica na busca do desenvolvimento de potencialidades individuais. Na visao de
Humboldt, a educagdo desenvolveria no individuo a ideia de humanidade em seu interior, e esse
processo se daria por meio da Bildung, haja vista que a ideia de humanidade ndo se trata de algo
natural, mas um processo — formagio — consciente de cada individuo'®. Assim, ao Estado
caberia criar e possibilitar aos individuos as condigdes para que o processo de formacgao

auténoma de cada um dos individuos se tornasse possivel.

%7 Para uma melhor compreenséo da origem e desenvolvimento do conceito e suas implicagdes na formagio
alema, Cf. HERRMANN, U. Historische Bildungsforschung und Sozialgeschichte der Bildung. Weiheim:
Deutscher Studien Verlag, 1991; ASSMANN, A. Construction de la Mémoire Nationale: une bréve histoire de
I’idée allemande de Bildung. Trad. Frangoise Laroche. Paris: Maison des sciences de ’homme, 1994.

% Cf. HUMBOLDT, W. Schriften zur Bildung. Berlin: Reclam, 2017. p. 7.
% Cf. BRITTO, F. L. op. cit., nota 95, p. 31-32.

100 Cf. GADAMER, H-G. Verdade e método I: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Trad. Flavio
Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 2008. p. 46.
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Seja como for, é principalmente a partir do movimento neohumanista ¢ no século XIX
que Bildung de fato torna-se um conceito central nas discussoes pedagdgicas da Alemanha,
sendo utilizado por aqueles que, de alguma forma, estavam interessados nas discussdes
concernentes a formacdo e desenvolvimento do homem, fisica, psiquica e intelectualmente!*’.
O mais importante ¢ compreender que, ao passo que os fendmenos historicos se desenvolvem,
Bildung vai ganhando centralidade nas discussdes académicas alemis'®?, haja vista o seu
potencial de resgatar a identidade alema através de um discurso ancorado nas preocupagoes
envolvidas com o tema da cultura'®, atuando, assim, como uma ferramenta ideologica capaz
de reunir sob sua sombra representantes das varias estirpes da sociedade alema.

E sobre este aspecto do desenvolvimento do conceito de Bildung que Nietzsche parte
para desenvolver sua critica e, por conseguinte, desenvolver a sua compreensao sobre o tema
da formacdo. Nietzsche pode ser visto, em parte, como um continuador da proposta
neohumanista humboldtiana ao definir a Bildung como um processo individual de
autoformacao — inclusive, esta definicdo aparecera como subtitulo de uma de suas obras do
periodo maduro: Ecce homo: como alguém se torna o que é'%. Entretanto, sua proximidade
com este movimento parece se limitar apenas a isto, pois sua critica surge justamente da visao
compartilhada pela corrente neohumanista, na qual a formacdo e o desenvolvimento do
individuo deixam de ser um processo livre para ser, na verdade, um processo de formacao que
se limita tdo somente aos interesses do Estado, havendo assim, por esta estrutura, neste

movimento, uma incompatibilidade entre a proposta e a pratica. Nas palavras de Britto:

Nao parece ter sido tanto a pratica politica de Humboldt, mas especificamente sua
teoria que encontrou espago nos meios aristocraticos de eruditos da segunda metade
do século XIX. Isso se explica pelo fato de que nem sempre o destino de suas teses
foi realizado de forma coerente com suas teorias. Através dos diversos postos oficiais
que Humboldt ocupou no Império aleméo, fazer valer uma reforma limitadora da agéo
do Estado, tal como defendida em seus escritos de juventude, parece ter se
demonstrado, em muitos momentos, uma tarefa paradoxal. O destino politico do neo-
humanismo, portanto, teve de se conformar as forcas externas a cultura e aos
obstaculos impostos por uma burocracia oficial cada vez mais enraizada nas

101 Cf. BOLLE, W. A idéia de formagdo na modernidade. In: GHIRARDELLI, P. Jr. (org). Inféncia, escola e
modernidade. Sao Paulo: Cortez; Curitiba: Editora da Universidade Federal do Parana, 1997, p. 9-32.

102 Cf. WEBER, J. F. Formagdo (Bildung), Educacdo e Experimentacdo: sobre as tipologias pedagdgicas em
Nietzsche. 2008. 172 f. Tese (doutorado em Educagdo) — Faculdade de Educagdo, Universidade Estadual de
Campinas, Campinas, 2008.

103 Cf. BRITTO, F. L. Soldados e centauros: Educacao, filosofia e messianismo no jovem Nietzsche, 1858-1869.
Rio de Janeiro: Muad X / FAPERJ, 2015. p. 36.

104 Cf. NIETZSCHE, F. Ecce homo. como alguém se torna o que é. Tradugdo, notas e posfacio de Paulo César de
Souza. Sdo Paulo: Companhia das letras, 1995.
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institui¢des publicas. Nesse sentido, a reagdo do meio social de Nietzsche contra esse
destino parece ter sido um retorno ¢ uma radicalizacdo daquilo que o préprio neo-
humanismo ndo pdde cumprir, mas que havia anteriormente formulado.'%

Seguindo por outra dire¢ao, o classicismo alemao, do qual podemos citar Winckelmann,
Goethe e Schiller como representantes, evocou, ainda no século XVIII, para Bildung um carater
estilistico, contrario ao cientificismo apregoado pelo neohumanismo. Segundo a perspectiva do
classicismo, a Antiguidade grega passou a ser um modelo de humanidade superior contraposto
a deformidade moderna. Esse modelo, entdo, entendido como exemplo para a educagdo dos
individuos deveria ser expresso esteticamente, transpondo as barreiras formalistas que as
compreensoes cientificas pretendiam. Neste sentido, Bildung passa a ser compreendida como
“[...] um ideal pedagdgico, voltado a resolucdo do antagonismo entre a vida e o espirito, o
genérico e o individual, a natureza e a cultura”'%. Pode-se compreender o classicismo como a
pré-historia da assimilacdo da cultura grega pela literatura e pela filosofia na Alemanha,
propondo a compreensdo de que a verdadeira Bildung ¢, antes de qualquer coisa, formacgao
estética'’’.

Porém, passo a passo, o ideal de Bildung passou por um processo de distanciamento dos
individuos para se tornar o ideal e a marca da burguesia oitocentista, bem como uma ferramenta
politica do Estado prussiano; exemplo disso € o que ocorre nos estabelecimentos de ensino entre
as décadas de 1870 e 1880, os quais passam a servir ao crescente nacionalismo, marca da
identidade alema daquele periodo'®®. Neste movimento, a percep¢io de que a Bildung se dava
como um processo organico de desenvolvimento também ¢ perdida, e o termo passa a ser
utilizado nas estratégias de distingdo social por meio da educagdo — formagdo. Nietzsche,
preocupado com este tema, aponta para a degradacgdo pela qual o conceito Bildung passou e,
dai, parte para a tentativa de conferir-lhe uma nova valoragdo. Ele procura desafiar os valores

engendrados na sociedade alema através de suas criticas aos estabelecimentos de ensino e ao

105 Cf. BRITTO, F. L. O oficio da origem: uma leitura de ‘Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino’
de Nietzsche. Curitiba: Kotter Editorial, 2016. p. 118-119.

106 Cf. STIRNIMANN, V-P. Schlegel, caricias de um martelo. In: SCHLEGEL, F., O Dialeto dos Fragmentos.
Tradugdo de Marcio Suzuki. Sdo Paulo: Iluminuras, 1997. p.14.

107 Cf. BRITTO, F. L._Soldados e centauros: Educagao, filosofia e messianismo no jovem Nietzsche, 1858-1869.
Rio de Janeiro: Muad X / FAPERJ, 2015. p. 123. Como veremos na se¢do a seguir, quando de sua critica ao
cientificismo e a institucionalizagdo em que foram enclausuradas a filologia ¢ a educagdo, Nietzsche evocara um
retorno ao ideal classico como meio para se chegar ao real sentido da filologia.

18 Cf. ELIAS, N. Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Bd.
1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976. p. 89.
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sistema educacional. A critica de Nietzsche, como veremos na proéxima se¢ao, tem como pano

de fundo a aversao ao contexto discursivo da época, conforme buscarei apresentar na sequéncia.

1.3.2 Nietzsche e a Bildung como critica filologica

[...] antes de mais nada, agir adequadamente, e ndo conhecer.!?”

Frequentando as anotacdes e cartas de Nietzsche de seus anos em Bonn e Leipzig, nota-
se que o tema da Bildung [formagdo] comparece ndo raramente entre suas preocupagdes
enquanto estudante e como aspirante a carreira académica como professor. Ja como professor
universitario na Basileia, o tema retorna de forma contundente em seus escritos € seminarios.
Como vimos anteriormente, a atua¢do de Nietzsche como filologo e professor se enquadra
dentro dos horizontes metodologicos da época. Ainda que ele ndo tenha se aliado a elas,
conservando certo distanciamento, o professor da Basileia ndo estava avulso as discussdes

119 Assim, em uma visdo compartilhada com

tedricas e politicas que envolviam sua profissao
seus pares, mas principalmente levada a cabo por Nietzsche, o fil6logo é visto como um
educador. Apesar disso, o que pretendo demonstrar ¢ que, mesmo compartilhando com os seus
contemporaneos a consciéncia do sentido pedagdgico carregado pela filologia e sua estreita
relacdo com o tema da Bildung, o projeto levado a cabo por Nietzsche sobre o tema em seus
escritos de juventude, principalmente naqueles de seu professorado, deve ser tomado, antes de
mais nada, como um projeto critico ao processo politico no qual o tema era fomentado!!!.
Uma vez que ndo € possivel pensar as posi¢des de Nietzsche fora da Bildungstradition
alema, € preciso mencionar que sua posicao ¢ a de um polemista. Em seus escritos do final da
década de 1860 e inicio de 1870, o esforco realizado se da na iniciativa de julgar as praticas e
instituicdes, tomando como régua a capacidade — ou a falta — que elas possuiam de se
estabelecer como um meio propicio para uma verdadeira formacao dos individuos. Nietzsche,

como um herdeiro de Humboldt, compreende Bildung como o caminho que, se trilhado de

forma autébnoma, leva o individuo a um autodesenvolvimento interno daquilo que ¢ humano, e

19 Cf. MusA 2, p. 6; KGW 2-1, p. 252.

110 Cf. DAVEY, N. Hermeneutics and Nietzsche’s early thoght. In: ANSELL-PEARSON, K. (org.), Nietzsche
and modern German Thought, London: Routledge, 1991. p. 91.

I Cf. KOKEMOHR, R. Zukunft als Bildungsproblem — Die Bildungsreflexion das jungen Nietzsche,
Diisserldorf: Henn, 1993. p. 11.
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por isso, ndo pdde chegar a outra conclusdo sendo que o resultado da estatizagdo e politizagdo
desse processo resultou na degradacio da Bildung''?.

Nesta perspectiva, a critica a Bildung nao pode ser compreendida sem estar inserida no
horizonte metodolégico filologico adotado por Nietzsche!'*. Em outras palavras, isso significa
dizer que, em sua critica a cultura, Nietzsche aplica a estratégia utilizada em suas interpretagdes
filologicas. Seguindo nesta dire¢do, suas discussdes sobre o tema podem ser vistas como
céticas, haja vista, conforme mencionado anteriormente, sua desconfianga sobre as institui¢des
e praticas adotadas. Para Nietzsche, o sistema educacional alemdo, ao apegar-se a uma
compreensdo materialista e cientificista de Bildung, desenvolveu uma tendéncia de construgao
de uma cultura enciclopédica, a qual ele chama de historische Bildung, cujo o objetivo foi
dissimulado do sentido original carregado pelo termo, passando a objetivar a acumulagao de
conteudos historicos, contradizendo assim o seu sentido original — ligado ao desenvolvimento
interior do individuo.

Esta perspectiva do jovem fildlogo e professor, que vem a tona e atravessa seus textos
e conferéncias em Basileia, acaba criando um clima de estranhamento entre aqueles que viam
em Nietzsche o futuro da filologia classica. Tal estranhamento se torna publico principalmente
apds Nietzsche publicar o seu primeiro livro: O nascimento da tragédia, em 1872. Em
Zukunfisphilologie!, escrito por Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff, sdo elencadas diversas
censuras e ofensas as teses e metodologia utilizadas por Nietzsche no livro!''*. Porém, o golpe
mais sentido por Nietzsche veio de seu mestre, Friedrich Ritschl, que, depois de um periodo de
siléncio posterior a publicacdo de O nascimento da tragédia, escreveu a Nietzsche em 14 de
fevereiro de 1872 expressando seu ressentimento por ter recebido o livro da editora e ndo
diretamente de Nietzsche, em 1871. Além disto, Ritschl reprova as teses elencadas por
Nietzsche, bem como a relagdo entre filologia, filosofia e arte proposta por Nietzsche. Ritschl,
ainda, expressa um profundo incomodo e insinua que a filologia proposta por Nietzsche nao
trabalha a favor da educagcdo dos jovens, desenvolvendo desinteresse pela atividade

cientifica!!®. Posteriormente, Karl Reinhardt, aluno de Wilamowitz, em seu trabalho intitulado

12 Cf. MusA 6, p. 269; KSA 1, p. 282.

113 Cf. GENTILI, C. Nietzsche. Bologna: il mulino, 2001.

114 Cf. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, U. Zukunftsphilologie! In: GRUNDER, K. (hrsg.). Der Streit um
Nietzsches ‘Geburt der Tragodie’, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1969.

15 Cf. KGB 2-2, p. 541-542.
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Das klassische Philologie und das Klassische (1989), afirmou que “a histéria da filologia nao

possui lugar para Nietzsche”!!°.

Ja em sua conferéncia inaugural Homero e a filologia classica, Nietzsche trata do estado
da arte da filologia e apresenta aos seus ouvintes a sua posi¢do critica e reformadora dessa

ciéncia e, por conseguinte, da Bildung. Segundo ele:

Nao existe hoje uma opinido publica unanime e claramente reconhecida sobre
filologia cléssica. Isto € visto nos circulos de pessoas instruidas, em geral, bem como
entre os jovens dessa mesma ciéncia. A causa estd em seu carater multiplo, na falta de
unidade conceitual, no estado de agregacdo inorganica das diferentes atividades
cientificas que s6 estdo ligadas entre si pelo nome de "Filologia". Deve-se admitir
abertamente que a filologia vive de empréstimos de varias ciéncias ¢ ¢ como uma
pog¢do magica extraida de diferentes sucos, metais e 0ssos. Além disso, esconde em si
um elemento imperativo e artistico no plano estético e ético, que teimosamente
contrasta com a atitude puramente cientifica. A filologia pode ser considerada como
um pouco de historia, um pouco de ciéncia natural € um pouco de estética: historia,
na medida em que vocé quiser entender, em imagens sempre novas, as manifestacdes
de certos individuos populares, compreender a lei que domina o fluxo dos fenomenos;
ciéncias naturais, enquanto investigar o instinto mais profundo do homem, o instinto
da linguagem; finalmente estético, porque partindo do campo do antigo, estuda a
chamada Antiguidade "cléssica" com o objetivo e a intencdo de desenterrar um mundo
ideal sepultado, e apresentar ao mundo de hoje o espelho do cléssico, do eternamente
exemplar. O fato de estes impulsos cientificos e ético-estéticos totalmente
heterogéneos terem sido agrupados sob um nome comum, sob uma espécie de
monarquia aparente, explica-se pelo facto de a filologia, desde as suas origens ¢ em
todos os tempos foi também pedagogia.'’

Como se percebe na passagem da conferéncia inaugural de Nietzsche, sua proposta de
reforma passa pelo abandono do cientificismo como reducdo da pratica filologica, advertindo
ser necessaria uma unidade conceitual capaz de abarcar seu verdadeiro objetivo e sentido, o que
engloba, como na passagem, ndo s6 a ciéncia, mas também a ética e a estética. Veremos
Nietzsche retomar esta posi¢ao na segunda Consideragdo Extemporanea, quando ele langa mao
da tese segundo a qual o verdadeiro sentido cientifico da filologia se assenta em seu carater
estético formativo''®. Nesse sentido, como salienta Britto, a orientacdo que Nietzsche d4 as suas

teses vai contra o projeto neohumanista, tendo como passo inicial o

[...] esboroamento dos limites da ciéncia da Antiguidade [...]. O fildlogo, portanto,
cede sua catedra ao poeta — ou, ao menos, faz dela o palco onde sua pesquisa é porta-
voz de uma mensagem vinda de outra parte. E Goethe ¢ Holderlin — e ndo Wolf ou

116 Cf. REINHARDT, K. Das klassische Philologie und das Klassische. In: Vermdichtnis der Antike. Gesammelte
Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989. p. 345.
T Cf. MusA 2, p. 3-4; KGW 2-1, p. 249-250.

18 Cf. MusA 6, p. 284; KSA 1, p. 296.
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Ritschl, como era de se esperar — que Nietzsche parece ter em mente quando se refere
aos modelos de uma filologia reformada.''

Nietzsche ataca a incapacidade operante entre a classe dos filologos cléassicos de
perceber que ao assumir exclusivamente a atitude cientifica da filologia, o que se perde ¢ a
vocacdo filologica par excellence dentro do um processo formativo de uma verdadeira
Bildung'?’, deixando de lado “a maravilhosa for¢a formativa, bem como o verdadeiro perfume
da atmosfera antiga”, e esquecendo “aquela emocao nostalgica que, como o mais belo cocheiro,

. ’ : : nl21
conduz nossos sentidos € nossos pensamentos até os gregos com a forca do instinto"' <. A
proposicao de que a verdadeira Bildung ¢ formacao estética, entdo, pode ser vista como o cerne
da discussdo nietzschiana acerca do tema. Nas cinco conferéncias Sobre o futuro de nossas

instituigcoes de ensino (1872), Nietzsche retoma esta discussao e aponta para a formacgao estética

122

como sendo o papel primordial da filologia'~. O professor se propde a tarefa de suscitar em

seus ouvintes uma reflexdo sobre a formagao que, para ele, deveria gerar no interior de cada
individuo o anseio pela verdadeira cultura, contraria a pseudocultura [erlogene Kultur], fundada

pelas tendéncias presentes no cenario educacional daquele periodo:

Duas correntes, aparentemente opostas, igualmente prejudiciais nos seus efeitos e
convergentes nos seus resultados, dominam atualmente as nossas instituicdes
educativas que, na sua origem, foram originadas em fundamentos muito diferentes:
por um lado, o impulso para a maior expansdo possivel da educagdo; por outro lado,
o impulso para reduzi-la e enfraquecé-la. De acordo com o primeiro impulso, a
educagdo deve ser levada a circulos cada vez mais vastos. Quanto a outra tendéncia,
a educacdo ¢ obrigada a abandonar as suas pretensdes supremas ¢ soberanas ¢ a
subordinar-se de forma 1til a outra forma de vida, nomeadamente a do Estado. Tendo
em conta estas tendéncias fatais de expanséo e redugdo, seria desesperador — se fosse
possivel —apoiar até a sua vitoria cada uma destas tendéncias opostas verdadeiramente
alemds ¢ com um grande futuro: isto €, o impulso de redugdo ¢ a concentragdo da
educacdo como contrapartida para a maior expansdo possivel, e o impulso para o

19 Cf._BRITTO, F. L. Soldados e centauros: Educagio, filosofia e messianismo no jovem Nietzsche, 1858-1869.
Rio de Janeiro: Muad X / FAPERJ, 2015. p. 148; 149.

120 Nietzsche parece ter ciéncia disto mesmo antes de assumir a catedra de professor em Basileia. Alias, uma das
hipoteses possiveis ¢ que foi justamente a consciéncia desta vocagdo que o fez, pouco a pouco, optar pela
filologia e se afastar da filologia académica e da Universidade. Conforme salienta Britto (2009): “[...] a atividade
de Nietzsche como filosofo teve como ponto de partida sua experiéncia em torno da cultura em geral e da
Bildung, em particular, que havia sido adquirida em seus anos de professorado, em sua fungdo de fil6logo da
Universidade” (BRITTO, 2015, p. 98).

21 Cf. MusA 2, p. 6; KGW 2-1, p. 252.

122 Cf. MusA 4, p. 1-138; KSA 1, p. 641-752. As conferéncias foram realizadas ao longo dos meses de janeiro e
margo de 1872. Nelas Nietzsche opera criticas ao Gymnasium ¢ a Universidade. Os temas tratados em cada uma
seguem a seguinte ordem: /° As relagoes entre a cultura e a educagdo; 2° O gindsio alemdo como centro motor
das tendéncias de todos os outros estabelecimentos de ensino, 3°. Causas imediatas dos desvios de tendéncia do
ginasio alemdo; 4°. Os duvidosos fins da educagdo e da cultura, sob o Estado cultural e o jornalismo, 5°. A
universidade alemd em ligacdo com o ginasio.
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fortalecimento e autossuficiéncia da educagdo como contrapartida para a sua redugao.
Que acreditemos na possibilidade de vitoria justifica-se porque sabemos que estas
duas tendéncias de expansdo e restrigdo sdo contrarias aos propositos da natureza,
assim como ¢ verdade que a concentra¢do da educagdo em poucos é uma lei necessaria
dessa mesma natureza, enquanto os outros dois impulsos s6 podem fundar uma
Cultura ficticia.'?3

Neste cenario, na perspectiva reformadora de Nietzsche, educagdo e formacao divergem

em seus aspectos tanto tematicos quanto metodologicos'**

. Nietzsche vé€ o ideal de Erziehung
como forma de cooptacdo dos individuos aos interesses do Estado. Nesse sentido, Erziehung,
segundo o olhar critico de Nietzsche, nos moldes adotados pelo Estado alemao, funda uma
cultura educacional corporativista-profissionalizante, que tem como fim a aloca¢do do
individuo em uma profissdo [Beruf] de ganha-pao [Brodgewinn], a qual gera desagregacao e

ndo permite uma educacdo cultural que, para ele, ¢ por meio da qual se pode promover a

Bildung, conforme ele expde na quarta conferéncia:

Entdo, toda educacdo que projeta no fim de sua carreira um cargo ou um ganha-pdo
[Brodgewinn] ndo é nenhuma educacdo para a cultura [ Erziehung zur Bildung] como
nods a compreendemos, mas apenas uma indicagéo sobre o caminho em que se salva e
protege seu sujeito na luta pela existéncia.'?’

Nestes termos, o tema da Bildung retorna uma preocupagdo que o ocupa desde sua
atividade filolégica e que, inescapavelmente, se deriva de seu método cético e de sua
desconfianga em relacdo a tradicdo da filologia cldssica: a formacao dos estudantes. Como
contraponto a economia educacional denunciada na passagem que, segundo Nietzsche, coloca
a Bildung sempre em segundo plano, ele vé a necessidade de um retorno ao classicismo e a
autores como Goethe, Schiller e Winckelmann'?®. Nietzsche vé no retorno ao classicismo um
movimento capaz de recuperar o verdadeiro sentido da filologia. E, neste sentido, o
contramovimento proposto por Nietzsche pode ser circunscrito dentro de uma posigao
permeada pela preocupagdo com a unidade estilistica, inexistente entre os filologos'?’.

Seguindo a tese de James Porter, o que se percebe € que a tarefa critica da filologia de Nietzsche

123 Cf. Musd 4, p. 7-8; KSA 1, p. 647.
124 Cf. GENTILI, C. Nietzsche. Bologna: il mulino, 2001. p. 30.

125 Cf. MusA 4, p. 79; KSA 1, p. 715.
126 Cf. MusA 4, p. 47-48; KSA 1, p. 685-686.

127.Cf. MusA 2, p. 3-4; KGW 2-1, p. 249-250.
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ganha corpo ao denunciar os erros presentes no corpus filologico e ao sondar as reais condigdes
de emergéncia e suas contradi¢des'®.

Em fragmentos de 1875, periodo em que pretendia compor uma extemporanea intitulada
NGos filologos, Nietzsche realiza um movimento autocritico que o leva a distanciar o fildlogo,
“[...] o grande cético em nossas realizagdes da cultura e da educa¢io”!?, daqueles que ele
denomina como “conspiradores da filologia”'*°. Em um outro fragmento desta época, ele
questiona: “Os filologos que falam de sua ciéncia nunca tocam suas raizes, nunca apresentam a
filologia como problema. Consciéncia pesada? ou imprudéncia?”'*!. Ao propor tais
questionamentos, o pano de fundo das preocupacdes de Nietzsche se mostra como sendo a
tentativa de sublinhar as inadequagdes entre uma verdadeira Bildung e os interesses das
institui¢des da sociedade, as quais pensam a educacao como um nivelamento da subjetividade,
para a qual a filologia e os filologos, por ndo possuirem consciéncia de sua real vocagdo —ou a

negligenciarem — contribuiram.

O que ¢ a Antiguidade agora em comparagdo com a arte, a ciéncia e a filosofia
modernas? Deixou de ser o tesouro de todo o conhecimento, foi superado no
conhecimento da natureza e da histéria. A opressdo da igreja foi quebrada. E agora
possivel um conhecimento mais puro da Antiguidade, mas também um conhecimento
menos eficaz e mais fraco? Isso mesmo: se vocé conhece o efeito apenas como efeito
de massa; mas a Antiguidade ¢ mais poderosa do que nunca para a produgdo das
maiores mentes. Goethe como poeta-filologo alemdo. [...] O filologo objetivo-
castrado, que também ¢ um filisteu da cultura e um inimigo da cultura, e que também
pratica a ciéncia pura, é sem duvida um fenémeno triste.'3?

Por fim, conforme a tese desenvolvida por Christian Benne, tanto o conceito de
filologia quanto a atuagdo de Nietzsche como fil6logo podem ser vistos como chaves para um

trabalho de muitas entradas'®?, mas que levam todas ao mesmo destino: sua preocupagdo com

128 Cf. PORTER, J. L. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p. 7.
129 Cf. KSA4 8, p. 38, fr. 3 [76].

30Cf. KSA4 8, p. 124, fr. 7 [6].

BLCT. KSA4 8, p. 75, fr. 5 [135].

132 Cf. KS4 8, p. 69, fr. 5 [109].

133 Cf. BENNE, Ch. Nietzsche und die historisch-kritische Philologie. Berlin/New York: Walter de Gruyter
2005. p. 2.
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o estabelecimento de uma verdadeira Bildung, permeada por sua critica e por sua metodologia

cética'3*,

134 Aqui, vale ressaltar alguns aspectos daquilo que podemos entender como “verdadeira Bildung” no
pensamento de Nietzsche: diferentemente de uma formagéo voltada a mera adaptagdo social, profissional ou
erudita, a verdadeira Bildung corresponde a um processo de cultivo interior, critico e criador. Ela exige néo
apenas o acumulo de conhecimentos, mas a assimila¢do profunda do saber, o fortalecimento do juizo ¢ da
autonomia. Nesse contexto, a verdadeira Bildung deve ser compreendida como formagdo do estilo e do caréater,
como singularizagdo da existéncia. Para mais detalhes sobre o tema, Cf. ALVES, A. A critica de Nietzsche ao
ideal alemao de Bildung. In: Trdagica: Estudos de Filosofia da Imanéncia. v. 1, n. 1, p. 68-83,2018.; STIEGLER,
B.; VALENCIA, A. Nietzsche’s critic to the Bildung 1870-1872: the metaphysic stakes for the question on the
formation of man. In: Revista Educacion y Pedagogia. v.21,n. 55, p. 73-85, 2009.
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2 CONTORNOS DO PENSAMENTO FILOLOGICO DE NIETZSCHE

2.1 Do ostracismo a popularidade'’

Desde o inicio de sua carreira como professor na Universidade de Basileia, Nietzsche,
por sua postura metodologica e conclusdes, sempre sofreu com o descrédito de seus pares. Os
casos mais contundentes foram o ja mencionado descontentamento de seu mestre Friedrich
Ritschl, e as duras criticas e ofensas direcionadas a O Nascimento da tragédia (1872), seu
primeiro livro publicado, feitas por Ulrich von Wilamowitz-Mdllendorff'3®. Como se sabe,
com a publicacao de seu livro, Nietzsche passou, na visao dos fil6logos cldssicos da época, da
condi¢do de jovem prodigio e, em alguma medida, esperanga para aqueles que viam nele o

futuro da filologia, para a condigdo de apostata'®’. Isso se reflete ndo s6 nos comentérios de

135 Tomo o titulo desta se¢do da segdo 5. 1 da segunda parte do livro £/ itinerario intelectual de Nietzsche, de
Diego Sanchez Meca, intitulada Del ostracismo a la popularidade. Cf. MECA, D. S. El itinerario intelectual de
Nietzsche. Madrid: Editorial Tecnos, 2018. p. 67.

136 Cf. Se¢do 1. 3. 2.

37 Cf._JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 370-380; SVOBODA, K. Friedrich Nietzsche als klassischer Philolog, In: Zeitschrift fiir die
Osterreich Gymnasien, v. 69, 1920. p. 665. A imagem difundida de Nietzsche entre os filélogos académicos foi
de inimigo da ciéncia, os quais adotaram um profundo siléncio sobre seus trabalhos e escritos. Em cartas
enviadas em 25 de outubro a Rohde ¢ a Wagner entre 7 ¢ 8 de novembro de 1872, Nietzsche comenta sobre a
situagdo: “Querido e bom amigo, conseguiremos suportar tudo. Aqui o ultimo novidade que me deprimiu um
pouco ¢ a auséncia de filologos na nossa universidade durante o semestre de inverno: um fendmeno muito tnico
ao qual vocé provavelmente dard a mesma interpretagdo que eu. Conhecgo até o caso particular de um aluno que
queria estudar filologia aqui, mas foi retido em Bonn e muito feliz, ele escreveu para casa agradecendo a Deus
por ndo estar em uma universidade onde lecionei. — Em suma, a “santa Vena” cumpriu o seu dever, mas ndo
devemos nos dar por vencidos. E muito dificil suportar que esta pequena universidade sofra danos por minha
causa. Em relacdo ao ntimero do ultimo semestre passado, hé vinte alunos a menos. Com extrema dificuldade
consegui organizar um curso sobre a retdrica dos gregos e romanos, com dois ouvintes: um germanista ¢ um
jurista” (KGB 2-3, p. 70) e “Querido Mestre: Depois de tudo o que me aconteceu nos ultimos tempos, certamente
tenho menos direito do que qualquer outra pessoa de me sentir desanimado, porque vivo no centro de um sistema
solar de amizades e afetos, de encorajamentos consoladores e de esperangas restauradoras. Mas ha algo que me
incomoda profundamente: nosso semestre de inverno ja comegou e nio tenho alunos! E claro que é um
pudendum que deve ser cuidadosa e diligentemente escondido de todos. Mas para vocé, querido mestre, eu
conto, porque vocé deve saber tudo. A verdade ¢ facil de explicar: de repente, passei a ter uma reputagéo tdo ma
entre os meus colegas que a nossa pequena universidade sofreu danos. Isso me atormenta profundamente, porque
realmente tenho devogdo e carinho por ela, e gostaria muito menos de prejudica-la; mas neste momento os meus
colegas filologos, além do Conselheiro Vischer, encontram-se numa situacao de relaxamento que nunca
experimentaram em toda a sua carreira académica. Até ao semestre passado o nimero de fil6logos aumentava
constantemente — ¢ agora de repente ¢ como se tivessem desaparecido! Mas tudo isto corresponde ao que ougo
de outras universidades. Leipzig floresce naturalmente novamente na inveja e na presuncdo, todos me condenam,
e mesmo aqueles “que me conhecem” s6 podem ter pena de mim por este “absurdo”. Um professor de filologia
de Bonn, por quem tenho grande estima, disse simplesmente aos seus alunos que o livro é uma “pura loucura”
que ndo tem utilidade, e que qualquer pessoa que tenha escrito coisas semelhantes esta “morta para a ciéncia”. E
me disseram a mesma coisa sobre um estudante que inicialmente queria vir para Basileia e depois, retido em
Bonn, escreveu ao seu parente em Basileia que agradecia a Deus por ndo ter ido para uma universidade onde eu
lecionava. Dada esta situagdo, o que vocé acha que o nobre e corajoso empreendimento de Rohde poderia levar,
sendo a um redobramento do 6dio e das mas intengdes contra nds? Isto é o que Rohde e eu esperamos com a
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Wilamowitz, mas também de Usener, ao chamar Nietzsche de cientificamente morto e
Reinhardt, ao dizer que “a histéria da filologia niio possui lugar para Nietzsche”!®,

Tal acontecimento gerou duas consequéncias: a primeira, o ja mencionado descrédito
de Nietzsche entre os fil6logos que, em sua grande maioria, se esquivavam de sua filologia; e
a segunda, como consequéncia da primeira, a falta de atencao dada aos seus escritos filologicos,
que durante muito tempo estiveram fadados ao esquecimento pela Nietzsche-Forschung.

Em decorréncia do segundo resultado, basta uma rapida pesquisa entre os temas que
ocuparam e ocupam os intérpretes e estudiosos da obra de Nietzsche para se verificar a falta de
interesse sobre seus escritos de juventude e seus trabalhos filologicos'*®. Apesar de estes textos
se fazerem presentes nas grandes edigdes da obra de Nietzsche, mesmo como fragmentos, como
na GSA™0, KGW'!, WdB'#, MusA'#, entre outras, em alguma medida, os escritos filologicos
foram taxados pelos pesquisadores interessados na filosofia nietzschiana como estéreis, haja
vista que, de acordo com essa posi¢ao apressada e desatenta, adotou-se a tese segundo a qual
eles ndo teriam influenciado a obra do filésofo nas fases posteriores'**. Como resultado, por
muito tempo afirmou-se o senso comum de que o pensamento de Nietzsche — sua obra — teve
inicio a partir da publicag¢do de O nascimento da tragédia (1872), o que fez com que, também
entre os pesquisadores interessados no pensamento nietzschiano, o Nietzsche filologo caisse no
esquecimento.

Nas palavras de Porter:

maior certeza. Tudo isto, porém, seria suportavel, mas os danos que causei a uma universidade pequena, uma
universidade que me deu muito confianga, me entristece muito e, no longo prazo, pode me levar a tomar decisdes
que de vez em quando, e também por outras consideragdes, surgem no meu caminho. — Por agora, posso
aproveitar bem esse semestre de inverno, porque como simples professor so tenho que cuidar da escola” (KGB 2-
3, p- 89-90).

138 Cf. REINHARDT, K. Das klassische Philologie und das Klassische. In: Vermdichtnis der Antike. Gesammelte
Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989. p. 345.

139 A primeira tentativa de publicizar os trabalhos filologicos de Nietzsche ocorreu nos anos 1910-1913, quando
von H. Holzer; O. Crusius os publicaram na edi¢ao critica da Kroner. Cf. NIETZSCHE, F. Werke.
Grossoktavausgabe. Hrgs. von H. Holzer; O. Crusius; W. Nestle, 20 Banden. Leipzig: Naumann-Kroner, 1894-
1926.

140 Cf. NIETZSCHE, F. Siimtliche Werke. Kristische Studienausgabe. Hrgs. von G. Colli; M. Montinari, 15
Bénden, Munchen, Berlin und New York: Deutscher Taschenbuch Verlag und Walter de Gruyter, 1980.

141 Cf. NIETZSCHE, F. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. G. Colli, M. Montinari. Berlin, de Gruyter, 1967 ss.
192 Cf. NIETZSCHE, F. Werke in drei Binden. Hrsg. K. Schlechta. Miinchen: C. Hanser, 1956.

143 Cf. NIETZSCHE, F. Musarionausgabe. Hrsg. M. Oehler; R. Oehler; Wiirzbach, M. Miinchen: Musarion
Verlag, 1920-1929.

14 Cf. HOWALD, E. Nietzsche und die klassiche Philologie. Gotha: Perthes, 1920. p. 7.
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[...] formou-se uma imagem de Nietzsche em torno dos factos externos da sua carreira
— 0s do seu curriculum vitae — e do destino da sua recepgdo, todos construidos sobre
uma série de exclusdes. Os classicistas ndo vdo além de O Nascimento da Tragédia
(e mesmo aqueles que ocasionalmente o fazem) e os leitores de Nietzsche que néo
olham para os escritos anteriores a 1872 estdo pelo menos no seguinte ponto de
acordo: o primeiro livro de Nietzsche é quase sem exce¢do visto como um afastamento
de seus primeiros métodos filologicos e classicos. A recepcao dividida de Nietzsche
criou uma barreira a compreensdo do seu pensamento em ambos os lados dos seus
leitores. !4’

No campo da filologia, ap6s a neblina criada por Wilamowitz sobre a obra de Nietzsche
se dissipar, alguns olhares atentos se voltaram para os seus trabalhos filologicos e puderam
reavaliar sua pertinéncia para os estudos da Antiguidade, como € o caso de Conrad Bursian ao
realizar a seguinte declaragdo sobre os estudos Nietzsche sobre Didgenes Laércio: “Para a
pesquisa das fontes de Didgenes Laércio na redagdo de seu Vidas'*®, trabalhou de modo
excelente um jovem filélogo alemdo que, no entanto, desde 1879, se viu obrigado por sua
enfermidade a encerrar sua docéncia na Universidade e no Padagogium de Basileia: Friedrich
W. Nietzsche”'*". Nesta direcdo, contrariando Wilamowitz e sua visdo sobre O Nascimento da
tragédia, Cornford avaliou-o como uma “obra de intui¢do tdo criativa e profunda que superou

»148 ¢ por isso, também, incompreendida em toda a sua

a erudicdo de toda uma geracdo
profundidade. Pouco a pouco, o valor da obra filoldgica de Nietzsche foi sendo reconhecido e
valorado a partir de sua iniciativa primordial, como fizeram Hentschke e Muhlack ao
defenderem que a filologia de Nietzsche se ergue como uma critica ao positivismo'#’, assim

como o fez também Poschl™

, compartilhando desta mesma visao.
Fato ¢ que ndo se pode falar sobre o desenvolvimento da filologia sem se acatar a

importancia de Nietzsche. Para além dos contemporaneos de Nietzsche, fil6logos de geragdes

145 Cf. PORTER, J. 1. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p. 1.

146 Aqui Bursian (1898) se refere ao livro Vidas e doutrinas dos Jfildsofos ilustres, publicado por volta do século
[T d. C. Para maiores detalhes da obra de Didgenes Laércio, Cf. LAERCIO, D. Vidas e doutrinas dos filosofos
ilustres. Tradugdo do grego, introdugao e notas de Mario da Gama. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
2008.

147 Cf. BURSIAN, C. Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland von der Anfiingen bis zur
Gegenwart, Miinchen-Leipzig, 1898. p. 929.

148 Cf. CORNFORD, F. M. De la religion a la filosofia, Barcelona: Ariel, 1984. p. 134.

149 Cf. HENTSCHKE, A.; MUHLACK, U. Einfiihrung in die Geschichte des klassischen Philologie, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972. p. 106-114.

150 Cf. POSCHL, V. Nietzsche und die klassische Philologie. In: FLASHAR, H.; GRUNDER, K ;
HORSTMANN, A. (Hrgs.). Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert: Zur Geschichte und Methodologie
der Geisteswissenschafte. Gottingen: Vandenhoeck, 1979.
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posteriores retomaram ideias concernentes a tragédia presentes em sua obra ao estudarem temas
como musica e o sofrimento, por exemplo, salientando a coragem do jovem Nietzsche em
coadunar em sua obra arte, ciéncia e filosofia, produzindo uma valoragao da Antiguidade nunca

percebida'®!

. Outro ponto reconhecido entre os fil6logos e entre os filésofos como pedra de
toque da obra de Nietzsche ¢ a sua dedicagdo em colocar a filosofia pré-socratica em evidéncia,
dando-lhe fundamental importancia para a compreensao da historia da filosofia e também para
uma reavaliacao da filosofia moderna. Seja como for — partidarios ou nao daquilo que Nietzsche
estabeleceu como obra enquanto fildlogo —, quando estudiosos comprometidos com uma leitura
séria e atenta de seus escritos surgiram, a visao que se estabeleceu ¢ que “hoje ndo se poderia
escrever nenhuma Historia da filologia classica sem se levar em conta sua [de Nietzsche]
obra”!%2,

O que possibilitou Nietzsche sair de uma posicdo de excluso para se tornar uma figura
importante da historia da filologia possui duas bases motivacionais: primeiro, a sua capacidade
e arglcia em perceber os ditames culturais da Antiguidade e contrasta-los a realidade moderna;
e, segundo, o esfor¢co que ele realizou para apontar, enquanto fil6logo, a necessidade da

realizagdo de uma autocritica do corpo de fil6logos sobre a filologia e suas praticas. Nas

palavras de Meca:

Diante da autocompreensdo da filologia classica como ciéncia encarregada da
reconstrucdo fiel do mundo e da cultura grega, Nietzsche entende e pratica a filologia
como uma critica da cultura moderna, de suas institui¢des e de seus preconceitos. Pois
bem, o proposito da filologia € abrir a perspectiva da natureza contingente da nossa
heranga cultural com os seus valores, pressupostos e ideias, bem como das diferentes
esferas espirituais em que tudo isto se reflete. Portanto, a sua tarefa deve ser decifrar,
ler, interpretar e, em Ultima analise, descobrir os sinais e sintomas do estado de satde
da cultura moderna.'3

Foi sobre esta nova perspectiva que a obra de Nietzsche teve a confirmagao de seu lugar
na historia da filologia. Se durante sua atividade enquanto fildlogo ele foi visto como uma
lacuna na linearidade do desenvolvimento da filologia, a partir da curiosidade e interesse de
alguns, a filologia nietzschiana passou a ser interpretada como um convite a uma compreensao
nova da filologia cléssica, reorientando-a como uma ciéncia critica do presente e sua tentativa

de incorporagdo e apropriacdo do passado. Compartilhando desta interpretagdo, temos

131 Cf. ADRADOS, F. R. Nietzsche y el concepto de la filologia classica. In: Habis, v. 1, p. 87-105, 1970.

152 Cf. GARCIA GUAL, C. Nietzsche en el camino hacia los griegos. In: Revista de Occidente. n. 226, p. 86-
101, 2000. p. 98.

133 Cf. MECA, D. S. El itinerario intelectual de Nietzsche. Madrid: Editorial Tecnos, 2018. p. 19.
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importantes estudiosos da obra nietzschiana, como James I. Porter, Paul de Man, Paul Bishop,
Christian Benne, Jessica N. Berry, entre outros, colaborando com a populariza¢ao do vasto
trabalho filologico de Nietzsche entre o publico das mais diversas areas, que pode ter acesso a
ele, ainda que em partes, através das edigdes criticas das obras completas de Nietzsche, as quais
trazem nao apenas o trabalho publicado, mas também o escolio de seus trabalhos preparatorios,
notas e cartas, possibilitando uma visao mais alargada acerca de suas ideias.

Seguindo na mesma dire¢do, na proxima se¢do analisaremos as edi¢cdes das obras
completas de Nietzsche desde a motivagdo para a sua publicagdo e como, em cada uma, a obra
filologica foi tratada. Tal andlise ¢ de profunda importancia para n6s. Por um lado, ela esclarece
dois pontos que propomos discutir € defender em nosso trabalho: a) a importancia do aspecto
metodologico-filologico para a compreensao da obra nietzschiana; e, b) a indissociabilidade
entre filologia e filosofia no pensamento de Nietzsche — como veremos ao discutir os aspectos
e motivagdes metodolégicas que orbitam os Democritea'>*. Por outro lado, ao optarmos por
uma leitura histérico-critica'>, o que acreditamos e sugerimos é que uma leitura puramente
imanente ndo ¢ capaz de abarcar aquilo que parece nao estar na superficie: as influéncias e
motivagdes de Nietzsche. Por fim, mas ndo com menor mérito, ao adotarmos tal postura, parece
ser resolvido o “grande erro”, se assim pudermos dizer — que se fez presente na recepgao de
Nietzsche por seus intérpretes durante muito tempo, € que apresentamos nesta se¢ao — que ¢ a
malograda tese de haver entre o “jovem Nietzsche — ou Nietzsche filélogo” — e o “Nietzsche

filésofo” um abismo intransponivel, capaz de tornéa-los estranhos um ao outro.

2.2 As edicoes das obras de Nietzsche e a importancia dos trabalhos filologicos

2.2.1 Historico das edi¢des das obras de Nietzsche

Nao fui fildlogo em vao — talvez o seja ainda, isto é, um professor da lenta leitura: —
afinal, também escrevemos lentamente. [...] Pois filologia ¢ a arte veneravel que exige
de seus cultores uma coisa acima de tudo: por-se de lado, dar-se tempo, ficar
silencioso, ficar lento [...] ela ensina a ler bem, ou seja, lenta e profundamente, olhando
para tras e para diante, com segundas intengdes, com as portas abertas, com dedos e
olhos delicados.'*

154 Cf. o terceiro capitulo.

155 Sobre as diferentes possibilidades de leitura de Nietzsche, Cf. LOPES, R. Estudo de fontes e leitura imanente:
algumas considera¢des metodologicas a partir de do caso Nietzsche. In: Dissertatio. v. 35, p. 227-247, 2012;
SOMMER, A. Vom Nutzen und Nachteil kritischer Quellenforschung: Einige Uberlegungen zum Fall
Nietzsches. In: Nietzsche-Studien. v. 29, p. 302-316, 2000.

136 Cf. A4, prefacio, § 5, p. 14.
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Tal como apresentado na sec¢do anterior, a obra de Nietzsche ndo foi reconhecida em
sua importancia quando de sua publicacdo, ainda durante a sua vida. Seja por seu tom acido e
critico em relag@o aos valores da época, seja pela incompreensdo daqueles que se depararam
com os seus livros, sua obra se manteve restrita a um circuito de poucas pessoas que o
compreenderam de fato, ainda que em partes. Nietzsche ndo estava alheio a isto e passa a
assumir corriqueiramente que seu pensamento — sua obra ¢ sua filosofia — ndo sao para os de
sua época, “[tJampouco ¢ ainda meu tempo”, como ele escreve em Ecce homo (1888), “alguns
nascem postumos”!>’. Mesmo apds a sua morte, sua obra se manteve incognita e, por vezes,
ganhou interpretagdes deturpadas'®®, que se resolveram — ou niio —, gracas as edi¢des criticas
de sua obra. Isto posto, esta secao busca tratar destas edi¢des criticas da obra de Nietzsche,
apontando para a importancia dos trabalhos filolégicos como parte incontornavel de uma
iniciativa minimamente coerente de apreensdo de seu trabalho.

Como se sabe, ap6s o colapso de Nietzsche em 1889, ele e sua obra passaram para a
tutela de sua irma, Elisabeth Forster-Nietzsche, a qual, ainda no final do século XIX, com a
colaboragdo de Fritz Koegel, realizou a publica¢do da primeira edigdo parcial dos fragmentos e
anotacdes de Nietzsche até 1885 em quatro volumes (IX-XII) como parte do material do
Arquivo Nietzsche de Weimar, criado por ela. Esta primeira iniciativa de compilacao dos
fragmentos de Nietzsche se mostrou problemdtica com o tempo, haja vista que, gracas aos
esforc¢os filologicos posteriores, verificou-se que foi fruto de um esforgo corrupto de Elisabeth
Forster-Nietzsche, com o intuito de vincular Nietzsche a interesses econdmicos e politicos'>’.

Ainda sobre a iniciativa de Elisabeth Forster-Nietzsche, ndo se pode deixar de
mencionar o livro A vontade de poténcia, fruto de uma apropriagdo indébita da obra de
Nietzsche, realizada pela irma, resultado de diversas deturpacdes editoriais e ideologicas.
Tendo sido langado pela iniciativa de Elisabeth Forster-Nietzsche em trés edigdes: em 1901,
com 486 aforismos; em 1906, com pequenas modificagdes estilisticas e editoriais em relagdo a
anterior; € em 1911, reunindo 1.067 fragmentos postumos sem qualquer critério editorial ou
mesmo cronologico. Este livro, até a década de 1960, foi visto como a obra capital de Nietzsche

para comentadores como Heidegger e Fink, Jaspers e Lowith, na Alemanha, e Andler, Granier

15T Cf. EHIV, § 1, p. 52.

138 Cf. MARTON, S. Nietzsche: edi¢des, traducdes e deturpacdes. In: Cadernos de Tradugdo LELPraT. v. 1, p.
41-61, 2020.

159 Cf. HOFFMANN, D. M. Zur Geschichte des Nietzsche-Archive. Berlim: Gruyter, 1991.
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e Deleuze, na Fran¢a'®®, o que contribuiu para o desenvolvimento de uma imagem distorcida
de Nietzsche e suas ideias.

Na sequéncia, ainda pelo empreendimento de Elisabeth Forster-Nietzsche, entre os anos
de 1895-1926, a Grossoktavausgabe (GOA), primeira edi¢do finalizada das obras de Nietzsche,
foi publicada por Nauman e Kroner, em Leipzig. Esta edicdo critica das obras de Nietzsche foi
dividida em trés segdes, a saber: Obras preparadas para impressao e publicadas por Nietzsche
(volumes I-VIII); Escritos poéstumos (volumes IX-XVI); Escritos filologicos (volumes XVII-
XIX). Sobre esta edicdo, ¢ interessante salientar que foi a primeira a dar uma aparente
importancia aos escritos filologicos e preparagdes para os cursos ocorridos na universidade de
Basileia, porém, ndo sem relutancia por parte de Erwin Rohde, que havia sido convidado por
Elisabeth Forster-Nietzsche para organizar esta se¢ao. Rohde, apesar de verificar que o espolio
filologico de Nietzsche possuia utilidade, julgava ser melhor ndo publicé-lo; e, para isso, ele
dava duas motivagdes principais: a) o fato de ser um material ndo elaborado para leitura, mas
tdo somente serem parte de materiais de estudos; b) pelo fato de ja ter se tornado um material
obsoleto diante dos avangos académicos da época, o que contribuiu para que a obra filoldgica
de Nietzsche fosse vista como dotada de um valor menor em relagdo a todo o restante da obra
nietzschiana por Holzer, que de fato ficou responsavel pela publicagdo da secdo dedicada aos
trabalhos filolégicos de Nietzsche!®!.

Cronologicamente, apds a Grossoktavausgabe (GOA), entre 1920 e 1929, foram
publicados os vinte e trés volumes da edi¢do Musarion (MusA), em Munique. Editada e
organizada por R. Oehler, M. Oehler e F. Wiirzbach, ndo possui grandes mudangas ou avangos
em relacdo a anterior, mas traz em seu primeiro volume uma série de escritos de juventude que
compreendem o intervalo entre os anos 1858-1868, ainda ndo conhecidos na época, e uma nova
organizagdo dos escritos filolégicos e a publica¢io do entio inédito preficio Uber das Pathos
der Wahrheit'?. Durante muito tempo na Nietzsche-Forschung, assumiu-se um olhar
desdenhoso para com esta edi¢cdo, seguindo as indicagdes de Montinari de que “[...] ela €
idéntica a edi¢do da grande oitava e ¢ tdo incompleta e pouco confiavel quanto esta. Dela, a

monumentalidade est4 inversamente relacionada ao seu significado cientifico”!®. Entretanto,

160 Cf. FORNARI, M. C. Uma Aventura de mais de um Século: a Histéria das Edicoes de Nietzsche. Tradugao
de Maria Elisa Bifano. Sao Paulo: Editora Unifesp, 2019.

161 Cf. HOLZER, E. Vorwort. In: Nietzsche’s Werke: Philologica (Bd. XVII) Leipzig: Alfred Kroner, 1910. p.
XIII-XIV.

162 Cf. MusA 4, p. 139-148.

163 Cf. MONTINARI, M. Nietzsche Lesen. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1982. p. 12.
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deve-se salientar que, diferentemente das demais edi¢des anteriores ou mesmo as que viriam a
ser publicadas posteriormente a ela, seu valor se localiza justamente naquilo que Montinari
utiliza de forma desdenhosa como parte de seu argumento critico a esta edi¢ao, que € a tentativa
de uma organizagdo mais bem acabada dos trabalhos filologicos de Nietzsche!®.

Em 1930, os direitos autorais sobre as obras de Nietzsche se encerraram devido a
legislacdo da época, o que possibilitou que a Kroner Verlag publicasse trés edigdes diferentes,

1'%, Ainda em 1931, foi publicada uma edi¢do

também publicadas pela Reclam-Verlag, em 193
intitulada The Innocence of Becoming, por Alfred Baeumler, pela editora Kroner. Sem qualquer
novidade, as trés edi¢des ndo tém relevancia dentro das pesquisas, sendo lembradas poucas
vezes.

Em 1933, o arquivo Nietzsche de Weimar iniciou a publicagdo de uma nova Edi¢ao
completa das obras de Nietzsche e suas cartas, a Historisch-Kritische Gesamtausgabe (BAW);
agora, sob a curadoria de Hans Joachim Mette e Karl Schlechta, pela editora C. H. Beck, de
Munique. Em 1938, devido a criticas das autoridades nacional-socialistas e inicio da Segunda
Guerra, o trabalho foi interrompido, tendo sido publicados apenas cinco volumes, nos quais
foram abarcados os escritos de juventude de Nietzsche até 186966,

Apds o fim da Segunda Guerra, a partir de 1954, Karl Schlechta publicou uma nova
edicao das obras e fragmentos de Nietzsche em trés volumes pela Carl Hanser Verlag. A edigao
de Schlechta, Werke in drei Bdnden (WdB), foi a primeira a trazer a luz as falsificagdes
realizadas por Elisabeth Forster-Nietzsche no espdlio de Nietzsche e cartas. Esta edi¢do iniciou

167 demonstrando que o seu

uma grande discussdo em torno da obra A vontade de poténcia
contetdo ndo figurava como uma obra organizada e pensada por Nietzsche, mas fruto de

falsificagdes levadas a cabo pela irma. Nas palavras de Schlechta:

basta folhear esse conjunto para ver que os textos reunidos na (Vontade de poténcia),
embora postumos, despertaram interesse consideravel. Deve-se refletir ainda mais
sobre o fato, quando se percebe que a maior parte desses textos impressos sem a

164 Mais a diante retornaremos a discussio da importancia da edigdo Musarion para a pesquisa Nietzsche,
principalmente no que se refere a filologia.

165 Cf. HOFFMANN, D. M. Zur Geschichte des Nietzsche-Archive. Berlim: Gruyter, 1991. p. 102.
166 CF. Thid. p. 118.
167 Para uma visdo mais detalhada sobre a polémica obra A4 vontade de poténcia, Cf. MULLER-LAUTER, W.

“Der Wille zur Macht” als Buch der Krisis philosophischer Nietzsche-Interpretation. In: Nietzsche-studien. v. 24,
p. 223-260, 1995.
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autorizacdo de Nietzsche ndo concorda com a textura dos manuscritos: a Vontade de
poténcia nio é uma obra postuma. '

Ademais, na edi¢do Werke in drei Binden (WdB) nao houve a publicagdo integral dos
escritos de Nietzsche. Nela, ocorreu a publicacdo de alguns fragmentos inéditos e,
principalmente, a tentativa de um rearranjo dos fragmentos postumos reunidos na edi¢ao de
1906 de A vontade de poténcia, segundo uma ordem cronologica em que teriam sido escritos,
porém sem sucesso, pois Schlechta nao teve acesso aos manuscritos originais.

Ja na década de 1960, Giorgio Colli ¢ Mazzino Montinari prepararam uma edi¢do
italiana de Nietzsche. Em 1961 Montinari viajou para Weimar com a inten¢do de obter uma
visdo geral dos manuscritos originais disponiveis. Apos este acontecimento, Colli e Montinari
concordaram que seria necessaria a publicacdo de uma edi¢ao critica completamente nova,
porém, a editora pela qual planejavam fazer isto, a Einaudi, rejeitou a proposta e, entdo, Luciano
Foa, que ja havia trabalhado na Einaudi, fundou a editora Adelphi Edizioni, pela qual, por meio
de um contrato com a editora parisiense Gallimard, tornou possivel o empreendimento dos dois.
Desta forma, os primeiros volumes foram publicados em 1964.

Ainda em 1964, a editora alema De Gruyter se interessou pelo trabalho, publicando a
partir de 1967, a Kritische Gesamtausgabe (KGW), edi¢do ainda em andamento com cerca de
40 volumes publicados; a Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), em quinze volumes, entre
1967-1978; a Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe (KSB), em oito volumes, entre 1975-
1984; e a Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe (KGB), em 1975, ainda sendo editada, vindo
a se tornar a edi¢ao padrao para os pesquisadores da obra de Nietzsche.

Segundo Marton:

[...] Ela (a edicdo critica das obras de Nietzsche, organizada por Giorgio Colli e
Mazzino Montinari) representa um instrumento indispensavel para ler Nietzsche sem
prevengdes ou preconceitos, sem falsificagdes ou incompreensdes, sem acatar
posicdes partidarias ou ideologicas; em suma, um instrumento indispensavel para ler
Nietzsche com atengdo. [...] Para bem ler Nietzsche, além da filologia, que constitui a
seu ver “a arte de bem ler”, é essencial contar com a historia. Enquanto a leitura
filologica permite contextualizar os escritos do filosofo no conjunto de sua obra,
observando o momento em que foram produzidos, a leitura historica torna possivel
contextualiza-los na historia do pensamento europeu.'®

168 Cf. SCHLECHTA, K. Le Cas Nietzsche. Traduzido por André Ceeuroy. Paris: Gallimard, 1960. p. 123.

169 Cf. MARTON, S. Nietzsche: edi¢des, traducdes e deturpagdes. In: Cadernos de Tradugdo LELPraT. v. 1, p.
41-61, 2020. p. 51.
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Seja como for, ainda que a visdo de Marton (2020) represente uma posi¢do unanime
entre os estudiosos de Nietzsche — que também assumo —, é preciso considerar que as edigdes
Colli e Montinari'’’, ainda trazem uma lacuna em relacdo aos trabalhos, principalmente, de
juventude e filolégicos. Com isto, ainda que se possa elencar criticas as edigdes anteriores,
parece-nos ser prudente dar um passo atras e reconhecer o valor que elas possuem, a0 menos
ao organizarem fragmentos de periodos que a empreitada iniciada por Colli e Montinari ainda

nao foi capaz de trazer a publico.

2.2.2 Os trabalhos filolégicos nas edicOes das obras de Nietzsche

Como tratado na se¢do anterior, a obra de Nietzsche, desde antes de sua morte em 1900,
foi o centro das atencdes de diversas tentativas de compreensao de seu pensamento. Algumas,
intencionalmente ou nao, carregam problemas diversos, que vao desde a vinculagdo de sua obra
a ideais politicos e econdmicos, e deturpacdes editoriais, como € o caso das edi¢des do arquivo
de Weimar enquanto dirigido por Elisabeth Forster-Nietzsche até a falta de acesso aos cadernos
originais de Nietzsche, por motivos variados, o que impossibilitou a pesquisa para a fundagao
de trabalhos cientificamente inovadores ou mesmo capazes de trazer a publico toda a riqueza
dos trabalhos e manuscritos de Nietzsche em sua integralidade. Assim, para tratar dos trabalhos
filologicos desenvolvidos por Nietzsche, optamos por ndo utilizar como referencial a edigao
GOA. Feita esta primeira adverténcia em relagdo ao caminho de pesquisa escolhido, podemos
discutir o espaco dado aos trabalhos filologicos de Nietzsche nas edigdes criticas, tema desta
se¢do. Para tal, optaremos por discutir cada uma das edigdes respeitando a sequéncia
cronoldgica de publicagdo de cada uma, na seguinte ordem: MusA, BAW, WdB, KGW e KS4,
utilizando como critério comparativo a presenca dos fragmentos relacionados aos estudos de
Democrito, agrupados no texto Democritea.

A respeito dos escritos de juventude e filoldgicos de Nietzsche, ¢ preciso mencionar

que, durante muito tempo eles foram suprimidos e colocados em segundo plano pelos

170 Para uma visdo mais abrangente sobre a edigdo Colli € Montinari, Cf. CAMPIONI, G., 1992. E preciso
mencionar que grande parte do material bibliografico produzido por Nietzsche se encontra disponivel
gratuitamente on-line gragas ao trabalho do grupo de pesquisadores dirigido por Paolo D’lori, que disponibilizou
a versdo completa e corrigida da Kritische Gesamtausgabe, com excegdo de alguns materiais que compreendem
o periodo de juventude e filologico. No site www.nietzschesource.org, fruto do esfor¢o desse grupo de
pesquisadores, tem-se disponiveis a Digitale Kritische Gesamtausgabe (eKWG) e a Digitale Faksimile
Gesamtausgabe (DFGA).
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pesquisadores, conforme discutimos anteriormente!”!

. A respeito deste tema, basta observar
que eles receberam maior atengdo apenas a partir da publicagdo da edi¢do Musarion (MusA),
na qual, nos volumes I'7? e II'73, encontramos escritos de juventude e filoldgicos que foram
suprimidos pelas edi¢cdes anteriores e, em partes negligenciados pelas edi¢des posteriores, como
¢ o caso do texto Democritea (1867-1870), no qual se encontram agrupados parte dos
fragmentos e textos relativos aos estudos sobre Demdcrito!’*, desenvolvidos por Nietzsche
enquanto estudante de Filologia em Leipzig e professor na Universidade de Basileia, bem como
a ja mencionada publicacio do prefacio Uber das Pathos der Wahrheit'”. No que diz respeito
ao texto Democritea, na edi¢do MusA ele € composto pelas seguintes segoes: Vorbemerkungen,
Thrasyllos, Vorbemerkung zu einer Arbeit iiber die unechten Schriften Democrits,
Unvollendete Arbeit liber die mivaxec der Democritea, Die nivakeg der Democritea, Bolos und
seine Fabrik, Der Historiker und der Musiker Democrit, Nachtrige, Weitere Notizen iiber
Democrit, Vom Verhéltniss des Leukipp zu Democrit.

Sendo um projeto de pretensdes mais robustas, a Historisch-Kritische Gesamtausgabe
(BAW) tinha como previsao publicar 40 volumes — dos quais somente 5 foram publicados. A
ideia inicial era publicar os trabalhos realizados por Nietzsche entre os anos de 1854 e 1869.
De acordo com Hans Joachim Mette, um dos organizadores, na introdugdo do volume 1, a ideia

era “publicar tudo, sem exce¢do”!”®

, 0 que incluia publicar os esbogos, planos para livros e
citagdes completas. Entretanto, quando analisamos a presenca dos textos como os Democritea,
nota-se que o resultado da iniciativa se mostra ineficaz, pois, em compara¢do com a edigdo
MusA, a edicdo BAW, volume 3, composto pelos escritos do periodo estudantil e militar de
Nietzsche, entre 1864 e 1868, apresenta as seguintes secoes: Die nivakeg der Democritea, Bolos

und seine Fabrik, Der Historiker und der Musiker Democrit, Notizen zum Democritausatz, Zu

171 Cf. segdo 2. 1 desse capitulo.

172 Jugendschriften (1858-1868).
173 Kleinere Schriften (1869-1874).
174 Cf. MusA 2, p. 84-147.

175 Cf. MusA 4, p. 139-148.

176 Cf. METTE, H. J. Vorwort zur Gesamtausgabe. In: NIETZSCHE, F. Historisch-kritische Gesamtausgabe (=
BAW) I. Hrsg. von H. J. Mette. Miinchen: C. B. Beck, 1934. p. XI.
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Demokrit, Democritea, Zu Thrasyll'”’; enquanto que os volumes 4 e 5 trazem anotagdes
preparatdrias para trabalhos planejados sobre Demdcrito, entre outros'’®,

Ainda falando sobre a edicdo BAW, deve-se concordar que o projeto inicial objetivava
apresentar um resultado tanto mais conciso que as edigdes anteriores, porém ela traz
inconsisténcias compartilhadas com as suas predecessoras, como a imprecisdo cronologica e a
fragilidade em relagdo a organizagdo tematica, a supressao de textos presentes nos cadernos do
periodo que buscou abarcar, bem como questdes editoriais'”’. Estas questdes, aliadas a sua
aceitacdo entre os pesquisadores favoreceram para que os escritos de juventude e filologicos de
Nietzsche fossem vistos como trabalhos menores e colocados em segundo plano, como se pode
perceber nas palavras de Montinari: “tinhamos um texto confidvel para os escritos de juventude
e para a Philologica, disponiveis na Historisch-kritische Gesamtausgabe (Bde. 1-V, 1933/40),
portanto para os escritos de 1854 até a primavera-verdo de 1869 (os primeiros tempos de
Basel)”!'%.

Na sequéncia, a partir de 1954, a edi¢ao Werke in drei Binden (WdB), editada por Karl
Schlechta, que ja havia feito parte da organizacao da edicdo BAW, passa a ser publicada sem
grandes novidades em relagdo as edicdes anteriores, principalmente no que se refere aos
trabalhos de juventude e filoldgicos. Na edi¢do de Schlechta ocorre a reorganizagdo dos
fragmentos que compuseram a obra A vontade de poténcia, lancado por Elisabeth Forster-
Nietzsche, porém, renunciando a organizagado sistematica proposta na obra. No terceiro volume
da WdB, Schlechta reorganiza os fragmentos de 4 vontade de poténcia de forma cronologica'®!,
seguindo a descricao que Hans Joachim Mette havia proposto na edicado BAW. Neste sentido, a
maior contribuicdo de Schlechta e sua edicao foi desmascarar as deturpagoes e falsificacoes,
promovendo, com isso, a destrui¢ao da lenda sobre Nietzsche criada e cultivada por Elisabeth

Forster-Nietzsche!%2.

177.Cf. BAW 3, p. 245-368.

178 Cf. BAW 4-5.
179 Cf. FIGL, J. Edition des friihen Nachlasses Friedriche Nietzsches: grundsitzliche Perspektiven. In:
Nietzscheforschung. V. 1, JG, p. 161-168, 1994. p. 161-168.

180 Cf. MONTINARI, M. Nietzsche Lesen. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1982. p. 19.

181 Cf. WdB 3, p. 415-925.

182 Cf. SCHLECHTA, K. Der Fall Nietzsche. Aufsiitze und Vortriige. Miinchen: Hanser, 1958. Outro estudioso
que colocou em xeque as edigdes anteriores das obras completas de Nietzsche foi Richard Roos. Cf. ROOS, R.

Les demiers écrits de Nietzsche et leur publication, in: Revue de Philosophie. v. 146, p. 262-287, 1956. p. 262-
287.
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Ja no empreendimento iniciado por Giorgio Colli e Mazzino Montinari em 1964 e que
se estende até nossos dias, temos principalmente duas edi¢des que se propuseram cobrir todo o
material de trabalhos e fragmentos de Nietzsche: a Sdmtliche Werke. Kristische Studienausgabe
(KSA), de 1867-1878, e a Kritische Gesamtausgabe (KGW), com publicacdo iniciada em 1967.
Em uma andlise de similaridade, o que podemos averiguar ¢ que o sétimo volume da KSA
corresponde aos seguintes volumes da KGW: 3-3 e 3-4 e traz os fragmentos que vao do outono
de 1869 até o final do ano de 1874, entre os quais o termo “Democritea” e “Demokritea”

0'33. Além disso,

aparecem apenas em planos de trabalho de outono de 1869 e primavera de 187
para se ter uma visdo mais clara da lacuna presente na KSA4, € preciso ressaltar que os estudos
e trabalhos de juventude e filoldégicos ndo foram contemplados na KSA4, conforme justifica
Montinari no décimo quarto volume’5?,

Passando a KGW, ¢ possivel verificar também a existéncia de uma lacuna na edi¢do no
que se refere aos trabalhos de juventude e filologicos. Nas se¢oes I-1II da KGW, se localizam
os fragmentos do periodo entre 1852-1874. No que se refere a robustez destas secdes em cobrir
grande parte dos fragmentos e notas dos cadernos de Nietzsche dos periodos posteriores, nao
ha do que queixar. Entretanto, ¢ possivel tracar comentarios sobre as escolhas e critérios
editoriais utilizados sobre os cadernos de juventude e filoldgicos. Johann Figl, um dos
responsaveis pela organizacdo dos volumes que compdem a se¢do I da KGW foi um forte
defensor da posicdo segundo a qual os textos de juventude de Nietzsche serviriam como
material de interpretagdo da génese e desenvolvimento de suas ideias maduras'. Entretanto,
Figl referia-se apenas as notas de cunho filoséfico, deixando de lado as notas e fragmentos
filologicos. No prefacio ao quarto volume da primeira se¢do da KGW, Figl explica que a
proposta era lancar as notas de juventude como apéndice; porém, somente aquelas de cunho

filos6fico (cerca de 150 folhas), pois, segundo ele, sdo as mais significativas para

compreendermos a formagio do pensamento de Nietzsche'®. Porém, passados 25 anos desde a

183 Cf. KSA 7, p. 44; 56, Fr. 1 [112]; 1 [113]; 2 [29].

184 Cf. Editorische Grundsitze der Kritischen Studienausgabe. In: NIETZSCHE, F. Siimtliche Werke. Kristische
Studienausgabe (= KSA) VII. Hrgs. von G. Colli und M. Montinari. Munchen, Berlin und New York: Deutscher
Taschenbuch Verlag und Walter de Gruyter, 1988, p. 20.

185 Cf. FIGL, J. Die Buddhismus-Kenntnis des Jungen Nietzsche unter Heranziehung seiner unverdffentlichten
Vorlesungsnachschrift der Philosophiegeschichte. In: GOSSMANN, E.; ZOBEL, G. (Hrgs.). Das Gold im
Wachs. Festschrift fiir Thomas Immoos zum 70. Geburtstag. Miinchen: Iudicium Verlag, 1988. p. 501; FIGL, J.
Nietzsche und die Religionen. Transkulturelle Perspektiven seines Bildungsund Denkweges. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 2007. p. 160-161.

186 Cf. FIGL, J. Vorwort. In: NIETZSCHE, F. Kritische Gesamtausgabe (= KGW) 1-4. Berlin/New York: Walter
de Gruyter, 1999. p. IX.



57

inten¢do de Figl em publicar tal prefacio, isso ndo aconteceu — o que, por si so, € visto entre 0s
estudiosos como uma falha na KGW'%’. Além disso, ao excluir do pretendido apéndice as notas
filologicas do periodo de juventude (cerca de 1.100 folhas), o projeto da KGW, sob a curadoria
de Figl, acaba adotando critérios que haviam sido desprezados por Colli e Montinari, pois, ainda
que o plano ndo tenha seguido a diante e o apéndice ndo tenha sido publicado, isso demonstra

\

um alinhamento tendencioso, conforme aponta Christian Benne, e retorna a improdutiva,
“desastrosa e arbitraria separagio do Nietzsche filolégico do filoséfico”!88.

De tudo isso, 0 que se tem como resultado ¢ a perda de uma parcela importante da génese
do pensamento nietzschiano. No caso das notas e fragmentos que compdem Democritea na
edicdo MusA, nos volumes da KGW encontramos alguns, porém de forma incompleta e
publicados em volumes distintos entre se¢des /-I/1. A titulo de exemplo, o fragmento “Die

nivaxes Der Democritea’ se localiza na KGW 1-4'%°

, enquanto outros relacionados aos estudos
de Democrito podem ser localizados espalhados entre os outros 15 volumes das segdes I-/11.
Hé ainda uma parcela dos textos que compdem o Democritea da edicdo MusA que nao foram
publicados na KGW por possuirem um teor filologico e, por isso, serem considerados de menor
relevancia para a compreensdo das ideias de Nietzsche, segundo a selecdo editorial dos
organizadores dos volumes da KGW.

Ainda, ao realizar comparagdes entre o texto da edicdo MusA, com os que se encontram
nas outras edigdes, ndo localizamos nenhuma grande alteracdo ou deturpacio que justifique a
sua ndo utilizagdo. Uma vez que se pode verificar que nenhuma das grandes edi¢gdes publicadas
até hoje estd isenta de escolhas editoriais, a fim de se realizar uma pesquisa concisa, €
necessario, sem sombra de duvidas, ter consciéncia delas para ndo incorrer no erro de validar
uma como composta pelo “real trabalho de Nietzsche” e rechagar outra como ineficiente ou
improdutiva — salvo o caso comentado anteriormente das edi¢cdes lancadas pela irma de
Nietzsche e a obra Vontade de poténcia, amplamente comprovados como deturpagdes e
falsificagdes por estudiosos comprometidos em trazer a publico a riqueza constante no
pensamento e na obra de Nietzsche.

Assim, uma vez que nosso trabalho € sobre o texto Democritea, composto por notas e

trabalhos realizados por Nietzsche entre os anos de 1867-1870, optaremos por trabalhar com a

187 Cf. COLSEN, M. The German Online Editions of Nietzsche’s Works: A User’s Perspective. In: The Journal
of Nietzsche Studies. v. 51, n. 1, p. 98-119, 2020. p. 100.

188 Cf. BENNE, Ch. Nietzsche und die historisch-kritische Philologie. Berlin/New York: Walter de Gruyter
2005. p. 17.

189 Cf. KGW 1-4, p. 283ss.
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versao da edi¢do MusA, cotejando sempre que possivel com outras edigdes. Dessarte, com o
intuito de clarificar os contornos do trabalho filoldgico de Nietzsche, na proxima segao segue-
se um balanco dos trabalhos filoldgicos de Nietzsche que nos permite vislumbrar as dimensdes
e interesses de seu trabalho, bem como apontar possiveis relagdes com seu pensamento e

trabalhos dos periodos posteriores.

2.3 Balanco dos trabalhos filologicos de Nietzsche

Abaixo, segue uma lista dos textos e palestras escritos por Nietzsche, organizada
cronologicamente. Consta nesta lista os trabalhos realizados a partir de seu ingresso na
Universidade de Bonn (1864), seu periodo como professor na Universidade de Basileia (1869)
e aqueles finalizados até a publicagdo de Humano, demasiado humano (1878). Para a
elaboragdo desta lista, nos orientamos pelos volumes 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 e 8 da edicao Musarion,
cotejados com as segoes I-11] da KGW, os cinco volumes da BAW, além dos volumes 1 ¢ 2 da
traducdo das obras completas de Nietzsche para o espanhol, organizada por Diego Sénchez
Meca e publicada pela editora Tecnos a partir de 2011. Além das edi¢cdes mencionadas, nos
orientamos pelo terceiro volume de Friedrich Nietzsche: uma biografia, escrita por Curt Paul

Janz, publicada no Brasil pela Editora Vozes em 2016'.

o FEin Sylvestertraum (1864);

o Zum Leben Jesu (1865);

o Gedanken iiber das Christenthum (1865-1866);

o Ueber die Litterarhistorischen Quellen des Suidas (1866);

o Aufzeichnungen tiber Geschichteundhistorische Wissenschaft (1867);
o Ideen zur Geschichte der litterarischen Studien (1867);

o Wirkung einiger Musikstiicke (1867);

o Gedanken iiber Musik-Aesthetik (1867);

o Aufzeichnungen tiber Philologie und Wissenschaftsbetrieb (1867-1868);
o De Laertii Diogenis fontibus (1867);

o Fragment einer Kritik der Schopenhaucrischen Philosophie (1867);
o Der Stil in philosophischen Schriften (1868);

19 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 3, p. 279-286.
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Ueber Ethik (1868);

Die Teleologie seit Kant (1868);

Ueber die Methode der philologischen Qellenkritik (1868);

Homer und die classische Philologie (1869);

Beitriige zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes (1870);
Democritea (1867-1870);

Der Florentinische Tractat tiber Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren
Wettkampf (1870-1873);

Recensionen aus dem Literarischen Centralblatt (1868-1870);
Einleitung zu den Vorlesungen iiber Sophocles Oedipus rex (1870);
Drei Aufsdtze iiber griechische Rhythmik (1870-1871);

Einleitung in das Studium der classischen Philologie (1871);
Homer's Wettkampf (1871-1872);

Die Geburt der Tragodie (1872);

Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten (1872);

Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern:

1° Ueber das Pathos der Wahrheit (1872);

2° Gedanken iiber die Zukunft unserer Bildungsanstalten (1872);

3¢ Der griechische Staat (1872);

4° Das Verhdltniss der Schopenhauerischen Philosophie zu einer deutschen Cultur
(1872);

5° Homer’s Wettkampf (1872);

Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (1872);

Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (1872);

Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (1873);
Vorarbeiten zu einer Schrift iiber den Philosophen (1872-1875);

Die vorplatonischen Philosophen (1872-1876);

Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge (1871-1876);
Unzeitgemdssen Betrachtunge:

1“David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller (1873);

2“Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (1873-1874);

3“Schopenhauer als Erzieher (1874);
4“Richard Wagner in Bayreuth (1875-1876).
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3 UMA ANALISE DOS DEMOCRITEA (1867-1870)

3. 1 Nietzsche como leitor: breve nota

Ao ler as obras dos periodos genealogico e maduro de Nietzsche, nos deparamos com
diversas afirmacoes acerca da escassez de leituras realizadas por ele. Em Ecce homo, por
exemplo, ha passagens em que Nietzsche fala do seu habito de leitura — ou da falta dele. Ele
comenta: “Cedo, ao romper do dia, no frescor, na alvorada de sua forca, ler um /ivio — a isso
chamo de vicioso!”!"!. Ainda em Ecce homo, ao comentar sobre o periodo em que Humano,
demasiado humano surge, Nietzsche sugere que a doenga dos olhos o libertou do peso de ler,
dando-lhe a possibilidade de promover um retorno a si'*>. Passagens como estas e outras que

se encontram em Ecce homo'®?

colaboraram para que entre parte dos pesquisadores e
comentadores da obra nietzschiana crescesse o senso comum de que ele seria um pensador
autonomo e isolado — e nos parece que a imagem que Nietzsche pretendia construir sobre si €
sua obra para perpetuar na posteridade era esta. Todavia, de fato, a realidade ¢ bem outra. Ao
trabalhar sobre as fontes de Nietzsche nas varias fases de seu pensamento, fica claro que ele
esté inscrito dento de uma gama de problemas que permeiam as discussdes de seu tempo e que
suas preocupacdes somente sao bem compreendidas se tratadas e situadas no contexto em que
surgiram.

Neste sentido, dar um passo atras e olhar com certa desconfianca para as afirmagdes de
Nietzsche nos revela uma realidade bem diferente da ideia que ele tenta passar. Anotagdes suas

nos revelam que ele foi, na realidade, um avido leitor desde sua juventude até o fatidico ano de

1889'%* Como ¢ de se esperar, entre os anos de 1866 e 1870, periodo que comporta os textos

YL Cf. EH, Por que sou tdo inteligente, 8.

192 “A doenga deu-me igualmente o direito a uma completa inversdo de meus hébitos: ela permitiu, ela me
ordenou esquecer; ela me presenteou com a obrigagdo a quietude, ao 6cio, ao esperar e ser paciente... Mas isto
significa pensar!... Apenas meus olhos puseram fim a bibliografia, leia-se ‘filologia’: estava salvo dos livros,
nada mais li durante anos — o maior beneficio que me concedi! — Aquele Eu mais ao fundo, quase enterrado,
quase emudecido sob a constante imposi¢do de ouvir outros Eus (— isso significa ler!), despertou lentamente,
timida e hesitantemente — mas enfim volfou a falar. Nunca fui tao feliz comigo mesmo como nas épocas mais
doentias e dolorosas de minha vida: basta olhar Aurora, ou ‘O andarilho e sua sombra’, para compreender o que
foi esse ‘retorno a mim’, uma suprema espécie de cura!... A outra apenas resultou desta (EH, Humano,
demasiado humano, 4).

193 Cf. EH, Porque sou tdo inteligente, 3.
194 Para uma ideia no nimero monumental de autores e titulo que compunham a “biblioteca” pessoal de

Nietzsche, Cf. CAMPIONI, G., et al. (Hrsg.)., Nietzsches personliche Bibliothek. Berlin — New York: De
Gruyter, 2003. Nesta obra Giuliano Campioni, justamente com outros importantes nomes da pesquisa Nietzsche,
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que dao corpo aos Democritea, grande parte da atengdo de Nietzsche estd voltada para textos
de autores antigos e textos filologicos, o que pode ser comprovado por meio da carta enviada a
Gersdorffem 11 de outubro de 1866, em que Nietzsche comenta com seu amigo sobre os planos
de adquirir “uma biblioteca” e sobre a sua importancia para o trabalho filolégico'. Nietzsche
chegou a realizar tratativas que, infelizmente, ndo foram concluidas, de comprar tais livros;
entretanto, esse ocorrido nos da uma amostra de seu interesse literario e o seu afinco no trabalho
filologico.

Porém, apesar de ser possivel verificar que Nietzsche se dedicava incansavelmente a
leitura, tratar das fontes e autores com que Nietzsche esteve em contato durante o
desenvolvimento de um estudo, ¢ sempre um desafio que consideramos ser fruto de duas
questdoes fundamentais, a saber: da escrita aforismatica e nem sempre clara nos textos
publicados; e da falta, muitas vezes, de seu cuidado, ou mesmo desinteresse, em apontar suas
fontes e leituras em suas anotagdes e textos preparatorios'®®.

Feita essa adverténcia, ndo esperamos que nesta secdo consigamos trazer um
levantamento derradeiro das fontes e dos autores com que Nietzsche teve contato durante os
seus estudos sobre Democrito, mas tdo somente apontar para autores e trabalhos que podem nos

ajudar a compreender os caminhos tomados por Nietzsche no trato de Demdcrito. Gragas a sua

realiza o trabalho herculeo de catalogar os livros que faziam parte do acervo que Nietzsche possuia, além de
discutirem a importancia do estudo das fontes de Nietzsche para a pesquisa.

195 «Q referido leildo ocorreu sem ele e foi um sucesso: os pregos estavam muito altos, gracas aos esforgos da
livraria antiquaria Calvary e dos professores de Pforta. Estes tltimos, alids, pagaram as vezes mais do que o
preco de loja, honrando assim os livros do ex-colega Keil. Especialmente Corssen comprou caro para a
biblioteca de Pforta. O Coetus comprou com entusiasmo a literatura revolucionaria do velho Keil e fez lances
por todos os livros mais inuteis. Gastei cerca de 24 taleres, entre outros, adquiri o Suidas de Bernhardy por 9
taleres. Este leildo se tornou mais importante para mim porque conheci o Dr. Simon, s6cio da livraria Calvary, e
provavelmente farei um grande negdcio com ele. Estou selecionando livros dos catalogos abrangentes da
Calvary no valor de varias centenas de taleres ¢ pagarei essa quantia em parcelas anuais de 60 taleres. Desta
forma, terei uma bela biblioteca. Vocé pode apreciar o valor disso, considerando que meus pensamentos diarios
por um longo tempo se voltaram para a aquisi¢do de uma biblioteca. Sem ela, nosso trabalho filologico é
simplesmente incompleto” (KSB 2, p. 172-173).

196 Cf. BROBJER, T. H. Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography. UrbanaChicago:
University of Illinois Press, 2008. p. 15. O estudo de Brobjer ¢ um excelente material que buscar organizar e
tracar o monumento referencial de leituras que Nietzsche realiza em seus diferentes periodos. Entretanto, a de se
apontar negativamente para a escolha metodoldgica do autor; tal como ocorre nas edi¢des criticas Colli e
Montinari, Brobjer realiza um fantastico levantamento das leituras e de autores de cunho filoso6fico da biblioteca
de Nietzsche, porém, com isso, acaba por obscurecer as leituras e autores de cunho filoldgico com que Nietzsche
estava em contato. Brobjer acaba reproduzindo a postura adotada tradicionalmente pela Nietzsche-Forschung em
que o “Nietzsche filologo” ¢é visto de forma secundaria e pouco influente no que diz respeito aos desdobramentos
filosoficos posteriores. Para uma discussao mais detalhada em torno dessa questdo, Cf. as segdes 2. 1 € 2. 2 do
segundo capitulo desse trabalho. Uma excelente reflexdo sobre Nietzsche como leitor foi realizada por Giuliano
Campioni: “Existe em Nietzsche uma vontade inicial de ndo suportar as fortes paixdes do seu temperamento: a
necessidade de transforma-lo, domina-lo em consciéncia critica e conhecimento. Dai a assimila¢do continua,
quase incorporagdo, de leituras, em uma mutavel reflexdo critica e intelectual, uma consecutiva experimentacao
de escritos e de estilos que pertencem inteiramente a sua voluntaria construcio de si” (CAMPIONI, 2013, p. 26).
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formacao filologica, que é de onde partimos em nosso trabalho, o que se verifica é que ele o
conhecia muito bem. Com isso, ao perscrutarmos as fontes de Nietzsche, o que buscamos nao
¢ validar ou invalidar as teses nietzschianas sobre Democrito, mas entender em que medida
estas fontes contribuiram para elas e — o que € mais importante — para o seu método, que ele

comega a desenvolver em seu periodo filologico.

3.2 Fontes doxograficas

Ainda que se possa localizar desde a tenra educacdo de Nietzsche, em Pforta, o seu
contato e interesse pelos autores gregos'®’, de forma profissional, filologicamente organizado e
objetivo, este contato remonta a sua ida para a universidade de Bonn, em 1864, quando passou
a frequentar as prelecdes de Ritschl e Jahn, do que resultou, como sabemos, em sua decisao
pela filologia e nao mais pela teologia e, também, pela sequéncia em seus estudos em Leipzig
e ndo mais em Bonn, a partir de 1865'%%. Em Leipzig, sob os cuidados e orientagiio de Ritschl,
Nietzsche passou a se dedicar a filologia e, através de seu mestre, teve contato, ainda que
indiretamente, com os fragmentos e estudos de Democrito a partir de 1866, ocasido em que, por
indicagdo de Ritschl, ele se dedicava aos estudos sobre Teognis'”. A partir de entdo, Nietzsche

200

teve contato com a Suda, um Iéxico do século X d.C, atribuido ao lexicografo Suidas™, o qual

lhe servird como referéncia em grande parte de seus trabalhos filoldgicos, como ocorre nos

197 Em Mein Leben, de julho de 1864, Nietzsche, em tom autobiografico, aponta dois momentos decisivos em
sua vida até entdo: a morte de seu pai, quando ele possuia dez anos e a sua ida para a Schulpforta. Sobre o seu o
periodo em Pforta, Nietzsche aponta como ele representou um momento importante no desenvolvimento de seu
amor pelos estudos classicos. Outro ponto importante deste texto se encontra em seus paragrafos finais, nos
quais Nietzsche afirma compromissos intelectuais para a sua vida académica na universidade: “Agora, quando
estou prestes a ir para a universidade, estabele¢o para mim as leis inviolaveis para minha vida cientifica futura:
combater a inclinag@o para um conhecimento superficial e variado, e, além disso, promover minha tendéncia de
investigar cada detalhe até suas causas mais profundas e amplas. Embora essas inclinagdes possam parecer
contraditdrias, isso ndo ¢ necessariamente incorreto em casos individuais, e as vezes percebo algo semelhante em
mim. Na luta contra uma e na promogao da outra, espero vencer” (BAW 3, p. 68).

198 Sobre os acontecimentos e situagdes envolvendo Nietzsche neste periodo, Cf. a se¢do 1. 1 do primeiro
capitulo, no qual tragamos um breve historico do contato de Nietzsche com a tradi¢do filologica durante o seu
periodo de formagao.

199 Como aponta Janz (2016), a dedicagdo de Nietzsche no desenvolvimento do trabalho sobre Te6gnis resultou

no plano de lancar uma nova edi¢do do autor que, porém, foi abandonado, quando ele soube que dois estudiosos
ja estavam preparando para ser langada uma edig@o critica de Tedgnis. Com isso, Ritschl sugeriu que Nietzsche

realizasse a publicacdo de seus estudos na Rheinisches Museum fiir Philologhie, o que ocorreu em 1867, com o

titulo Zur Geschichte der Theognideischen Spruchsammlung (JANZ, 2016, v. 1, p. 157).

200 Em 1 de junho de 1866, Nietzsche realiza junto a associacdo filolégica a conferéncia Ueber die
Litterarhistorischen Quellen des Suidas, em que discute os elementos que envolvem o autor e seu Iéxico. Um
ponto que Nietzsche discute € a sua pertinéncia e importancia para os estudos sobre a literatura grega, sobre o
qual ele conclui: “Suidas é incontestavelmente a fonte mais significativa da era classica para a literatura grega,
apesar de estar um milénio e meio a frente dela” (KGW 1-4, p. 98).
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estudos sobre Democrito, que compdem os Democritea. Ainda em 1866, em novembro,
Nietzsche da sequéncia nos estudos da Suda, juntamente com a obra Vidas dos filosofos ilustres,
de Didgenes Laércio, dos quais o resultado foi o trabalho De fontibus Diogenis Laertii*"!,
escrito por ocasido de um concurso da universidade, vencido ele em 1867.

A partir dai, Didgenes Laércio passa a figurar como uma importante referéncia para
Nietzsche, o que se verifica através das correspondéncias entre os anos de 1866 e 1870. E
interessante notar que, por meio da correspondéncia, ¢ possivel vislumbrar a centralidade dos
estudos sobre Diogenes Laércio durante a formagdo de Nietzsche, tornando-se, para ele, uma
importante fonte da literatura e da filosofia grega®®?. Além disso, como se pode ver, em
sequéncia ao trabalho vencedor do concurso da universidade, Nietzsche desenvolve ainda
outros dois trabalhos que tém Didgenes Laércio como objeto de discussido: Analecta Laertina®®?
e Beitrdge zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes®*, nos quais podemos localizar
discussdes que possuem o mesmo pano de fundo dos estudos sobre Democrito, como € o caso

205 ¢ acerca do indice de Trasilo

de comentarios acerca de Diocles sobre a vida de Democrito
das obras de Democrito?®. E digno de nota que, além de Laércio povoar os trabalhos de
Nietzsche desse periodo como referéncia literaria, a forma com que ele enfrenta o texto
laertiano d4 uma amostra de seu carater filologico, como sugere Barnes ao discutir sobre as
criticas que estes estudos sofreram: “Deveriamos ler os ensaios lartianos de Nietzsche nao como

obras académicas refinadas, [...] mas antes como relatorios de trabalhos em andamento. [...]

201 Cf. KGW 2-1, p. 75- 168. Em novembro de 1866, em carta enviada a Hermann Mushacke, Nietzsche comenta
sobre a proposta realizada por Ritschl para que ele iniciasse os estudos sobre as fontes de Didgenes Laércio: “Por
fim, preciso te contar uma amabilidade especial dele. Vocé sabe que eu tenho me ocupado com Didgenes
Laércio e que também falei sobre isso com Ritschl aqui e ali. Ha algumas semanas, ele me perguntou de maneira
muito misteriosa se eu gostaria de escrever sobre as fontes de Diog. La., caso viesse um convite de outro lugar: o
que, claro, eu aceitei com prazer. Ha alguns dias, foram divulgadas as teses premiadas da Universidade, ¢ a
primeira que chamou minha atengdo foi ‘De fontibus Diogenis Laertii’” (KSB 2, p. 182-183).

202 Cf. GIGANTE, M. Friedrich Nietzsche und Diogenes Laertius. In: Tilman BORSCHE, T.; GERRATANA,
F.; VENTURELLI A. (Hrsg.). Centauren-Geburten: Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen
Nietzsche. Berlin, Boston: De Gruyter, 1994. p. 3-16. p. 5-6.

203 Cf. KGW 2-1, p. 169-190.

204 Cf. KGW 2-1, p. 191-246.

205 Cf. KGW 2-1, p. 218-221.

206 Cf. KGW 2-1, p. 224-230.
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eles sdo testemunhos de uma imaginacao académica vivida, de uma mente analitica, agucada e
de um poder de raciocinio flexivel e audacioso™?’.

A respeito da impressao de Barnes quanto aos trabalhos de Nietzsche sobre Laércio, €
proficuo ter clareza a respeito de sua postura diante do texto laertiano. Nietzsche, apesar de ter
se dedicado aos estudos de Laércio com afinco e fazer uso dele como referéncia em muitos dos
trabalhos que desenvolveu durante os varios anos dos diferentes periodos de seu pensamento,
nao ¢ comprometido com Laércio a ponto de dar seu assentimento de forma irrestrita as suas
teses e ao seu estilo. Isso se revela em varios comentarios de seus estudos, como, por exemplo,
a0 chama-lo de “dorminhoco’?%, “estlipido™?*, “apressado e descuidado™?!°. Apesar de parecer
exagerado — e, talvez, de fato, seja — a opinido de Nietzsche sobre Laércio ndo ¢ original;
deixando de lado o tom imoderado de suas acusagdes, elas eram amplamente partilhadas pelos

1211

estudiosos da época, de forma quase que convencional”'". A titulo de exemplo, Schleiermacher,

em tom austero, comenta sobre o catalogo laertiano das obras de Democrito no texto Uber das
Verzeichnify der Schriften des Demokritus bei Diogenes laertius: “Os catdlogos de Didgenes
tém valores muito variados; muitas vezes ele conta com fontes fracas, confunde homens com

212

nomes iguais ou junta citagdoes imprecisas de forma descuidada™<’<. Entretanto, se por um lado

Nietzsche ¢ desdenhoso sobre o estilo laertiano, por outro ele reconhece a sua importancia para

o estudo dos textos antigos:

O que ¢ Diodgenes para no6s? Ninguém desperdigaria uma palavra com as
caracteristicas filisteias deste escritor se ele ndo fosse, por acaso, o guardido de joias
cujo valor ele proprio nio reconhece. Ele €, de fato, o porteiro noturno da histéria da
filosofia grega: ninguém pode entrar a menos que Didgenes lhe tenha dado a chave.?'3

207 Cf. BARNES, J. Nietzsche and Diogenes Laertius. In: Nietzsche-Studien, v. 15, 1. 1, p. 16-40, 1986. p. 39.
Para uma amostra das criticas que os estudos de Nietzsche sobre Didgenes Laércio sofreram, Cf. MAASS, E. De
biographis graecis quaestiones selectae, Philologische Untersuchungen 3. Berlin: Weidemannsche
Buchandlung, 1880; DIELS, H. Doxographi Graeci. Berlin: De Gruyter, 1976.

208 Cf. KGW 2-1, p. 80.

209 Cf. KGW 2-1, p. 89.

20 CE. KGW 2-1,p. 197.

211 Cf. BARNES, J. Early Greek Philosophy. Hamondsworth: Penguin Classics, 1987. p. 21.

212 Cf. SCHLEIERMACHER, F. Ueber das VerzeichniB der Schriften des Demokritus bei Diogenes Laertius. In:
JONAS, L. (Hrsg.)., Band 3 Reden und Abhandlungen, der Kénigl. Akademie vorgetragen. Berlin-Boston: De
Gruyter, 1835, p. 291-305. p. 293.

213 Cf. BAW 5, p. 126. Seguindo a tese de Barbara von Reibnitz, para Nietzsche, Laércio possui uma profunda
importancia para os estudos sobre Democrito de Nietzsche, haja vista que suas primeiras impressdes do filosofo

de Abdera se deram através de sua obra, contribuindo na elaboragdo da imagem que Nietzsche tera sobre ele
durante toda a sua vida (REIBNITZ, 1992). Posigdo parecida acerca da influéncia de Laércio sobre a imagem de
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Neste sentido, Laércio, entre as fontes a disposi¢do de Nietzsche, de forma mais ampla,
¢ aquela que mais o agrada pela vivacidade que carrega, comparado com outras que ele
considera estéreis. Exemplo disso ¢ o comentario que ele realiza na terceira extemporanea,
Schopenhauer como educador, nos seguintes termos: “Eu, pelo menos, prefiro ler Didgenes
Laércio a Zeller; pois em Didgenes, pelo menos, o espirito dos antigos filosofos vive, enquanto
em Zeller vocé ndo encontrard nem aquele espirito nem qualquer outro”?'4,

Disto, o que se pode ponderar ¢ que para os estudos que Nietzsche desenvolveu sobre
Democrito, Suidas e Laércio representam a espinha dorsal de fontes antigas que, a todo
momento, ¢ entrelagada por uma extensa trama de autores antigos conhecidos e dominados por
ele. Basta uma breve pesquisa entre suas anotacdes e cartas dos anos entre 1866 e¢ 1870, para
se comprovar seu contato com doxografias que figuram de forma secundaria em seus estudos,
mas que lhe permitiram, juntamente com Laércio e Suidas, uma base sdlida para os trabalhos
filologicos desenvolvidos, entre os quais se encontram os Democritea. Como exemplo, em uma
carta do periodo militar, enderecada a Friedrich Zarncke em 15 abril de 1868, Nietzsche da um
auto-testemunho sobre seu conhecimento das fontes antigas ao responder o convite feito a ele

para trabalhar como colaborador no Literarisches Centralblatt:

O campo que creio dominar um pouco € o dos estudos das fontes e da metodologia da
historia literaria grega, e menciono também alguns nomes, dos quais me aproximei
um pouco mais. Além de Hesiodo, devo mencionar aqui Platdo, Tedgnis e todos os
poetas elegiacos, Democrito, Epicuro, Didgenes Laércio, Estobeu, Suidas € Ateneu.?!

Demadcrito criada por Nietzsche pode ser vista no capitulo de Jessica Berry dedicado a Democrito no livro
Nietzsche and Antiquity (2004), organizado por Paul Bishop.

214 Cf. KGW 3-1, p. 413. Nesta passagem, Nietzsche faz referéncia a obra mais importante de Eduard Zeller
(1814-1908), Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Esta obra foi um importante
estudo da época sobre o desenvolvimento da filosofia grega desde os primeiros pré-socraticos até a era
helenistica e neoplatonica. Zeller abordou os fildsofos gregos ndo apenas como pensadores isolados, mas como
parte de um continuo desenvolvimento historico e intelectual, proporcionando um contexto amplo e profundo
para suas ideias e escritos. De inicio a obra foi publicada em partes entre 1844 ¢ 1852. E preciso salientar que a
obra de Zeller ndo carrega nenhuma incoeréncia metodologica, pelo contréario, ¢ marcada pela erudigdo e rigor,
que ¢ justamente o objeto da critica de Nietzsche. Como se percebe em outras anotagdes de Nietzsche, ele
criticava abordagens excessivamente académicas e meticulosas, como a de Zeller, por ndo conseguirem
transmitir o espirito do mundo antigo. Para uma apreciacdo mais detalhada da obra de Zeller, Cf. ZELLER, E.
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 3 Bénden. Leipzig: Fues's Verlag, 1869.

215 Cf. KSB 2, p. 266. Entre as correspondéncias enviadas por Nietzsche ha 18 cartas em que ele comenta sobre a
realizagdo de leituras e trabalhos nos quais esteve em contato com Laércio e Suidas. Em 1866: cartas enviadas a
Dilthey em 02 de abril; Gersdorff em 07 de abril e 11 de outubro; e a Mushacke em 10 de outubro e em
novembro. Em 1867: cartas enviadas a Mushacke em 04 de janeiro; Gersdorff em 04 de junho; Rohde em 03 de
novembro; e a Ritschl em 29 de dezembro. Em 1868: cartas enviadas a Zarncke em 15 de abril; Deussen em 22
de junho; Rohde em 08 de outubro; ¢ a Pluygers em 30 de outubro. Em 1869: cartas enviadas a Vischer em 01 de
fevereiro; Rohde em 16 de maio; 14 de outubro a Wachsmuth; e a Ritschl em 16 de outubro. Em 1870: carta a
Rohde em 30 de abril. Para essas cartas, Cf. KSB 2, 3.
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Ha, ainda, registros feitos por Nietzsche sobre outras doxografias e fontes antigas
importantes para o desenvolvimento dos Democritea entre os anos de 1866 e 1870, como € o
caso de Fragmenta philosophorum graecorum e Demokrit, Operum fragmenta, de Mullach. O
contato com estas obras se confirma por meio de citagdes diretas, como ocorre nos textos dos
Democritea, além de comentarios sobre Mullach em cartas?'®. Além disso, um excelente
material de apoio para os estudos das fontes do periodo em questao, que sugere o conhecimento
dessas obras por Nietzsche, ¢ o comentario de Hans Joachim Mette no Nachbericht do quarto
volume da BAW, no qual ele aponta dire¢des para a compreensao do arcabougo referencial com
o qual Nietzsche se relaciona, como também sugere possiveis caminhos para a apreensao de
seu desenvolvimento metodologico?!”.

Por fim, na proxima se¢do, buscaremos tragar a relacdo de Nietzsche com autores que
figuram entre as bases de suas metodoldgicas em seus estudos filologicos e que, principalmente,
dao ao seu fazer filolégico um tom cético — pronunciado em seus estudos sobre Democrito, e

que reverbera em sua filosofia genealogica.

3. 3 Fontes critico-metodoldgicas

Entre as obras com as quais Nietzsche teve contato entre os anos de 1866-1870, além
das doxografias e fontes dos textos antigos que serviram a ele como material de pesquisa, €
possivel elencar obras que, a sua medida, colaboraram para o desenvolvimento dos seus estudos
sobre Democrito. Durante esse periodo, dois autores que tém fundamental importancia para a
economia metodoldgica que Nietzsche pde em pratica sdo Friedrich Albert Lange, com a obra
Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart e Valentin Rose,
com a obra Aristoteles Pseudepigraphu. Sobre os dois, tratamos no primeiro capitulo desse
trabalho, ao discutir sobre a metodologia filologica cética de Nietzsche; porém, hé, ainda,

autores que o influenciaram diretamente nos estudos sobre Democrito e que, de uma forma ou

216 Em uma carta enviada a irmi em 1 de julho de 1868, Nietzsche pede a ela que devolva o Fragmenta
philosophorum graecorum a Biblioteca de Pforta (KSB 2, p. 295). Ja o Demokrit, Operum fragmenta, ha
registros de que Nietzsche o pegou emprestado na biblioteca da universidade de Basileia em 1869 (BROBJER,
2008, p. 197). Ja sobre Mullach, Nietzsche faz um comentario em uma carta enviada a Erwin Rohde em 9 de
dezembro de 1868, quando Nietzsche se refere a ele como “uma besta chifruda descuidada” (KGB 1-2, p. 348-
353).

27 Cf. BAW 4, p. 597-615. Mais a diante, retornaremos ao comentario de Mette, ao tratar da questio da
autenticidade dos escritos de Democrito.
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de outra, contribuiram para a constru¢cao da imagem que Nietzsche elabora sobre o filosofo
abderita.

Ao confrontar o texto dos Democritea e verificar anotagdes € a correspondéncia de
Nietzsche localizamos pelo menos outros quatro autores com os quais ele dialoga. Comegando
por Schleiermacher®'®, com o texto Uber das Verzeichnif3 der Schrifien des Demokritus bei
Diogenes Laertius, lido provavelmente no ano de 1868, sobre o qual ha um comentario na

219

mesma carta em que Nietzsche fala sobre, enviada a Rohde em 9 de dezembro~"”, além de haver

no texto dos Democritea uma referéncia direta a ele®%°

. Vale dizer que, ao confrontar o texto de
Schleiermacher, escrito anteriormente, com os de Nietzsche verifica-se semelhangas no que se
refere a organizagdo e aos problemas tratados. No referido texto, Schleiermacher tem duas
frentes centrais de discussdo: a investigagao a respeito da autenticidade das obras atribuidas a
Democrito e a andlise da classificagdo de suas obras em diferentes categorias, como escritos
éticos e fisicos, entre outros®?!; frentes estas que também foram utilizadas por Nietzsche em seu
texto. Fora isso, hd de se comentar sobre a presen¢a de outros autores € personagens historicos
que aparecem no texto de ambos, como ¢ o caso de Tréasilo.

Além de Schleiermacher, as demais fontes que gostariamos de apontar como influéncias
para os estudos de Democrito de Nietzsche remetem a leituras realizadas ainda em 1867. O
primeiro € o livro Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung

dargestellt, de Ernest Zeller, sobre o qual Nietzsche comentou na terceira extemporanea,

Schopenhauer como educador, mencionada anteriormente. Zeller dedica parte do segundo

218 A opgao de comegar a discorrer sobre as fontes com Schleiermacher, apesar de sua leitura ter ocorrido
somente em 1868, se deve ao fato de ele ser amplamente reconhecido como uma importante referéncia para
estudos filologicos e filosoficos que abrangem tematicas que ndo se restringem a pesquisa Nietzsche. Nossa
escolha ndo pretende levantar a tese de que este ou aquele autor ¢/ou obra foi mais importante.

219 “pegsoalmente, gosto muito da figura de Democrito, embora eu a tenha reconstruido para mim mesmo a partir
do zero, ja que nossos historiadores da filosofia nunca podem fazer justiga nem a ele nem a Epicuro, porque eles
sdo judeus fraternos e verdadeiros diante do Senhor; muito menos, porém, ao afeminado, espirita, falso e obscuro
Schleiermacher, a quem se elogia ou censura a ponto de enojar, ambos com a maior naturalidade possivel; a
verdade ndo estd no meio, mas em outro lugar completamente diferente” (KGB 1-2, p. 348-353). Outra carta em
que Nietzsche comenta sobre Schleiermacher ¢ em uma carta anterior a esta, enviada a Deussen entre o final de
abril e inicio de maio de 1868, em que ele comenta com o amigo sobre o estado da arte dos estudos sobre as
obras de Platdo: “A questdo platonica ¢ atualmente um magnifico complexo, um tecido fundido inteiramente, um
organismo. Tais questdes precisam ser trabalhadas detalhadamente. De que adianta literalmente roer a pele da
questdo em um dos pontos externos. Do que adianta acusar Schaarschmidt de alguns descuidos ¢ exageros! As
investigagdes ja atingiram o seu ponto mais alto: sdo insights psicoldgicos; o objetivo é reconstruir a alma e o
processo mental de Platdo e ndo da maneira vaga de Schleiermacher ou do velho Steinhart” (KSB 2, p. 270).

20 Cf. MusA 2, p. 129; BAW 3, p. 227; KGW 1-4, p. 339. Em nossa tradugdo, p. 151.
221 Cf. SCHLEIERMACHER, F. Ueber das VerzeichniB der Schriften des Demokritus bei Diogenes Laertius. In:

JONAS, L. (Hrsg.)., Band 3 Reden und Abhandlungen, der Konigl. Akademie vorgetragen. Berlin-Boston: De
Gruyter, 1835, p. 291-305. p. 291-305.
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volume de seu livro a0 movimento atomista ¢, dessa maneira, discute a relacdo entre Democrito
e Leucipo e sua teoria fisica detalhadamente; ele também se dedica ao comentario de sua teoria
ética, do seu suposto ceticismo e, por fim, de sua visao acerca da crenga religiosa, bem como
sua influéncia entre os filésofos que o sucederam, o que contribui ndo apenas para uma visao
acurada das teorias democritianas, mas também da trama histérica em que ele se situava??. Ja
o segundo livro € o Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in
Griechenland und Rom, um importante estudo de Christoph Meiners no qual ele discute o
processo de desenvolvimento da ciéncia na Grécia e em Roma. No capitulo intitulado Historia
da sabedoria mundial grega entre a septuagésima e a octogésima olimpiadas, Meiners da uma
atencdo significativa a Demdocrito, reconhecendo-o como uma figura central na filosofia e
ciéncia antigas. Meiners discute a teoria atdbmica de Democrito, desenvolvida em conjunto com
Leucipo, explora as contribuicdes éticas de Democrito e avalia a influéncia de suas ideias sobre
filésofos posteriores como Epicuro. Ao situar Democrito no contexto mais amplo do
desenvolvimento cientifico e filos6fico grego, Meiners examina as condigdes culturais que
permitiram o florescimento de suas ideias, bem como suas limitagdes?>>.

Por fim, o terceiro livro com o qual Nietzsche teve contato e que o influenciou em seus
estudos sobre Democrito é o Uebersicht der griechisch-romischen Philosophie, um compéndio
da filosofia greco-romana de Karl Prantl em que ele traz um comentario sobre os atomistas,
porém sem grandes detalhes especificos acerca de Democrito, contribuindo para uma visao
mais ampla a respeito das teses atomistas compartilhadas por filésofos da época, entre os quais

Democrito se encontrava 24,

3. 4 O Democrito de Nietzsche

Na Alemanha oitocentista, principalmente na segunda metade do século XIX,
Democrito ressurgiu no campo dos estudos classicos como uma figura responsavel pela

sistematiza¢do do atomismo e como autor marginalizado pelas tradi¢des filosofica e filologica.

222 Cf. ZELLER, E. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 3 Binden. Leipzig:
Fues's Verlag, 1869. p. 684-783.

223 Cf. MEINERS, Ch. Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechenland
und Rom. Lemgo: Verlage der Meyerischen Buchhandlung, 1781. p. 631-752. Segundo a catalogacao realizada
por Brobjer, Nietzsche fez a primeira leitura de Meiners no ano de 1867 e realiza novas leituras no ano de 1868.
Cf. BROBIER, T. H., Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography. UrbanaChicago: University
of Illinois Press, 2008. p. 193-194.

224 Cf. PRANTL, K. Uebersicht der griechisch-rémischen Philosophie. Stuttgart: Hofmann, 1854. p. 34-37.
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Nesse periodo, autores buscaram reintegrar os fildsofos pré-socraticos a uma narrativa continua

da historia do pensamento grego para, com isso, torna-lo um dos alicerces para o resgate da

25

cultura alem3??>. No campo fisico-natural, entre outros autores, Lange destacou o papel de

Democrito na consolidagdo de uma fisica racional, integrando-o a esteira do materialismo
filos6fico??®. Enquanto isto, entre os fildlogos o esforgo foi pela reconstrugdo textual dos
escritos de Demdcrito, o que culminou, por exemplo, nas obras de Hermann Diels, Doxographi
Graeci (1879)** e, mais tarde, Fragmente der Vorsokratiker (1903)*?%, que estabeleceram um
novo padrdo para a organizacdo dos fragmentos e testemunhos dos pré-socraticos. Porém,
apesar dos esforgos filoldgicos em se estabelecer uma imagem de Demdcrito, as interpretagdes
que surgiram tiveram como origem fontes secundarias e doxograficas, como Diogenes Laércio
e Aristoteles, muitas das quais carregam uma carga interpretativa negativa ou redutora,
resultando, assim, na perda de sua densidade filoséfico-cultural, como ocorre, por exemplo na
Metafisica de Aristoteles, onde Democrito € citado como “seguidor de Leucipo”, atrelado

apenas a questao fisica do atomismo:

Leucipo e seu seguidor Democrito afirmam como elementos o cheio e o vazio, e
chamam um de ser e o outro de ndo-ser, mais precisamente, chamam o cheio e o solido
de ser e o vazio de ndo-ser; e por isso sustentam que o ser ndo tem mais realidade que
o vazio. E afirmam esses elementos como causas materiais dos seres. E como os
pensadores que consideram como Unica a substancia que funciona como substrato e
explicam a derivag@o de todas as outras coisas pela modificacdo dela, introduzindo o
rarefeito e o denso como principios dessas modificagdes, do mesmo modo, Democrito
e Leucipo dizem que as diferengas <dos elementos> sdo as causas de todas as outras.
Além disso, eles dizem que sdo trés as diferengas: a figura, a ordem ¢ a posi¢do. Com
efeito, explicam eles, o ser s difere pela proporgéo, pelo contato e pela diregdo. A
proporgéo ¢ a forma, o contato ¢ a ordem e a direcdo e a posigdo. Assim, A difere de
N pela forma, AN de NA pela ordem, enquanto Z difere de H pela posigdo. Mas eles
também, como os outros, negligenciaram a questao de saber de onde deriva ¢ como
existe nos seres 0 movimento.?%

225 Cf. GUIMARAES, G. A ideia do belo na tradi¢do germanica: debates em torno do laocoonte. In: Revista de
Teoria da Historia. v. 19, n. 1, p. 74-94, jun. 2018.

226 Nas palavras de Lange: “Democrito é o verdadeiro criador do atomismo entre os antigos” (LANGE, 1886, p.
41).

227 Cf. DIELS, H. Doxographi Graeci. Berlin: De Gruyter, 1976.

228 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Bénd 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969.

229 Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Volume I. Ensaio introdutério, texto grego com tradugdo e comentarios de
Giovanni Reale. Tradug@o de Marcelo Perine. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2002. p. 25-27. A respeito da visdo de
Nietzsche sobre Democrito, Maria Cristina dos Santos de Souza escreve: “Esta controvérsia de autoria se
aprofunda quando o alvo da discuss@o se refere as obras morais. Grande parte dos comentadores, reconhecendo
Demadcrito apenas como um estudioso da natureza, as atribui a Leusipo. Quanto a este impasse, Nietzsche
assevera que admitindo que Leusipo era o autor da idéia principal, a diversidade de pontos de vista contidos nas
obras certamente era da autoria de Democrito. Ele se refere, também, ao fato improvavel da existéncia
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Resultante da imagem construida pela tradi¢do, a ambiguidade entre valorizacdo e
marginalizacao de Demdcrito no cenario académico alemao do século XIX, pode ser vista como
uma tensdo entre o reconhecimento de sua importancia historica e a permanéncia de uma
tradi¢do interpretativa que o limita a um papel exclusivamente fisico-natural que negligencia o
pensador ético, politico e epistemoldgico, cujas ideias desafiavam tanto a moralidade quanto a
metafisica dominante. Isso se deve, principalmente, a uma diferenciagao feita entre a teoria
atomica e a ética de Democrito, balizada pelo entendimento de que seus fragmentos éticos nao
figuram como um sistema — como ocorre com a teoria atdmica —, mas apenas como maximas
gerais de comportamento nio sistematizadas®*°. A esse respeito, escreve Maria Cristina dos

Santos de Souza:

Nietzsche identifica, em um fragmento pdstumo de 1872-74, a chave do materialismo
de Democrito a um canon moral, enunciado pelo proprio filosofo grego: “Contente-
se com o mundo tal qual ele €”. A moral era a base da fisica de Democrito, por quanto
0 que o movia era o sentimento da libertagdo da ciéncia de todo elemento
incognoscivel. As questdes profundas e insoliveis ndo diziam respeito ao
conhecimento. Seu ponto de partida no estudo da natureza eram os fendmenos
simples, concretos e inteligiveis. Nietzsche afirma que Democrito possuia uma
aversdo pelo bizarro e o irracional. Ele buscava uma simplicidade de método e reduzir
todo o processo do cosmos a queda e ao choque visando constituir um sistema de
mundo compreensivel e claro. Mundo e conhecimento se correspondiam na medida
que sentido de mundo s6 se dava a luz do conhecimento. Contentar-se com o mundo
tal qual ele era significava contentar-se com o universo que se descortinava ao
conhecimento.?!

Conforme se pode verificar, além de outras causas filoldgicas apontadas em seus
estudos, € justamente esse descompasso valorativo entre o atomismo ¢ a teoria ética que o jovem
Nietzsche problematiza ao questionar as condi¢des historiograficas que levaram ao

esquecimento relativo de Democrito e ao silenciamento de partes — para ele — decisivas de sua

concomitante de dois pensadores tdo inovadores, concluindo que se Democrito foi o discipulo de Leusipo ele o
eclipsou, fundando uma grande doutrina. Ele conclui que esta doutrina se desenvolveu e o nome de Democrito
ultrapassou o de Leusipo em universalidade. Entretanto, em outra parte de seus escritos, Nietzsche, seguindo a
hipotese audaciosa de Epicuro sobre a ndo existéncia de Leusipo, afirma que este poderia ser, inclusive, um
pseuddnimo adotado por Democrito para se livrar de uma possivel investida contra as suas obras” (SOUZA,
2007, p. 164).

230 Cf. DIOGO, J. E. Atomismo ético de Leucipo e Demécrito. In: Boletim de Estudos Classicos. v. 1., n. 61, p.
67-84,2016; KENNY, A. A4 New history of western philosophy. Volume I: Ancient Philosophy. Oxford,
Clarendon Press, 2006.

21 Cf. SOUZA, M. C. S. Democrito: o racionalismo como representacdo artistica do mundo, segundo o filésofo
Friedrich Nietzsche. In: Kalagatos: revista de filosofia. v. 4,n. 7, p. 161-176, 2007, p. 169-170.



71

obra. Ja no inicio dos Democritea, contrariando a visdo fundada na leitura platonico-aristotélica,

Nietzsche afirma:

Ainda devemos a Demdcrito um funeral para reparar, até certo ponto, o que o passado
fez com ele. Pois, raramente um escritor importante foi atacado de tantas maneiras e
por diferentes motivos como Demdcrito: tedlogos e metafisicos descarregaram sobre
ele toda a sua furia contra o materialismo; o divino Platdo considerava seus escritos
tao perigosos que pensava em destrui-los em auto-da-fé particular, desistindo de fazé-
lo gracas a ideia de que ja era tarde demais, de que o veneno ja havia se espalhado.
Mais tarde, os obscurantistas da Antiguidade se vingaram dele atribuindo-lhe a autoria
de escritos magicos e alquimicos, conferindo, pois, ao pai de todas as tendéncias
iluminadoras e racionalistas a reputagdo de um grande mago. O emergente
cristianismo conseguiu, por fim, levar a cabo o desejo de Platdo: em uma época
anticosmica, os escritos de Democrito, assim como os de Epicuro, tiveram de parecer
como a quintesséncia do paganismo. Enfim, também nossa época se equivocou a
respeito da grandeza filosofica de Democrito para vé-lo somente como um sofista.
Todos estes ataques se movem em um plano que nos ¢ inacessivel.?*?

Ainda, conforme ja tratamos anteriormente, Nietzsche foi um pensador que manteve
contato e esteve em didlogo com autores e problemas importantes para o seu tempo. Alguns
desses podem ser localizados em diferentes periodos de seu pensamento e obras; entretanto,
outros se mantiveram presentes desde o seu periodo de juventude até o seu periodo maduro,
como ¢ o caso de Kant, Schopenhauer e Democrito. No caso especifico de Democrito,
encontramos mengdes dos estudos que Nietzsche realiza desde o ano de 1867, em carta enviada

233 até fragmentos do ano de 18882**. Neste sentido, a relevancia

a Ritschl em 26 de setembro
de Democrito para a sua obra ocorre tanto conceitualmente quanto metodologicamente, como
se pode averiguar durante o desenvolvimento e amadurecimento de suas ideias?*>.

Para entender a presenga de Democrito na obra nietzschiana é preciso voltar ao ano
1867, ano em que Nietzsche leu a obra Aristoteles Pseudepigraphus. Como apresentado
anteriormente, Rose, nesse livro, reivindica o ceticismo sobre as fontes aristotélicas, com a
intencdo de contestar a autenticidade de intimeras obras atribuidas a Aristoteles através da
exposicdo das contradigdes dos testemunhos histéricos. Ocorre que, apods a leitura da obra,

Nietzsche se v€ impelido a corrigir e preencher as lacunas presentes no estudo de Rose e, entao,

elabora um estudo sobre as fontes da obra aristotélica, que resulta na terceira palestra de

22 Cf. MusA 2, p. 85-86; BAW 3, p. 347; KGW 1-4, p. 505. Em nossa tradugdo, p. 117.
23 Cf. KGB 1-2, p. 224-225.
234 A {iltima mengdo 4 Demdcrito ocorre em um fragmento da primavera de 1888. Cf. KGW 8-3, p. 84-85.

235 Nos reservaremos a comentar sobre os aspectos metodologicos na proxima sego.
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Nietzsche na associacao filologica, ocorrida em janeiro de 1867, intitulada Die IIINAKEX der

aristotelischen Schriften®3’

, que pode ser entendida como um prelidio aos estudos que ele
desenvolveu posteriormente sobre Demdocrito.

No ano que se seguiu, no verdo de 1867, periodo em que Nietzsche se afastou da vida
na universidade e cumpriu o servigo militar, ele produziu algumas notas para um ensaio sobre
Democrito que faria parte de um trabalho coletivo em homenagem a Ritschl, mas que nio foi
concretizado e cancelado em 1868 devido ao abandono do projeto pela maioria de seus

colaboradores**’. Em uma carta enviada a Rohde em fevereiro de 1868, Nietzsche comenta

sobre esse projeto:

[...] meu préoximo ensaio, escrito em honra de Ritschl (sobre a escrita de Demdocrito).
[...] ele ganhou um fundo filosoéfico, o que até agora ndo tinha conseguido em nenhum
dos meus trabalhos. Além disso, todos os meus trabalhos, sem a minha intengdo, mas
para o meu prazer, estdo tomando uma dire¢do muito especifica; todos apontam, como
postes telegraficos, para um objetivo dos meus estudos, que em breve também focarei
firmemente.?*8

Tal relato na carta ¢ digno de consideracdo, uma vez que ndo expressa apenas a
preocupagao filologica com que Nietzsche se relacionou com os trabalhos que desenvolveu até
entdo. Sua preocupacdo passa a ser também o cardter filosofico-conceitual da obra
democritiana. Anotacdes entre os anos de 1868-1870 comprovam que além de contribuir para
o desenvolvimento da filologia cética de Nietzsche — que pouco a pouco vai ganhando as linhas
genealdgicas de sua filosofia futura —, seu contato com os fragmentos de Democrito forja as
principais teses filosoficas que o acompanham nos periodos subsequentes. Nesse sentido, voltar
a atencdo para os trabalhos que Nietzsche desenvolve sobre Demdcrito ndo serve apenas para
compreender como sua filologia ganha contornos critico-literarios, mas também esclarece
pontos que dizem respeito a sua postura diante de temas filos6ficos que se tornam, a partir desse
periodo, recorrentes entre suas anotagdes, predilecdes e leituras. A titulo de exemplo,
encontramos nos cadernos desse periodo diversas sentencas em que Nietzsche expressa sua
admiracdo por Democrito, como nas seguintes: “Assim, ele, como o primeiro dos gregos,
alcanga o carater cientifico, que reside no esfor¢o de explicar uma variedade de fendmenos de

forma unificada, sem recorrer a um deus ex machina nos momentos mais dificeis”>*’, e “a

B8 Cf. BAW 3, p. 212-229.

7 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 190.

B8 Cf. KGB 1-2, p. 248.

29 Cf. MusA 2, p. 136; BAW 3, p. 348; KGW 1-4, p. 413. Em nossa tradugdo, p. 157.
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grandeza do espirito revela-se naqueles tracos transmitidos que estdo relacionados com a
renovagcdo das ciéncias naturais. Ele é o Unico filsofo ainda vivo™?.

Assim, ao acompanhar as mengdes sobre Democrito nos cadernos e trabalhos da época,
podemos ver em Nietzsche uma postura de um aprendiz diante do seu mestre. Como veremos,
¢ de Democrito que Nietzsche adquire as posigdes materialistas que assume em seu pensamento
contra a filosofia transcendental. Em um fragmento do ano de 1884, Nietzsche reconhece a
importancia de Democrito e de outros pré-socraticos em sua educacdo. Ele escreve: “O
conhecimento dos grandes gregos me educou: em Heraclito, Empédocles, Parménides,

Anaxéagoras, Demdcrito, ha mais a venerar, eles sdo plenos” 24!

. Desse periodo em diante, todo
esforco realizado por Nietzsche, metodologicamente e conceitualmente, parece ser sempre uma
tentativa de assimilagdo critica do pensamento democritiano, com o objetivo de levar a cabo
um acerto de contas com a tradi¢do e trazer a luz a sua centralidade e profundidade. Nietzsche
realiza esse projeto, mas ndo apenas como um critico literario; a principal forma de fazer justica
a Democrito utilizada por Nietzsche foi reinterpreta-lo em seu proprio pensamento e ideias,
colocando o filésofo de Abdera em didlogo com as aporias modernas que ele mesmo
enfrentou®*?,

Assim, a interpretacdo nietzschiana de Democrito se insere em uma critica
historiografica e conceitual que se delineia em seus escritos filolégicos € que ganham corpo e
peso conceitual com o passar do tempo. Conforme dito anteriormente, o trabalho filologico de

Nietzsche ndo visa apenas a reconstrucdo de doutrinas antigas, mas a problematizacdo das

condi¢des historicas e interpretativas que moldaram sua recep¢io?”. Com isso, dentro das

240 Cf. BAW 3, p. 354. Sobre a valoriza¢do de Democrito por Nietzsche, Laura Rodriguez Frias (2023) escreve:
“Em linhas gerais, podemos afirmar que Nietzsche percebe Democrito como um mestre, pois as mengdes a ele
aparecem ao lado de outros nomes da Antiguidade grega, como Heraclito ou Parménides, como um dos “grandes
gregos” de quem recebeu educagdo. Essa consideragdo se enraiza em dois pilares do pensamento de Democrito
que Nietzsche considera dignos de louvor. Em primeiro lugar, Nietzsche celebra o materialismo de Democrito
por ele remeter tudo o que existe ao plano fisico, entendendo que qualquer aspecto da realidade que se queira
explicar tem de se assentar em uma dimensdo estritamente material. Em segundo lugar, o filésofo de Récken
também aprova a aplicabilidade da filosofia democratiana, enquanto o leva a aceitar tnica e exclusivamente
aquele discurso que visa alcancar a felicidade do homem” (RODRIGUEZ FRIAS, 2023, p. 84).

241 Cf. KGW 7-2, p. 149.

242 Em uma carta enviada a Rohde em 9 de dezembro de 1868, afirmando ser necessario reconstruir
completamente a figura de Demdcrito, de quem tanto gostava, devido a injustica cometida pelos historiadores da
filosofia: “Pessoalmente, gosto muito da figura de Demdcrito, embora eu a tenha reconstruido para mim mesmo
a partir do zero, ja que nossos historiadores da filosofia nunca podem fazer justica nem a ele nem a Epicuro”
(KGB 1-2, p. 348).

243 Cf. MONTINARI, M. Nietzsche Lesen. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1982.
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diretrizes que essa postura de Nietzsche enseja, Democrito surge como uma figura estratégica,
cuja imagem tradicional é submetida a um exame critico e construtivo, no qual a historicidade
das categorias ¢ do discurso filosofico se torna a fundagdo de seu método genealdgico
posterior®**,

Sob este aspecto, € preciso compreender a influéncia que a leitura de Lange exerce sobre
Nietzsche. E bem provavel que Nietzsche tenha tido contato com os fragmentos de Democrito
bem antes de seu contato com a Historia do materialismo. Entretanto, a partir da leitura da obra
de Lange, Nietzsche pdde compreender faces que antes talvez ndo haviam sido bem
compreendidas. Segundo Pietro Gori, tendo Demécrito com ponto de partida, Lange ndo se
ateve a temas puramente cientificos do desenvolvimento do materialismo, mas, pelo contrario,
sinalizou suas consequéncias relacionadas tanto a esfera da teoria do conhecimento quanto a
esfera ética’”. Nesse sentido, a partir da influéncia de Lange, a leitura de Demdcrito ganha
importancia como base para a relacdo entre filosofia e ciéncia natural que Nietzsche colocou
em pratica a partir de Humano, demasiado humano, mas que da seus primeiros sinais ja nas
anotacdes dessa época. Em carta enviada a Gersdorff em fevereiro de 1868, ja citada
anteriormente, Nietzsche ndo so expressa sua admiragdo por Lange como também realiza uma

brilhante sintese da Historia do materialismo, além de recomendar a leitura ao amigo:

Se voce tiver vontade de se informar completamente sobre o movimento materialista
dos nossos dias, sobre as ciéncias naturais e suas teorias darwinianas, os seus sistemas
cOsmicos, com sua camera obscura animada, mas também sobre o materialismo ético,
sobre a teoria de Manchester, etc., ndo tenho nada de mais extraordinario para te
recomendar que a Historia do Materialismo de Friedrich Albert Lange, um livro que
oferece infinitamente mais do que promete no titulo ¢ que ndo nos cansamos de ler ¢
consultar como um verdadeiro tesouro. Em vista da orienta¢do de seus estudos, ndo
posso lhe recomendar nada mais digno. Eu estou firmemente decidido a apresentar-
me a este homem e, como sinal de minha gratiddo, pretendo enviar-lhe meu tratado
sobre Democrito?4,

244 Cf. SOMMER, A. Nietzsche und die Folgen. Stuttgart: Metzler, 2019.

245 Cf. GORI, P. La visione dindmica del mondo: Nietzsche ¢ la filosofia naturale di Boscovich. Napoli: La cita
del Sole, 2007. p. 45.

246 Cf. KGB 1-2, p. 257-258. Das intengdes e impressdes dessa carta apenas a durabilidade da admiragdo de
Nietzsche por Lange ¢ factivel. Como comentamos anteriormente, o trabalho que Nietzsche estava
desenvolvendo sobre Demdcrito como forma de homenagem a Ritschl ndo ocorreu, tampouco ele conheceu o
autor da Historia do materialismo, embora vivessem relativamente proximos, principalmente entre os anos de
1870-1872, periodo em que Lange vivia em Zurique e Nietzsche em Basileia (JANZ, 2016, p. 165). Apesar
disso, Lange conheceu Nietzsche e o citou em uma nota na segunda edi¢do de sua obra: “O trago apolineo da
escola socratica foi recentemente enfatizado de forma acentuada e peculiar por Nietzsche em O nascimento da
tragédia no espirito da musica (Leipzig, 1872)” (LANGE, 1873, p. 133-134). Porém, ao que tudo indica,
Nietzsche ndo soube dessa citacdo, pois a versdo que ele adquiriu da Historia do materialismo em 1887 era uma
edi¢do econdmica da quarta edigdo da obra de Lange editada em um tnico volume por H. Cohen, que nio
possuia as notas da segunda edicdo (SALAQUARDA, 1978 p. 240).
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Assim, sob a orientagdo de Lange, Nietzsche vé em Democrito o exemplo a ser seguido
no que se refere a clareza e simplicidade na compatibilizagdo entre mundo fisico e ética —
podendo ser visto como uma das fontes do naturalismo assumido por Nietzsche a partir do final
da década de 1870. A esse respeito, € preciso apontar que Nietzsche reconhecia a eminéncia de
Democrito pela teoria fisica do atomismo, mas sua reveréncia a ele ndo se resume a este campo.
Nietzsche encontra em Democrito precedentes para suas perspectivas €tica e estética que ele
desenvolve em seus textos dos diferentes periodos; que possuem modulacdes nos diversos
momentos, mas que t€ém seus pilares cravados em seus estudos iniciados na década de 1860.

Como observa David Sedley, o atomismo antigo se estrutura precisamente como uma
alternativa explicativa a tradigdo teleoldgica, oferecendo uma concepgao da natureza fundada
na necessidade, no acaso e na imanéncia**’. Esse horizonte antiteleoldgico explica a afinidade
de Nietzsche com Democrito, mesmo quando ele se distancia do atomismo enquanto doutrina
fisica. Dessa forma, a valorizagdo de Democrito por Nietzsche deve ser compreendida no
contexto de uma critica mais ampla a metafisica e ao pensamento teleoldgico. Nietzsche, por
intermédio da leitura de Lange, reconhece nos atomistas, principalmente em Demdcrito, uma
tentativa de explicar a realidade sem recorrer a causas finais, principios transcendentais e
arbitrariedades.

Em uma nota de 1872-73, Nietzsche afirma:

[Em Democrito existe] a lei da economia aplicada a explicagdo da natureza [:] a
hipotese que explica o mundo existente, com o minimo dispéndio de meios e de
pressupostos, deve ter preferéncia: pois nela se encontra o menor grau de
arbitrariedade [...]. Se houvesse duas hipoteses que explicassem o mundo, entdo seria
necessario examinar rigorosamente qual das duas satisfaz melhor esse requisito da
economia. [...] fazendo uso das for¢as mais simples e conhecidas, sobretudo da
mecanica.?4®

Partindo da visdo cosmologica, Democrito foi defensor de que para haver movimento ¢
preciso que exista o vazio. Ocorre que se 0 espaco vazio existe, o ndo-ser também existe.
Democrito, por meio de uma digressao 16gica, parte da hipotese da existéncia do ndo-ser e sua
relagdo com o ser e suas consequéncias para compreender o que ¢ a realidade. Podemos dividir
o argumento em duas proposi¢des que se seguem pela conclusdo: a) se somente existisse o ser,

ndo haveria divisdo e deslocamento; b) se somente existisse 0 ndo-ser, tudo seria o puro vazio;

247 Cf. SEDLEY, D. Creationism and Its Critics in Antiquity. Berkeley and London: University of California
Press, 2007. p. 86.

28 Cf. KSA 7, p. 551.
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¢) portanto, hd o que ¢ divisivel e o que ¢ indivisivel, o ndo-ser e o ser. Demdcrito, entdo,
identifica a realidade as unidades indivisiveis e idénticas: os atomos, que se encontram em
movimento no vazio (o nao-ser); que, em diferentes arranjos, formas e tamanhos, dao as
propriedades dos materiais suas particularidades**’. E assim, a natureza, a realidade, e tudo que
ela comporta, ndo € outra coisa sendo a unidade de elementos, relagdes e mecanismos. Em
suma: fendmenos materiais>’.

Nietzsche reconhece no sistema do filosofo de Abdera a resolugdao para o problema
imposto pelos pré-socraticos que o antecederam, como ¢ o caso de Parménides, ao resolver a
oposi¢cdo e compatibilizar, pela existéncia do dtomo, o mutavel e o imutavel. Segundo a
perspectiva nietzschiana, o atomismo democritiano pode ser resumido em duas maximas que

se encontram em um fragmento de 1872-1873:

Democrito:

A maxima simplificagdo possivel das hipoteses

1) Existe o movimento, portanto, existe o espago vazio, portanto, o nao-ser.
O pensamento ¢ um movimento.

2) Se existe um ente, ele deve ser indivisivel, ou seja, absolutamente pleno.
A divisdo so pode ser explicada pelos espagos vazios, pelos poros. Uma
coisa completamente porosa é apenas o ndo-ser.>>!

Tal consideracdo sobre Democrito ¢ importante, pois esclarece duas consequéncias,
segundo a dtica de Nietzsche, do sistema democritiano que aparecem, posteriormente em seu
pensamento: a primeira consequéncia ¢ o fato de que, por meio da perspectiva materialista de
Democrito, o0 mundo passa a ser explicado pelo ambito fisico, o que permite o abandono de
qualquer explicacdo mitica da vida; ja a segunda consequéncia, como um desdobramento da
primeira, diz respeito ao fato de que, uma vez que a realidade se explica e pode ser
compreendida no plano fisico-mecanico, dentro de um processo, uma cadeia natural de
causagao, o individuo passa a ser colocado como protagonista de sua propria existéncia, “feliz

99252

com o mundo dado”**, encontrando-se na €tica a chave para a compreensao do atomismo e do

sistema democritianos. A esse respeito, Nietzsche escreve nos Democritea:

249 “Sem 0 Vazio, nenhum movimento € possivel” (ALLEYNE, 1881, p. 212).

20 Cf. KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts.
Cambridge: Cambridge University Press, 1971. p. 400-426.

1 Cf. KSA 7, p. 556.

52 Cf. KGW 1-4, p. 394.
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Na ética estd a chave para a fisica de Democrito. Saber-se livre de tudo o que ¢
incompreensivel — este € o 10 Télog [Fim] de sua filosofia. Os sistemas anteriores ndo
conseguiram isso, pois permitiram um elemento irracional em algum lugar. Por isso,
ele tentou reduzir tudo ao mais compreensivel, 4 queda e ao impacto.?>

Com isso, fica claro que para Nietzsche a concepgao atomista da realidade ndo se limita
a uma explicagdo fisica do mundo, mas implica também uma determinada orientacdo ética.
Conforme mostra James Warren, a tradigdo atomista antiga desenvolve uma ética voltada a
libertacdo do medo e da perturba¢do, fundada na compreensao racional da necessidade natural
e na rejeicdo de explicacdes metafisicas da realidade®*. Essa dimensdo ética é decisiva para
compreender o interesse de Nietzsche por Democrito enquanto modelo de atitude filosofica
diante da existéncia.

Dito isto, Nietzsche vé no materialismo democritiano tons éticos que se confirmam em
seus escritos sobre ética, apontados por ele como sendo o nucleo do pensamento de
Democrito®®>. Na perspectiva que Nietzsche desenvolve sobre os escritos de Demdcrito, o
materialismo, em sua origem, possui impulsos antimetafisicos que acabam libertando o
individuo de qualquer perturbagdo, chegando a seguinte conclusdo: “Seu ideal ¢ viver sem
pressa, uma vida cientifica tranquila. Ele considera as varias facetas pelas quais o ser humano
¢ perturbado”?*. Assim, sendo visto como contrario ao tipo de filosofia idealista que se
desenvolve na Grécia, principalmente a partir do acontecimento Socrates, Nietzsche vé
Democrito como um imoralista, uma vez que em seu sistema o mundo aparece livre e solto de
qualquer sentido moral®’.

Entretanto, ndo podemos ser ingénuos sobre Democrito na perspectiva de Nietzsche; em
meio a elogios, ele também vé os limites de seu sistema. Ao defender a existéncia dos atomos,
a teoria democritiana, segundo Nietzsche, apesar de fundada na ideia de materialidade, carrega
resquicios metafisicos, haja vista que se trata de uma teoria que defende ideias fixas e imutaveis
que se aplicam a realidade®®®. Em outras palavras, Nietzsche ainda vé em Democrito uma

tentativa de formatagao, de aprisionamento, da realidade através da razao e da linguagem. Essa

253 Cf. MusA 2, p. 135; BAW 3, p. 364; KGW 1-4, p. 462. Em nossa tradugdo, p. 156.

234 Cf. WARREN, J., Facing Death: Epicurus and his Critics. Oxford: Oxford Press, 2004. p. 191-199.
235 Cf. MusA 2, p. 141; BAW 3, p. 350; KGW 1-4, p. 462. Em nossa tradugdo, p. 161.

256 Cf. MusA 2, p. 141; BAW 3, p. 350; KGW 1-4, p. 417. Em nossa tradugio, p. 161.

27 Cf. KSA 7, p. 576.

238 A quem interessar a discussdo acerca do atomismo como uma teoria metafisica, Cf. BUENO, G. La
Metafisica Presocratica. Madrid: Pentalfa Ediciones, 1974. p. 327-357.
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critica fica clara na obra madura de Nietzsche, no comentario que realiza em Crepusculo dos

idolos:

O erro do ser, tal como foi formulado, por exemplo, pelos eleatas: tem a seu favor, de
fato, cada palavra, cada frase que pronunciamos! — Mas também os adversarios dos
Eleatas sucumbiram a sedugdo do seu conceito de ser: Democrito, entre outros,
quando inventou o seu atomo... A ‘razdo’ na linguagem: oh, que velha mulher
enganadora! Receio que ndo nos livremos de Deus porque continuamos a acreditar na
gramatica.>>

Com isso, a teoria democritiana possui dois enfoques na visao de Nietzsche. Se, por um
lado, ele vé em Demdcrito um idealismo sobre o qual ele estabelece criticas; por outro lado, ele
v€ em sua teoria o estabelecimento da subordinagdo da filosofia pela vida pratica. Isso quer
dizer que, mesmo Nietzsche vendo em Demdcrito o aceite ou a reafirmacdo da racionalidade
como principio de compreensao da realidade, isso nao significa, ao menos em Democrito, que
o fim da investigacdo cientifica se encontre na busca da verdade, mas sim em sua capacidade
de reestruturar a consciéncia do homem sobre a natureza e sobre si, em um movimento de
afirmacdo da existéncia em sua materialidade. Sobre este aspecto, ndo se pode confundir a
critica a racionalidade ou ao idealismo que Nietzsche encontra nos escritos de Democrito com
o idealismo que vemos Nietzsche combater nos escritos posteriores, como ocorre em O
nascimento da Tragédia. Apesar de ver em Demdcrito tragos de idealismo, Nietzsche encontra
espacgo para elogios a ele gragas a sua adesdo rigorosa a uma explicacdo puramente racional,
evitando subterflgios irracionais e mantendo uma abordagem cientifica e materialista da
realidade®®. J4 a critica ao idealismo que encontramos a partir de O nascimento da tragédia,
principalmente dirigida ao idealismo socratico, o qual foi incorporado na filosofia ocidental,
surge da tentativa de reduzir a realidade a um discurso logico, o que, na visao de Nietzsche,
acaba sendo uma tentativa de simplificacdo e diminuicao da existéncia ao plano do puro

conceito:

[...] veio ao mundo pela primeira vez na pessoa de Socrates — aquela inabalavel fé de
que o pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos mais profundos
do ser e que o pensar estar em condig¢des, ndo s6 de conhecé-lo, mas inclusive de
corrigi-lo. Essa sublime ilusdo metafisica ¢ aditada como instinto a ciéncia, ¢ a conduz
sempre de novo a seus limites, onde ela tem de transmutar-se em arte, que € 0 objetivo

9 Cf. CI, A “razdo” na filosofia, 5. Também nio se pode esquecer da afirmagdo que Nietzsche realiza em seus
estudos sobre Democrito, em tom de adverténcia: “Que nio se negue em Democrito o idealismo. Sua principal
afirmag@o permanece: ‘A coisa em si é incognoscivel’, e isso o separa para sempre de todos os realistas” (MusA
2,p. 140; BAW 3, p. 327, KGW 1-4, p. 221. Em nossa tradugéo, p. 160).

260 Cf. STIEGLER, B. El joven Nietzsche y la ciencia: el caso de Democrito. In: Estudios Nietzsche.
n.8, p. 119-131, 2008, p. 127.
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propriamente visado por esse mecanismo. [...] Socrates é o prototipo do otimismo
tedrico que, na ja assinalada fé na escrutabilidade da natureza das coisas, atribui ao
saber e ao conhecimento a for¢ca de uma medicina universal e percebe no erro o mal
em si mesmo.2"!

Na esteira daquilo que Nietzsche afirma nessa passagem de O nascimento da tragédia,

ele vé a filosofia grega a partir da influéncia de Socrates como “um sintoma de decadéncia’??,

pois a partir dele ¢ a interpretagdao metafisica da existéncia que comega a povoar as visoes

filosoficas, tomada como a unica valida para adicionar ou subtrair o valor de ideias e elementos,

263

na relagdo de uns com os outros**’. Nietzsche vé no movimento realizado pelo socratismo a

anulacdo da “esfera da criatividade, da inventividade, propria do momento interpretativo,

99264

impedindo, com isso, a geragdo de novos valores”**, produzindo um movimento contrario

aquele que ele vé o sistema democritiano propiciar, no qual ndo se perde o horizonte

interpretativo em detrimento de verdades absolutas. Devido a isso, Nietzsche vé nos pré-

99265

socraticos, incluindo Democrito, a manifestacio de uma “natureza superior”®, pois eles

reivindicam, cada um ao seu modo, interpretacdes proprias, as vezes proximas umas das outras,
mas sem carregar um principio comum, unificador e excludente que Nietzsche vé surgir a partir
de Socrates. Ainda sobre esse tema, outra passagem em que Nietzsche reclama a superioridade

dos filésofos pré-socraticos frente a Sdcrates se encontra em um fragmento do ano de 1875:

A esses filosofos mais antigos [...] considero-os como os precursores de uma reforma
dos gregos: mas ndo como os precursores de Socrates. Apenas que sua reforma ndo
chegou a produzir-se [...]. E evidente que os gregos estavam prestes a encontrar um
tipo de homem ainda mais elevado do que os anteriores; mas entdo produziu-se uma
fratura. Permanece a era tragica dos gregos [...]. Com Empédocles e Demdcrito, os
gregos estavam em melhor posicdo para avaliar corretamente a existéncia humana,
sua irracionalidade e sua dor, mas se jamais o fizeram, foi gracas a Socrates. Um olhar
sem preconceitos sobre os homens falta a todos os socraticos [...]. Por causa de

261 Cf. NT, 15. Quem faz uma excelente discussio sobre o tema do idealismo na perspectiva nietzschiana é
Oswaldo Giacobia, no artigo O Platdo de Nietzsche O Nietzsche de Platdo. Ele demonstra como o idealismo se
desenvolve na filosofia grega, contaminando a Platdo e, juntamente a ele, a filosofia ocidental. O mais
interessante da discussdo realizada nesse texto € sobre as diferentes e ambiguas imagens sobre Platdo que
Nietzsche cria ao longo do seu pensamento (GIACOIA, 1997). Ainda, sobre o tema do idealismo no jovem
Nietzsche, Cf. DALE, W., Nietzsche and the Greeks. London/New York: Continuum, 2006; CUBILLOS, L. La
critica temprana de Nietzsche al idealismo trascenden-tal y sus posibles consecuencias metodoldgicas. In:
Protrepsis. n. 23, p. 215-237, 2022; BECERRIL, C. Nietzsche y el retorno a los presocraticos:ser un
«saboreador» de la vida. In: Eikasia: Revista de filosofia. n. 116, p. 134-170, 2023.

262 Cf. KSA4 13, p. 167.

263 Cf. QUEJIDO A. Critica, genealogia y transvaloracion. In: RODRIGUEZ, M. (ed.)., Nietzsche y la
transvaloracion de la cultura. Madrid: Arena Libros, 2015, pp. 101-130. p. 105.

264 Cf. Ibid. p. 105.

265 Cf. KSA 11, p. 679.
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Sécrates, eles perderam aquela atitude sem preconceitos. Seus mitos e tragédias t€ém
mais sabedoria do que as éticas de Platdo ¢ de Aristdteles; e seus “estdicos e
epicuristas” resultam pobres, em compara¢do com seus poetas e estadistas mais
antigos.26®

E neste aspecto que, na visdo de Nietzsche, ocorre em Democrito a viragem da teoria
fisica para a ética. Apesar da critica ao tipo de idealismo presente no atomismo democritiano,
Nietzsche vé de forma positiva a inten¢do de Democrito. E no carater antimetafisico do sistema
democritiano que Nietzsche encontra precedentes para a sua critica contundente a tradigao. Se,
por um lado, pode-se encontrar tracos, resquicios metafisicos em Demdcrito, conforme
apontamos anteriormente, — ¢ Nietzsche critica-os —, parece-nos que ele segue pelo mesmo
caminho e v€ em Democrito o exemplo a se seguir no combate contra a metafisica ndo com
armas estranhas a ela, mas com aquilo que lhe ¢ mais proximo. Em outras palavras, Nietzsche
vé em Democrito a subversdo do idealismo contra seus proprios frutos; ou a utilizagdo da
metafisica contra a metafisica. Segundo Nina Power: “ndo podemos deixar de ver ecos do
'mundo da for¢a' de Democrito no proprio Nietzsche, onde cada corpo concreto busca se tornar
mais poderoso, expandindo-se”?®’.

Nesse ponto retornamos a afirmagdo que Nietzsche realiza na carta enviada ao seu
amigo Rohde em fevereiro de 1868, em que afirma que seus estudos sobre Demdcrito tomaram

268 ' Ao confrontar as

uma direcao muito especifica, para a qual ele em breve voltaria seu foco
anotacdes realizadas entre 1867-1870 e até mesmo de periodos posteriores, o que podemos
verificar é: que a imagem que Nietzsche desenha de Democrito — o Demdcrito nietzschiano — é
o resultado da perspectiva nietzschiana de leitura do atomismo e dos fragmentos do fildsofo de
Abdera; e que toda a obra vindoura a partir desse estudo traz uma referéncia direta e indireta na

269

obra de Nietzsche a Democrito=”. De acordo com Porter:

Nietzsche encontra novas maneiras de inserir Democrito — novamente, a
personalidade, ndo a pessoa — em seus projetos em andamento. Isso inclui suas

266 Cf. KSA 8, p.104-105; 107.
267 Cf. POWER, N. On the Nature of Things: Nietzsche and Democritus. In: Pli. n.12, p. 118-130, 2001. p. 129.
268 Cf. KGB 1-2, p. 248.

269 James Porter no livro Nietzsche and the philology of the future realiza uma bela discussio sobre a leitura que
Nietzsche realiza sobre Democrito e os desdobramentos que essa leitura tem em trabalhos sobre estética e
ritmica, sobre linguagem e sobre os pré-socraticos, desenvolvidos entre os anos de 1869-1876. O trabalho de
Porter ¢ interessante pois aponta como Nietzsche esteve em constante dialogo e contato com a teoria
democritiana e, além disto, aponta como que na perspectiva de Nietzsche o atomismo reverbera muito além da
visdo que ele desenvolve sobre o mundo fisico. Para uma discuss@o mais detalhada sobre como os estudos sobre
Democrito ddo matéria aos estudos de Nietzsche nesses campos, Cf. PORTER, J. 1. Nietzsche and the philology
of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p. 98-106.
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especulagdes sobre o ritmo, sobre o tempo (o que Nietzsche chama de Zeitatomistik,
ou atomismo temporal), sobre a linguagem ou sobre o modelo de vontade de
Schopenhauer — sem mencionar as varias formas de materialismo que Nietzsche
investiga nos anos seguintes. Democrito € literalmente o fantasma dos escritos de
Nietzsche. [...] O democritianismo retornara com uma vinganga na tiltima meia década
produtiva da vida de Nietzsche, em sua “doutrina” nunca totalmente desenvolvida da
“fisiologia da estética”, que ¢ uma transferéncia direta das incursdes anteriores na
musica e na percepgao estética a la Democrito no final da década de 1860, bem como
nos fragmentos sobre a vontade de poder. Ali, a fisica do atomismo ocupa mais uma
vez o centro do pensamento de Nietzsche, agora como alvo de criticas adversas. As
discussdes sdo aprimoradas por desenvolvimentos conceituais mais recentes no
atomismo (Boscovich e Fechner), mas as teorias posteriores sdo sempre
reconsideradas a partir da perspectiva de sua expressdo mais antiga e econdmica nos
fragmentos e testemunhos de Democrito. O mais impressionante de tudo € a
incorporagdo silenciosa de Democrito a teoria da vontade de poder, que ¢ uma
extrapolagao literal do atomismo: a armadilha fisica —a vontade de poder — é a vontade
de poder.?”°

Desta forma, por meio dos testemunhos que os escritos e correspondéncias de Nietzsche
nos ddo, € possivel vislumbrar a grandeza da importancia de Democrito para ele em todo o seu
pensamento, mas, principalmente, no periodo que comporta os anos entre 1867 e 1870.
Democrito passa a ser um ponto de viragem, ou ainda, um contrapeso ao idealismo e a
metafisica que Nietzsche experimenta nesse periodo por meio da leitura de Schopenhauer —

211 Os estudos de Democrito

que, como sabemos, ¢ de grande valor para o jovem Nietzsche
elaborados por Nietzsche funcionam como o material sobre e pelo qual a filologia cética de
Nietzsche, pouco a pouco, se transmuta de uma postura metodologica do estudioso e professor

de filologia cléssica para a filosofia genealdgica e para a filosofia da vontade de poténcia que

270 Cf. PORTER, J. 1. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p.
110.

271 Cf. STIEGLER, B. El joven Nietzsche y la ciencia: el caso de Demdcrito. In: Estudios Nietzsche. n.8, p. 119-
131, 2008. p. 123. A titulo de exemplo da representatividade de Schopenhauer para o jovem Nietzsche, vejamos
o que ele diz a seu amigo, Gersdorff, em carta enviada em agosto de 1866, em que também comenta sobre a obra
de Lange: “Devemos mencionar por fim Schopenhauer, a quem eu continuo aderindo com a mais irrestrita
simpatia. O que ele representa para nos tornou-se realmente claro para mim apenas recentemente, € isso através
de um escrito notavel ao seu modo e muito instrutivo: Historia do Materialismo e Critica de seu Significado para
o Presente, de Fr. A. Lange, 1866. Estamos aqui diante de um cientista natural e um kantiano altamente
esclarecido. Seus resultados podem ser resumidos nas trés proposi¢des seguintes: 1. o mundo sensivel é o
produto de nossa organizagdo. 2. nossos 6rgaos visiveis (corporais) sdo, assim como todas as demais partes do
mundo dos fendmenos, apenas imagens de um objeto desconhecido. 3. deste modo, nossa verdadeira
organizagdo permanece para nos tdo desconhecida quanto as verdadeiras coisas externas. O que temos sempre
diante de nds ndo é sendo o produto de ambas. Nao apenas a verdadeira esséncia das coisas, a coisa em si, ¢
desconhecida para nos; também seu conceito ¢ nada mais nada menos que o ultimo rebento de um contraste
condicionado por nossa organizagdo, do qual ndo sabemos se conserva algum significado fora de nossa
experiéncia. Disso resulta, pensa Lange, que os filosofos ndo devem ser importunados na medida em que nos
edificam. A arte ¢ livre, também na regido dos conceitos. Quem pretenderia refutar uma frase de Beethoven e
acusar de erro uma Madonna de Rafael? — Como vocé pode perceber, o nosso Schopenhauer resiste mesmo a
este mais rigoroso ponto de vista critico, ele se torna quase ainda mais valioso para nos. Se filosofia ¢é arte, entdo
que Haym se anule diante de Schopenhauer; se a filosofia deve edificar, entdo eu pelo menos nao conhego
nenhum filésofo que edifique mais do que nosso Schopenhauer” (KSB 2, p. 159-160).
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surgirdo nos periodos posteriores — entre 1878 e 1888. Como forma de comprovar esse
movimento, basta lembrar que o contato de Nietzsche com o corpus dos fragmentos
democritianos tem inicio orientado pela intengao de reavaliar a sua autenticidade e, com o correr
do tempo, esse contato passa a se repetir ndo mais com a inteng@o primordial que possuia, mas
para se realizar avaliacdes da histéria do desenvolvimento do materialismo e, a partir delas,
avaliagdes do desenvolvimento da filosofia e da ciéncia ao longo dos séculos, colocando, assim
como dissemos anteriormente, Democrito em didlogo com autores e problemas
contemporaneos a ele.

Em tempo, deve-se ter claro que, quando Nietzsche fala sobre Democrito, este ndo pode
ser identificado com o Democrito historico que a tradicdo socratica deu como imagem a
posteridade. H4 uma ambiguidade sobre a identidade do filésofo de Abdera nesse sentido. A
medida em que a imagem produzida por Nietzsche se distancia daquela difundida pela tradigao,
ele ganha forca como um exemplo de liberdade a ser seguido; porém, ndo de qualquer liberdade,
mas filosofica, conforme sugere Nietzsche: “Demdcrito, 0 homem mais livre”?’?. Como se pode
notar ao longo dos Democritea, grande parte do esfor¢o realizado por Nietzsche estd
direcionado a desmistificagdo da personalidade de Democrito e a recuperagdo de sua
personalidade enquanto pensador autonomo, diferente daquela que se encontra na esteira da
tradicdo em que ele ¢ emoldurado simplesmente como um discipulo de Leucipo ou como mais
um entre os pitagoricos>’>.

Nesse sentido, Demdcrito ndo ocupa em Nietzsche o lugar de um simples objeto de
estudo histdrico, mas o de uma figura transversal, cuja presenga atravessa diferentes fases de
sua obra. A recorréncia de temas como for¢a, multiplicidade e critica a metafisica revela que o
dialogo com Democrito permanece ativo mesmo quando nao explicitamente tematizado, como
ocorre nas fases posteriores do pensamento nietzschiano e em suas obras.

Por fim, tendo em vista aquilo que foi discutido nesta se¢do, na proxima discutiremos
sobre os Democritea. Como veremos, 0os campos abertos por meio da pesquisa desses estudos
sdo multiplos e vastos, merecendo cada um deles especial aten¢do. Conscientes disso, a seguir
focaremos em realizar uma resenha do texto a fim de se estabelecer uma imagem fiel dele para

que posteriormente, no proximo capitulo, possamos apontar os pressupostos da genealogia, uma

272 Cf, KSA 7, p. 546.

23 Cf. MusA 2, p. 140; BAW 4, p. 63; KGW 1-4, p. 416. Em nossa tradugdo, p. 161.
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das principais caracteristicas da filosofia nietzschiana a partir da década de 70, publicizada com

Humano, demasiado humano, em 1878, nele localizados>’*.

3.5 Os Democritea

O periodo em que os Democritea sao escritos pode ser visto como um periodo em que
Nietzsche esta se conhecendo como fildlogo, experimentando problemas e criando métodos de
pesquisa, influenciado por diversos personagens®’> que geraram nele o interesse por Democrito;
inicialmente no campo filo-metodoldgico e, na sequéncia, no campo critico-filos6fico. Em uma
nota de 1867, Nietzsche esboga os planos de estudos que pretendia realizar entre o outono de

1867 e primavera de 1868%7¢:

Perspectivas e projetos deste momento:

1. Sobre a atividade literaria de Democrito;

2. Sobre a de Hesiodo e de Homero.

3. Indice para o Rheinisches Museum.

4. Conferéncias sobre os seguintes temas:

a. Pessimismo na Antiguidade;

b. Schopenhauer como escritor;

c. Formas de morrer dos filosofos e dos poetas;
d. Homero e Hesiodo reduzidos a ideias;

e. Filologia e moralidade;

274 Como ¢ amplamente discutido, a partir da publicacio de Humano, demasiado humano, no ano de 1878,
Nietzsche torna publica a mudanga pela qual seu pensamento veio passando desde o inicio da década de 70. A
partir dessa obra vemos ele assumir a perspectiva genealdgica, afastando-se de forma clara e significativa do
idealismo e da metafisica, deixando de lado a perspectiva filosofica schopenhaueriana, bem como afastando-se
da agenda cultural de Richard Wagner, que marca principalmente o periodo de Nietzsche como professor em
Basileia. Humano, demasiado humano, em termos de caracteristicas, pode ser visto como uma das obras em que
a postura nietzschiana se mostra mais radical, haja vista que vemos o filésofo adotando uma abordagem critica
ao prescrutar a origem e o desenvolvimento da moral e da cultura — adotando em sua filosofia a abordagem que
ele desenvolve e assume em sua filologia cética. Algumas das caracteristicas mais perceptiveis na obra sdo: a
critica as ilusdes metafisicas e religiosas, na qual Nietzsche analisa os valores e as crengas enfatizando como
fenomenos historicos e psicologicos; o ceticismo em relagdo as verdades tomadas como absolutas; e a
valorizag@o do conhecimento como investigagao critica que possui como ponto de partida as condigdes das quais
as perspectivas sobre a natureza, o homem e a cultura vieram a tona — algo que ja ¢ possivel de se perceber em
Verdade e mentira no sentido extramoral, escrito em 1873. Para uma discussdo dos pormenores de Humano,
demasiado humano, Cf. MIGNONI, N. S. A ciéncia contra a metafisica: Nietzsche e o filosofar historico em
Humano,

demasiado humano I. In: Cadernos Nietzsche. v. 40, n. 2, p. 74-97, 2019; DA SILVA PEIXOTO, E. Cartas de
Nietzsche: Humano demasiado humano, educagao e arte como constru¢ao de um pensamento original. In:
Revista DIAPHONIA. v. 7,n. 2, p. 103—118, 2021.

275 Conforme mencionado anteriormente no trabalho, as influéncias principais que levam Nietzsche a se
interessar por Democrito foram Friedrich Ritschl, Friedrich Albert Lange e Valentin Rose. Para maiores detalhes
sobre esse tema, Cf. as se¢des 3. 2, 3. 3 e o primeiro capitulo desse trabalho.

276 Conforme aponta Rafael Carrion Arias: “Nietzsche ja se dedicava ao estudo de Demdcrito de Abdera (460-
380 a. C.) pelo menos desde 1866, quando, durante seu primeiro semestre em Leipzig, preparou um ensaio sobre
as fontes de Didgenes Laércio, que mais tarde completaria com a Analecta Laertiana; e antes disso, em seu
estudo das fontes dos Suidas” (CARRION ARIAS, 2016, p. 82).
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f. Os chamados sete sabios.
5. Elaborar os seguintes cursos:

Coéforas a. Esquilo, Coéforas

Banquete. Questdo homérica.

Poética, Aristoteles. b. Estudo das fontes da historia literaria grega.
Liricos ¢. Um livro de Lucrécio.

Os Erga de Hesiodo

Questdo homérica.
Estudo das fontes.
Enciclopédia.
Tacito.

Kant?

6. Historia dos estudos literarios na Antiguidade.?”’

Com esse esbogo, confirma-se o interesse e o esforco que Nietzsche depreendeu a partir
do ano de 1867 para o desenvolvimento de seus estudos sobre Democrito que ja eram
anunciados por meio das correspondéncias que ele enviou aos amigos nesse periodo. A
principio, sob a influéncia do contato com Valentin Rose, Nietzsche elabora um trabalho
filologico entre 1867 e 1868 sobre os Democritea que, em sua visdo, serviria como a base para
um trabalho mais extenso que ele pretendia realizar sobre a historia dos estudos literarios na

28 Como se pode verificar nas anotagdes, trabalhos e

antiguidade e na modernidade
correspondéncias dos anos subsequentes, o interesse de Nietzsche por Democrito ndo se
resumiu a este ensaio. Pelo contrario, ao confrontar as diversas edi¢des criticas das obras
completas de Nietzsche, verifica-se que nelas se localizam fragmentos, anotacdes e planos de
trabalhos voltados diretamente aos Democritea datados desde o ano de 1867 até o inicio da
década de 70, quando Democrito passa a ser referenciado nominalmente cada vez menos,
enquanto que — inversamente a isso —, a sua influéncia e a do atomismo ganham espago na
mesma medida em que o pensamento nietzschiano ganha cada vez mais contornos e tons
filosoficos.

Tendo isso em mente, e consciente das criticas realizadas por Montinari?’’, o conjunto
de fragmentos que compdem os Democritea da edigdo Musarion é excelente, pois traz, em um
mesmo local, anotagdes realizadas por Nietzsche em relagdo a Demdcrito que vao desde o ano
de 1867 até o ano de 1870 e, como resultado disso, consegue exprimir ao leitor ndo apenas as

preocupagdes e escolhas metodologicas de cunho filologico que acompanham Nietzsche

durante a escrita, mas também as modulagdes das preocupagdes e interesses filosoficos sobre o

277 Cf, KGW 1-4, p. 428.

278 Tais planos de Nietzsche sdo tornados publicos por meio da carta j4 mencionada anteriormente que ele envia
a Rohde entre 1 e 3 de fevereiro de 1868. Cf. KGB 1-2, p. 248.

279 Cf. MONTINARI, M. Nietzsche Lesen. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1982. p. 12.
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filésofo de Abdera que dao contorno e servem de pano de fundo para a sua propria filosofia.
Ao confrontar-se com a edicdo em questdo, vé-se que os Democritea se encontram assim

organizados:

1. Nota sobre a “ma sorte” dos escritos de Democrito;
2. Trasilo;

3. Nota preliminar a um trabalho sobre os escritos inauténticos de Democrito [1867-

68];
4. Trabalho inacabado sobre as mivokeg de Democrito;
L. nivokeg de Democrito;
II. Bolos € sua fabrica;
I1I. Democrito historiador € musico;

5. Apéndice;
6. Mais notas sobre Democrito;
I. Sobre Democrito;

II. Da relagdo entre Leucipo e Democrito.

Como se v€ na organiza¢do adotada nessa edi¢do, nela se localizam textos oriundos dos
estudos sobre Democrito que, em parte, foram suprimidos nas importantes edicdes que foram
publicadas posteriormente, como ¢ o caso da BAW, KGW e KSA. Conforme mencionado
anteriormente, apesar das criticas que a edi¢do Musarion recebeu, ela se estabelece como um
importante material de estudos que visam compreender o desenvolvimento das preocupagdes
filologicas de Nietzsche, pois € capaz de criar e dar ao leitor uma percep¢do mais abrangente
da atmosfera de momentos e textos cruciais de um periodo que, durante muito tempo, nao
participava dos interesses daqueles que pesquisavam o pensamento nietzschiano e que, por isso,
foram passados a posteridade como sem importancia para a elaboragdo de uma compreensao
mais ampla das ideias de Nietzsche. Seguindo a ordenacdo da edi¢do, podemos ainda dividir os
textos em duas partes mais amplas.

Na primeira parte, temos comentarios que dizem respeito & ma sorte que os escritos de
Democrito tiveram. Essa primeira parte ¢ composta unicamente pela se¢do 1 do texto e seus
dois pardgrafos, nos quais Nietzsche reflete sobre a relacdo que a tradi¢do estabeleceu com o
filésofo de Abdera desde Platdo, em sua tentativa de destruir a obra de Democrito, passando

por Aristételes, e indo até a filosofia cristd, vista por Nietzsche como um platonismo
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simplificado, popularesco?®’, em que Demdcrito, juntamente com Epicuro, ganham a alcunha
de representantes do paganismo e, por isso, sdo rejeitados e marginalizados. Nietzsche salienta
como esta recep¢ao de Democrito contribuiu para que a importancia e a grandeza de sua obra
fossem injustamente ndo reconhecidas pela tradigdo filosofica com o seu devido valor®®!,

E interessante que nesses dois paragrafos que dio contetdo a essa parte dos Democritea
é possivel notar claramente a influéncia do Vidas dos filésofos ilustres, de Didgenes Laércio?*?.
Como ¢ sabido, Nietzsche desenvolveu dois trabalhos sobre a obra de Laércio, nos quais ja se
encontram consideragdes sobre a personalidade de Democrito que retornam nesses
paragrafos?®*. O contetido dos paragrafos é revelador pois, esclarece que o Demdcrito a que se
refere Nietzsche ndo € proximo ao Democrito da tradicdo. Como discutimos anteriormente,
Nietzsche vé em Demdcrito — em sua obra — o carater ético que conflui para desdobramentos
filosoficos que foram negligenciados pela tradicdo filosofica e que, como veremos, sdo
importantes para uma percepg¢ao clara dos pressupostos genealdgicos revelados ndo apenas na
metodologia adotada pelo filologo, mas em suas motivagdes filosoficas também.

A segunda parte, composta pelas se¢des 2 a 4 e o apéndice traz justamente o contetdo
que Nietzsche anunciava em suas cartas e planos do final de 1867: a discussdo a respeito da
pseudoepigrafia de Demdcrito. Na secdo 2, ha uma investigacao e discussao sobre Trasilo; na
secdo 3, vemos o trabalho que Nietzsche inicia em 1867, mas acaba sendo abandonado em
1868284, em que ele discute sobre os escritos inauténticos de Democrito; e na se¢iio 4, encontra-
se textos de um trabalho sobre as mivakeg de Democrito. Nesta parte o carater filologico dos
estudos de Nietzsche sobre Democrito fica mais claro dado o seu contetdo, no qual ele se coloca
em discussdo com a tradigdo literaria, fontes e suas conclusdes, desenvolvendo algo muito
proximo daquilo que Rose faz com os escritos de Aristoteles, pondo em pratica sua filologia

cética®®.

280 Cf. Essa consideracio nietzscheana do cristianismo é amplamente conhecida gracas ao prologo de Além do
bem e do mal, em que o cristianismo ¢ descrito como “platonismo para o ‘povo’” (BM, prélogo, p. 8).

BLCT. KGW 1-4, p. 401.

282 Me refiro aqui principalmente ao livro IX, em que parte ¢ dedicada a reconstrugdo da biografia e catalogagio
das obras de Democrito feitas por Laércio. Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D.
Hicks. 2 volumes. Harvard University Press, 1972. 2 IX, p. 442-461.

283 Sdo eles: De fontibus Diogenis Laertii, de 1867, e Beitrige zur Quellenkunde und Kritik des Laertius
Diogenes, de 1870.

284 Cf. KGB 1-2, p. 245-250.

285 Segundo Carrion Arias: “Nietzsche pretendia empreender esse estudo questionando os escritos atribuidos a
Democrito por Didgenes Laércio e suas respectivas fontes, observando também a posi¢ao adotada pelo fil6logo
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Como se vé durante todo o texto, Trasilo aparece em outros momentos, mas na se¢ao 2
0 que vemos ¢ uma discussdo sobre sua personalidade e sobre as suas escolhas em relacdo a
organiza¢do que realiza dos didlogos platdnicos em tetralogias. E interessante notar como
Nietzsche salienta a personalidade enigmatica de Trésilo e como isso gera desconfianga sobre

a maneira como ele age em relagdo aos textos. Ao falar sobre a desconfianga que se deve ter

29286

quando “supranaturalistas de todos os tipos se dedicam a filologia, Nietzsche compara

Trasilo ao Fausto, de Goethe, no trato que o segundo tem com o Prélogo de Sao Joao, ao querer

287

traduzi-lo para o alemao“®’. O paralelo que Nietzsche realiza entre Trasilo e Fausto se assenta

na tentativa de ambos em corrigir algo. No Fausto encontramos a seguinte passagem:

Escrito esta: “Era no inicio o Verbo!”
Comeco apenas, e ja me exacerbo!

Como hei de ao verbo dar tao alto apreco?
De outra interpretagdo carego;/

Se o espirito me deixa esclarecido,
Escrito esta: No inicio era o Sentido!

Pesa a linha inicial com a calma plena,
Nao se apressure a tua pena!

E o sentido ento, que tudo opera e cria?
Devera opor! No inicio era a Energia!
Mas, ja, enquanto assim o retifico,
Diz-me algo que tampouco nisso fico.

Do espirito me vale a direg@o,

E escrevo em paz: Era no inicio a Ag¢do!?38

Nietzsche vé na postura de Fausto a depravagao da filologia e o desprezo pela tradigao
e, nesse sentido, percebe em Trasilo o espirito faustiano em relagdo a tradicdo. Em outras
palavras, Nietzsche sugere que se deva tratar com desconfianga a postura filologica de Trasilo,
mas reconhece que a maneira como ele agiu possibilitou perspectivas novas em relacao a

organizacio dos textos antigos?*°. Como exemplo disso, na sequéncia Nietzsche comenta sobre

Valentin Rose, que acreditava ter demonstrado a autenticidade da maioria desses escritos” (CARRION ARIAS,
2016, p. 84).

286 Cf. MusA 2, p. 88; BAW 3, p. 367; KGW 1-4, p. 476. Em nossa tradugdo, p. 119.
BT Cf. MusA 2, p. 88-89; BAW 3, p. 367-368; KGW 1-4, p. 476. Em nossa tradugdo, p. 119.

288 Cf. GOETHE, J. Fausto: uma tragédia. Primeira parte. Tradugdo de Jenny Klabin Segal. Apresentagdo, notas
e comentarios de Marcus Vinicius Mazzari. Sdo Paulo: Editora 34, 2016. p. 131.

289 Sobre esse ponto, apesar de, por um lado, Nietzsche ver com certa desconfianca as conclusdes trasilicas, por
outro, ele vé a postura e as escolhas adotadas por Trasilo como uma evolugdo no método de organizagdo dos
textos antigos e um certo “desrespeito” aos dogmas metodoldgicos da tradigao filologica, assim como o fez
Fausto. Conforme Saliente Carrion Arias: “[...] essa certa depravacao em relacdo aos textos nao levou, por vezes,
Trasilo a grandes descobertas” (CARRION ARIAS, 2016, p. 95). Isso chama a atengio para o fato de Nietzsche,
ao discutir sobre a personalidade de Trasilo e suas escolhas na edi¢ao dos textos de Democrito e Platdo, esta
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o trabalho realizado por Trasilo sobre os escritos de Platdo, ao organiza-los em tetralogias,
adicionando a eles uma introdu¢io®°. Com isso, segundo Nietzsche, Trasilo acreditou ter
descoberto a organizagao dada por Platdo aos proprios textos, o que resultaria em uma
compreensao fiel de seus contetidos. Nietzsche adverte que Trasilo nao foi o Uinico a criar uma
organizacdo para os didlogos platonicos, citando a organizacdo feita por Aristéfanes de
Bizancio em trilogias, mas da assentimento a organizacdo de Trasilo, uma vez que naquela
época ja havia o costume de se organizar a obra em tetralogias?'.

Tendo em vista que o argumento baseado nas predilecdes literarias pode estar incorreto,
Nietzsche apresenta ainda outro argumento para explicar a escolha trasilica pela tetralogia na
organiza¢do da obra platonica. Ele lembra que Platdo, aos olhos de Trasilo “era um pitagodrico

99292

da velha escola””"* e, por isso, se encontraria nele a iniciativa de buscar a quaternidade: “que ¢

a fonte e raiz da natureza eterna”, da qual o proprio Pitdgoras foi eleito como o arauto”?,

0
que, por fim, explicaria, entdo, a existéncia de 9 tetralogias em que estariam divididas as 36
obras atribuidas a Platio®*.

Como o proprio Nietzsche afirma: “Esta ndo foi a tnica vez que Trasilo se aventurou
no campo da filologia: segundo sabemos, ele o fez uma vez mais, editando também os escritos

»295 A esse respeito, Nietzsche aponta a aparente

de Demdcrito, seu escritor preferido
contradi¢do presente na relacdo de Trasilo com Demdcrito, dada a sua relagdo anterior com os

escritos platonicos, considerando que sao os dois autores representantes de posicoes filosodficas

interessado na questdo metodologica principalmente, deixando as conclusdes, corretas ou ndo segundo seu ponto
de vista, como uma questao secundaria.

20 Cf. MusA 2, p. 89; BAW 4, p. 93; KGW 1-4, p. 478-479. Em nossa tradugdo, p. 119.
PV CE. MusA 2, p. 89; BAW 4, p. 94; KGW 1-4, p. 479. Em nossa tradugio, p. 119.

292 Cf. MusA 2, p. 90; BAW 4, p. 95; KGW 1-4, p. 480. Em nossa tradugio, p. 120. Em uma consideracdo ja da
década de 70, Nietzsche faz a seguinte afirmacéo: “Platdo deve aos pitagoricos a hipotese de uma multiplicidade
de onta e, em verdade, ndo sensiveis, assim como a doutrina de que as coisas empiricas seriam imita¢des
daquelas verdadeiras onta. Como, porém, chegamos a poder saber algo das ideias, posto que vivemos apenas no
mundo empirico? De onde chegamos ao ison, agathon, que todavia ndo se confronta conosco na efetividade? De
onde determinamos aquela semelhanga das coisas com a ideia? Aqui vem em auxilio de Platdo a doutrina da
imortalidade da alma. As almas, como diz Philolau, estdo ligadas ao corpo para castigo, o corpo ¢ um cércere, no
qual a divindade as instalou para castigo, do qual elas ndo estdo autorizadas a se libertar por seu proprio poder.
Se a alma separou-se do corpo, entdo ela leva uma existéncia incorpérea num mundo superior” (KGW 2-4, p.
166-167).

293 Cf. MusA 2, p. 90-91; BAW 4, p. 95; KGW 1-4, p. 480. Em nossa traducdo. p. 120-121.

294 34 di4logos, a Apologia, € as cartas. Sobre essa divisdo das obras de Platio, Cf. ERLER, M. Die Philosophie
der Antike: Platon. Basel: Schwabe Verlag, 2007.

295 Cf. MusA 2, p. 91; BAW 4,p. 96; KGW 1-4, p. 481. Em nossa tradugdo, p. 121.
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contraditdrias. Entretanto, Nietzsche demonstra que essa possivel contradi¢do nas inclinagdes
de Trésilo por Platdo e Demdcrito se resolve devido ao fato de, aos olhos de Trasilo, Demdcrito,
assim como Platdo, dever ao pitagorismo a origem de seus pensamentos>’®.

Ja no fim dessa secdo dedicada a personalidade de Trasilo, Nietzsche ainda comenta
sobre as fontes pelas quais temos conhecimento do trabalho feito por ele, e afirma que a
principal fonte sobre seus estudos filologicos ¢ Didgenes Laércio, que obteve tal conhecimento
através de um manual de Diocles, um contemporaneo de Trasilo, que o teria seguido e
concordado com ele em relacdo a enumeracao das obras de Platdo e Demdcrito, mas, no que se
referia a questdes pinacograficas, teria seguido o Iéxico [1epi opwvopmv [Dos homdnimos], de
Demétrio de Magnésia®®’.

Seguindo a organizacao da edi¢do, na sequéncia, a se¢ao 3 traz algumas das anotacdes
preliminares do trabalho que Nietzsche desenvolve sobre os escritos inauténticos de Democrito
entre os anos de 1867 e 1868. Nos cinco paragrafos que compde essa parte do texto, vemos
claramente o ceticismo metodoldgico que Nietzsche coloca em pratica contra a tradigdo
filologica. O texto se inicia com a seguinte afirmacao: “Nao € mais apropriado para um
historiador literario de nossos dias dormir confortavelmente a sombra da tradicdo”?*.
Influenciado pelo ceticismo operado por Rose, nos estudos sobre Demécrito, Nietzsche trilha o
caminho aberto por seu antecessor, porém, até o ponto em que ele considera produtivo. Por
isso, € preciso ter cuidado ao falar que o ceticismo filologico de Nietzsche ¢ préximo ao que
Rose administra em seus estudos. Quando falamos da filologia cética nietzschiana, o que
estamos dizendo ¢ que, apesar de conversar com a tradi¢do filologica em suas vertentes
presentes no século XIX e com o ceticismo de Rose, o que o jovem filologo, através da
experimentacao e da pratica, esta fazendo € criando um novo método que, a0 mesmo tempo em

que € preocupado com o texto, preocupa-se, em um sentido moral, com os desdobramentos das

2% Em um fragmento do outono de 1867 e primavera de 1868, Nietzsche descreve da seguinte forma a
admiragdo de Trasilo por Democrito: “Admiracdo por Democrito: o maior adversario de Platdo, o pitagérico o
nmévtadlog (vencedor dos cinco jogos). Aparente contradi¢@o na inclinacdo de Trasilo por Democrito. Sua
versatilidade pouco explica essa admiragdo. Ter sido adversario de Platdo deveria ter colocado Trasilo um pouco
contra ele. Que ele fosse pitagorico é uma afirmagao estranha. E de se perguntar como Trésilo pode considerar
um pitagdrico. A verdade € que os pitagoricos anteriores sentiam a mesma inclinagdo por Democrito” (KGW 1-4,
p. 414).

27 Cf. MusA 2, p. 92-93; BAW 4, p. 96-97; KGW 1-4, p. 482. Em nossa tradugdo, p. 122.

28 Cf. MusA 2, p. 93; BAW 3, p. 340; KGW 1-4, p. 534. Em nossa tradugdo, p. 122.
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conclusdes, haja vista a existéncia nele da consciéncia das implicacdes que a visdo sobre o
mundo antigo tem sobre o seu tempo®*”.

Segundo Rafael Carrion Arias:

Apesar dos jogos de possibilidades metodologicas oferecidos por essa série de textos,
ligdes e discursos, Nietzsche ndo os desenvolve originalmente no nivel teérico. Em
outras palavras, Nietzsche ndo delineia esse novo quadro metodoldgico a partir de
uma pratica tedrica como filésofo, mas sim a partir de sua atividade pratica como
filologo. Até compreender que a mencionada problematica era, no fundo, um
chamado para algo muito maior dentro do campo da critica filosofica, e até alcangar
a fama como tal, Nietzsche deve ser considerado originalmente um fildlogo, cujos
resultados metodologicos (e, portanto, filosoficos) derivam do enfrentamento
cotidiano com a pratica filologica.>?

Nessa perspectiva, afere-se que, dentro da economia do texto dos Democritea, a nota
preliminar em questdo funciona como uma adverténcia contra os extremos: ao acatamento
irrestrito a tradi¢ao e ao ceticismo extremo, que mina qualquer conhecimento e esgota qualquer
base solida da qual se pretenda partir para uma investigacdo historico-literaria. Nietzsche
lembra: “Alguns se perderam sem leme nas marés turbulentas do ceticismo, outros, para nao
perderem o pé, agarraram-se a destrogos flutuantes e tentaram se convencer de que haviam

encontrado um terreno solido’"!

. O que vemos nessa secdo ¢ a reflexdo sobre a mudanga do
paradigma académico dentro da filologia: da confianga ingénua na tradi¢do e no testemunho da
Antiguidade para a desconfianca critica moderna. E de se considerar que Nietzsche entre a
primeira e a segunda posicdo ndo ha grandes diferencas em termos de resultado, haja vista que
o conteudo de ambos se resume na crenca ¢ na fidelidade: onde antes havia uma aceitagao

302

irrestrita das fontes antigas, agora ha uma davida generalizada’”~. Alias, se estivermos certos

299 Para uma compreensio mais clara dessa preocupacdo de Nietzsche em relagdo a metodologia e os seus
desdobramentos formativos e culturais, basta a leitura da Enciclopédia de Filologia Classica desenvolvida por
ele entre os anos de 1871 e 1874, em que ele discute aspectos importantes e caros a formagao do fildélogo, ndo
apenas apontando as questoes metodologicas nela envolvidas, mas, acima de tudo, salientando a importancia
cultural e moral das implicagdes que dela se desdobram (KGW 2-3, p. 366-438).

300 Cf. CARRION ARIAS, R. Los estudios Democritea de 1867-68: Nietzsche descubriendo el nuevo método
filologico. In: DENAT, C.; WOTLING, P. (eds.)., Nietzsche. Les premiers textes sur les Grecs. Reims: Epure,
2016, p. 79-135. p. 80.

30U Cf. MusA 2, p. 95; BAW 3, p. 341; KGW 1-4, p. 536. Em nossa tradugdo, p. 123. A construgdo desta frase € o
seu contetdo remete a adverténcia que Nietzche realiza no aforismo 124 de 4 gaia ciéncia: “Deixamos a terra
firme e embarcamos! Queimamos a ponte — mais ainda, cortamos todo lago com a terra que ficou para tras!
Agora tenha cautela, pequeno barco! Junto a vocé esta o oceano, ¢ verdade que ele nem sempre ruge, e as vezes
se estende como seda e ouro e devaneio de bondade. Mas virdo momentos em que vocé percebera que ele é
infinito e que ndo ha coisa mais terrivel que a infinitude. Oh, pobre passaro que se sentiu livre e agora bate nas
paredes dessa gaiola! Ai de vocé, se for acometido de saudade da terra, como se 14 tivesse havido mais liberdade
— € ja ndo existe mais ‘terra’!” (GC 111, 124).

302 Cf. MusA 2, p. 95; BAW 3, p. 341; KGW 1-4, p. 536. Em nossa tradugdo, p. 123.
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sobre isso, ao chamar a aten¢ao para o movimento que as mudangas de perspectivas na filologia
ao longo da historia operaram sobre as conclusdes, levando-as a permanecer nos extremos
opostos umas as outras, encontramos no jovem Nietzsche uma ideia seminal daquilo que vemos
em sua avaliagdo madura da cultura ocidental, na qual ele denuncia a escalada do niilismo como
o resultado de um processo de transicdo de um estado de consciéncia baseado em interpretagdes

absolutas. Sobre isso, escreve Nietzsche:

Posigdes extremas ndo sdo substituidas por posigdes moderadas, mas novamente por
posicdes extremas, porém inversas. [...] Uma interpretagdo sogobrou; porém, porque
ela valia como a interpretagio, parece como se nao houvesse absolutamente nenhum
sentido na existéncia, como se tudo fosse em vdo.?

Em continuidade ao texto, na se¢do 4, dedicada a discussdo sobre as mivakeg dos
Democritea, Nietzsche desenvolve uma avaliagdo acerca da pseudoepigrafia dos textos de
Democrito, em que trata sobre a sua autenticidade. Nessa se¢do ha quatro partes, cada uma
voltada a discutir um aspecto sobre a autenticidade dos escritos de Democrito. Nietzsche inicia
a discussao da se¢do levantando questdes preliminares acerca da validade do testemunho sobre
a falta de escritos de alguns, como ¢ o caso de Socrates, e a prolixidade de outros, como ¢ o
caso de Crisipo e Epicuro. Ele chama a aten¢do para um aspecto que, por vezes, nao ¢
considerado ao se avaliar os testemunhos da tradi¢ao: as inclinag¢des, o0 assentimento a um ou a
outro, daqueles que os proferem. Como exemplo, ele lembra da contenda entre os epicuristas e
demais escolas e filésofos da época®®*,

Mais adiante, em outro trecho, Nietzsche discute a questdo da autenticidade e da
credulidade acerca das obras atribuidas a filésofos antigos, como ocorre com Aristoteles, e
como essas questdes foram tratadas por estudiosos da Antiguidade, em especial os pinacografos
alexandrinos. Nietzsche expressa uma posicdo cética em relagdo a validade das opinides

registradas nas mivakeg dos alexandrinos. Ele sugere que, embora a reputagdo de Aristoteles

303 Cf. KSA 12, p. 211-212. Nesse aspecto, o diagnéstico do niilismo moderno que Nietzsche realiza em sua obra
posterior, pode ser visto como um desdobramento da consciéncia que o jovem filélogo possui da propria
filologia. E preciso sempre ter em mente que, antes de qualquer coisa, para Nietzsche, a filologia e a fungio do
filélogo possuem, em esséncia, profundas ligagdes com o aspecto educacional e formativo da cultura, o que se
expressa por meio de sua preocupacdo com a Bildung desde que era um jovem estudante até seu periodo
professoral. Ainda sobre o tema do niilismo como expressdo cultural, um excelente material de discussédo é o
livro de Oswaldo Giacoia, Nietzsche: o humano como memoria e promessa (2013), em que ele discute as varias
faces de representativas do niilismo segundo a perspectiva da filosofia de Nietzsche. Cf. GIACOIA, O.
Nietzsche: 0o humano como memoria e como promessa. Petropolis: Vozes, 2013.

304 Cf. MusA 2, p. 97; BAW 3, p. 246; KGW 1-4, p. 284. Em nossa tradugdo, p. 124-125.
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como “o polimata” seja amplamente aceita, isso ndo garante a autenticidade de suas obras’®.
Por meio desse exemplo, Nietzsche critica a tendéncia ao acatamento das opinides dos
pinacografos, que muitas vezes ndo apresentavam provas convincentes para suas classificagoes,
sem qualquer questionamento, tomando-as como verossimeis com base na autoridade desses e
cita, na sequéncia, a analise que Panaetius realiza sobre alguns escritos denominados como
socraticos, reconhecendo apenas alguns deles como auténticos, o que levanta davidas sobre a
precisio das determinagdes feitas em Alexandria’®.

Em seguida, ao colocar a problematica acerca das classificagdes das obras dos autores
antigos, Nietzsche sugere entdo que ha de se ver como importante a pesquisa sobre a
classificag@o dos escritos de Democrito ndo apenas para se estabelecer um meio para se chegar
a um conhecimento seguro sobre o filosofo de Abdera, mas também para se estabelecer
claramente questdes mais abrangentes sobre a literatura grega e compreender de que maneira a

307

historia literaria foi construida e interpretada ao longo do tempo’”’. Nietzsche reitera isto

citando o proémio de Laércio, no qual se encontra uma lista classificando os “fildsofos que nao

29308

escreveram nada, que escreveram um livro e que escreveram muito”"°, apontando que o mais

interessante dessa classificacdo ¢ a auséncia de filésofos que reconhecidamente ndo deixaram

obras, como ¢é o caso de Tales de Mileto’”

. Ao citar essa situagdo, Nietzsche reflete sobre a
complexidade da transmissdao do conhecimento filos6fico na Antiguidade, dado que algumas
fontes afirmam que Tales escreveu pelo menos duas obras sobre temas astrondmicos enquanto
outras fontes asseveram que ele nada escreveu. Além disso, também ha incerteza sobre a
quantidade de escritos atribuidos a outros fildsofos, como Anaximandro e Anaximenes®'”,
destacando, com isso, a imprecisdo que paira sobre o conhecimento da Antiguidade.
Voltando-se para Democrito, Nietzsche passa a discutir em seu ensaio sobre a atividade

literaria dele, objetivando verificar a autenticidade e a inautenticidade das obras, por meio de

comparagoes entre as ordenagdes existentes. Nietzsche, entdo, apresenta a conclusao de Ritschl

395 Cf. MusA 2, p. 97; BAW 3, p. 246-247;, KGW 1-4, p. 285-286. Em nossa tradugdo, p. 125.
306 Cf. MusA 2, p. 98-99; BAW 3, p. 247; KGW 1-4, p. 287. Em nossa traducdo, p. 125.

307 Cf. MusA 2, p. 99; BAW 3, p. 249; KGW 1-4, p. 289. Em nossa tradugio, p. 125-126.

308 Cf. MusA 2, p. 99; BAW 3, p. 249; KGW 1-4, p. 289. Em nossa tradugdo, p. 126.

399 Cf. MusA 2, p. 100; BAW 3, p. 249; KGW 1-4, p. 290. Em nossa tradugdo, p. 126.

310 Cf. MusA 2, p. 100-102; BAW 3, p. 250-251; KGW 1-4, p. 290. Em nossa tradugdo, p. 126-127.
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que, seguindo os alexandrinos e Calimaco, chegou ao nimero de 300 obras®'!, enquanto Trasilo,
dessas 300, apontava apenas 75 como auténticas. Através dos apontamentos sobre as posigdes
dispares entre as organizagdes existentes da obra de Democrito, o que se pode perceber € que a
historia da literatura ¢ também formada por falsificagdes e atribui¢cdes de obras a autores, o que
resulta na imprecisio das conclusdes filologicas a respeito da veracidade das obras®'?. Como
bem lembra Nietzsche: Demdcrito foi reconhecido como um autor prolifico’!®, podendo ter
havido exageros na catalogacao de suas obras. Assim, nenhum catalogador de suas obras teria
maior ou menor credibilidade — tanto Trasilo quanto Bolos. Ainda nessa parte do texto,
Nietzsche discute acerca dos testemunhos sobre Demdcrito em Laércio a partir de suas fontes.
Findando a segunda parte de nossa divisdo, temos o apéndice. Nele, encontramos
questoes relativas a vida de Demdocrito, ao seu atomismo € a sua obra ética — vista por Nietzsche
como o cerne da filosofia democritiana. No apéndice, retorna a questdo da catalogacdo dos
escritos de Demdcrito e a confusdo em que ela estd envolvida, gragas a sua relagdo com
diferentes correntes filoséficas. Porém, com isso, vemos Nietzsche argumentando a favor da
importancia da obra de Demdcrito para tais correntes, sendo ele visto como um marco
significativo na historia do pensamento cientifico e filos6fico posterior, antigo e moderno®!*,
Por fim, ha de se notar que, ao tratar dos escritos inauténticos de Demdcrito, o que
Nietzsche pretendia era realizar com Democrito aquilo que Rose fez a respeito de Aristoteles,

conforme defende Porter’'>. Porém, em verdade, Nietzsche ndo chega a uma conclusio sobre o

SIUCE. MusA 2, p. 103; BAW 3, p. 252; KGW 1-4, p. 296. Em nossa tradugdo, p. 130. Cf. também RITSCHL, F.
Opuscula Philologica. Volumem 1. Leipzig: B. G. Teubner, 1866. p. 185.

312 Cf. GRAFTON, A. Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship. Princeton:
Princeton University Press, 1990.

313 Cf. MusA 2, p. 103-104; BAW 3, p. 252-254; KGW 1-4, p. 290. Em nossa tradugdo, p. 127. Essa Consideragdo
nao ¢ algo restrito a visdo que Nietzsche desenvolve sobre Demdocrito. Estabeleceu-se entre os estudiosos do
filésofo de Abdera uma imagem de que ele se trata de um autor de profusdo em varias areas distintas do
conhecimento. A esse respeito, Cf. GUTHRIE, W. The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus.
Cambridge: Cambridge University Press, 1965; BARNES, J. The presocratic Philosophers. London: Henley,
1979; FURLEY, D. The formation of the Atomic Theory and its Earliest Critics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987.

314 Como se verd, na se¢do intitulada Sobre Demdcrito, dos Democritea (Em nossa tradugdo, p. 157-160),
Nietzsche ndo se preocupa apenas com a questdo filologica acerca de Democrito em seu trabalho vemos que o
jovem Nietzsche era consciente sobre os desdobramentos do materialismo democritiano dentro do pensamento
moderno, tanto na filosofia quanto na fisica. Quem realiza um interessante trabalho de apontamento da relagdo
entre a filosofia de Democrito e a fisica moderna é Paolo D’Iorio, na introdugdo que realiza a tradugao para o
francés do texto de Nietzsche sobre os filosofos pré-socraticos. Cf. D’IORIO, P., La naissance de la Philosophie
enfantée par 1"esprit Scientifique. In: NIETZSCHE, F. Les philosophes préplatoniciens. Combas: L'Eclat, 1994.
p. 17-30.

315 Cf. PORTER, J. L. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p.
37.
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nimero de obras auténticas de Democrito — nem nesses estudos nem em trabalhos posteriores
nos quais essa questao retorna como algo secundario, como se vé€, por exemplo, na Enciclopédia
de Filologia Cldssica (1871-1874)'°. Dito isto, o mais importante desses estudos ndo ¢ o seu
conteudo em si ou mesmo se ha conclusdes definitivas sobre a autenticidade ou ndo das obras
de Democrito, mas sim as suas intengdes € o método que esta se desenvolvendo e sendo posto
em pratica por Nietzsche, no qual ¢ possivel vislumbrar os pressupostos do método genealdgico

que caracteriza sua filosofia nos anos posteriores, tema que trataremos no proximo capitulo.

316 Cf. KGW 2-3, p. 366-438.
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4 PHILOSOPHIA FACTA EST QUAE PHILOLOGIA FUIT

4.1 A filologia como instrumento critico: os pressupostos genealogicos

Se ao pesquisar sobre os escritos perdidos de Demdcrito eu ndo conseguir nada mais
do que estimular o apetite por alimentos irremediavelmente perdidos, mal terei
alcangado metade do que pretendo. Devemos um funeral a Democrito, para que o seu
espirito irado possa finalmente nos deixar em paz. E contra quem ndo houve tanto
pecado como contra Democrito? A vida dele ndo é um martirio para a ciéncia?3!’

Como ja discutido anteriormente, as raizes daquilo que Nietzsche realiza em seus
estudos sobre Democrito se localizam em um momento que antecede esses estudos, remontando
ao inicio da segunda metade da década de 60 e seu contato com Lange e Rose. De Lange,
Nietzsche absorve a postura conceitual e as consideragdes acerca da histéria do materialismo e,
por conseguinte, sobre Demdcrito, fazendo que, com isso, surgisse a postura ética do ceticismo
alvitrado por sua filologia cética — que também vemos presente em sua filosofia genealdgica.
Ja de Rose, Nietzsche absorve, com as devidas criticas, a metodologia cética sobre as fontes,
colocada em pratica, como vimos, no texto Die IIINAKEX der aristotelischen Schiriften,
apresentado na associacao filologica em 1867 como uma tentativa correcional a obra Aristoteles
Pseudepigraphus, mas que amadurece e ganha identidade a partir da pesquisa realizada para os
trabalhos sobre Democrito nesse mesmo ano. Nesse sentido, falar dos pressupostos
genealdgicos que se encontram nos Democritea significa tragar a linha pela qual caminham
juntas a filologia cética e a tentativa de resgate filosofico de Demdcrito que da os contornos a
perspectiva futura da filosofia e do pensamento de Nietzsche®'®.

Diante disso, o que pretendemos defender nessa se¢do ndo ¢ a tese segundo a qual ja se
encontrariam no periodo filoldégico de Nietzsche os elementos vistos em sua forma mais fina e
acabada no periodo genealdgico, mas sim a tese de que elementos caros a postura do filélogo
podem ser compreendidos como pré-genealogicos, denotando, dessa maneira, sincronicidade
entre o seu trabalho filologico — aqui, mais especificamente, nos Democritea — e seu método
genealdgico, posto em pratica em seu pensamento e obras denominados como filoséficos
propriamente ditos. Além disso, ainda que possamos nos referir a genealogia especificamente
ao discutirmos o conteudo da obra Genealogia da moral, de 1887, como periodo genealdgico,

estamos considerando o espaco temporal que se inicia com a publicacdo de Humano, demasiado

31TCf. KGW 1-4, p. 403.

318 Cf. PORTER, J. L. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p.
22.



96

humano, em 1878, haja vista que algumas de suas hipdteses, teses e argumentos presentes na
obra de 1887 ja se encontram desde ai colocados, conforme afirma Nietzsche no prélogo de

Genealogia da Moral:

Meus pensamentos sobre a origem de nossos preconceitos morais — tal é o tema deste
escrito polémico — tiveram sua expressdo primeira, modesta ¢ provisoria na coletanea
de aforismos que leva o titulo Humano, demasiado humano. Um livro para espiritos
livres, cuja redagdo foi iniciada em Sorrento, durante um inverno que me permitiu
fazer uma parada, como faz um andarilho, e deitar os olhos sobre a terra vasta e
perigosa que meu espirito percorrera até entdo. Isto aconteceu no inverno de 1876-7;
0s pensamentos mesmos sao mais antigos. Ja eram, no essencial, os mesmos que
retomo nas dissertagdes seguintes — esperemos que o longo intervalo lhes tenha feito
bem, que tenham ficado mais maduros, mais claros, fortes, perfeitos.’!°

Assim, considerando a polissemia que o tema da genealogia carrega no pensamento
nietzschiano, e conscientes dos varios desdobramentos possiveis a se considerar ao discutir seus
inimeros aspectos, nessa se¢do trataremos do carater epistemologico da genealogia e a sua
relagdo com a critica dos valores, considerada por n6s um dos caminhos para se tracar a relacao
entre a filologia e a filosofia a partir dos Democritea. No tocante a critica dos valores, a questao
¢ mais direta, haja vista que a genealogia na perspectiva nietzschiana ¢ uma investigacdo de
cunho axiologico. A esse respeito, Antonio Edmilson Paschoal (2000) afirma que a genealogia
surge da contraposi¢do ao problema que se configura a partir da tentativa de cristalizacao de
um conjunto de valores que tem como fim “a auto-diminuicdo do homem” e que possui como
uma de suas estratégias “no se colocar mais a moral e os valores em questio”*?; e é justamente
nessa compreensdo da genealogia como contraposicdo que se verifica o seu carater
epistemologico que remonta o trabalho filoldgico de Nietzsche. Parte de seu esforco na primeira
dissertacdo de Genealogia da moral se assenta na iniciativa de delinear qual ¢ o propdsito de
sua investigacdo e distancia-la de outras genealogias, propostas outrora pelos “psicologos
ingleses”?!. Nietzsche denuncia a “falta de espirito histérico” da perspectiva assumida por eles.
Segundo ele: “[...] Todos eles pensam, como ¢ o velho costume entre filésofos, de maneira

essencialmente a-historica”??. Nietzsche observa na genealogia dos ingleses um tipo de analise

319 Cf. GM Prologo, §2, p. 7-8. De acordo com Oswaldo Giacdia, a “explicagdo genealdgica” ja se encontra
explicitada em Humano, demasiado humano, ¢ ndo se refere apenas ao problema moral, que ¢ 0 que vemos
ocorrer na Genealogia da moral (GIACOIA, 2000, p. 46).

320 Cf. PASCHOAL, A. E. O procedimento genealdgico de Nietzsche. In: Revista Didlogo Educacional. v. 1, n.
2, p. 1-21, 2000. p. 4.

20CE.GM T, §1, p. 15.

322 Cf. GM 1, §2, p. 16.
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que acaba por, na verdade, colocar os valores acima de qualquer possibilidade de avaliagdo e
critica, haja vista serem definidos a partir de sua utilidade, e disso resultar necessariamente sua
valoragao, por principio e causa, segundo tal perspectiva.

Avessa a esta postura, em Nietzsche, a genealogia ndo admite que os valores possuam
uma existéncia em si ou que possuam uma realidade ontoldgica, mas o oposto disso: que sdo
gerados, produzidos®?}. Enquanto na perspectiva criticada por Nietzsche os valores tém causa
em si e sdo assumidos como fatos; doravante, em sua perspectiva, eles nao passam de
interpretagdes. Segundo ele: “O que quer que tenha valor no mundo de hoje ndo o tem em si,
conforme sua natureza — a natureza ¢ sempre isenta de valor: — foi lhe dado, oferecido um valor,
e fomos nos esses doadores e ofertadores! O mundo que tem algum interesse para o ser
humano, fomos nds que o criamos”***. Em um fragmento do outono de 1885, encontramos uma
formulagado parecida a esta, na qual Nietzsche objetiva ndo o valor de forma generalista, mas o
valor moral: “Nio existem fendmenos morais, mas apenas uma interpretagio moral”?>,
Também, ja em Humano, demasiado humano, em Das coisas primeiras e ultimas, no aforismo
Defeito hereditario dos filosofos, Nietzsche ja demonstra a consciéncia que o seguira ao longo

dos anos acerca do valor dos valores e sua interpretacao:

Todos os filésofos tém em comum o defeito de partir do homem atual e acreditar que,
analisando-o, alcangam seu objetivo. Involuntariamente imaginam ‘o homem’ como
uma aeterna veritas [verdade eterna], como uma constante em todo o redemoinho,
uma medida segura das coisas. Mas tudo que o filésofo declara sobre o0 homem, no
fundo, ndo passa de testemunho sobre 0 homem de um espaco de tempo bem limitado.
Falta de sentido histdrico ¢ o defeito hereditario de todos os filosofos. [...] Mas tudo
veio a ser; ndo existem fatos eternos: assim como nio existem verdades absolutas.>?

Tais consideragdes de Nietzsche sdo exemplo de como a genealogia insurge contra a
tendéncia cristalizante averiguada por ele e esclarecem que a genealogia tem como fundamento
questionar o valor dos valores via investigacdo das condicdes das quais este veio a tona, se

desenvolveu, ganhou corpo e se modificou®?’

. Nas palavras de Foucault no ensaio Nietzsche, a
genealogia e a historia, na obra Microfisica do poder (1998): “A genealogia ¢ cinza; ela ¢

meticulosa e pacientemente documentaria. Ela trabalha com pergaminhos, riscados, varias

323 Cf. MACHADO, R. Nietzsche e a verdade. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2017.
24 Cf. GC IV, §301, p. 204.

25 Cf. KSA 12, p. 149.

326 Cf. HH, §2, p. 16.

327 Cf. GM, Prdlogo, §6, p. 12.



98

vezes reescritos™?%. Assim, ¢ auspicioso compreender que a genealogia, como método, busca
investigar as origens historicas e os processos de formacao dos valores. Nessa perspectiva, para
Nietzsche, a genealogia atua como um instrumento capaz de revelar como as concepgoes €
crencgas sdo, na realidade, produtos de condigdes historicas, relacdes de poder e impulsos

humanos fundamentais. De acordo com Foucault:

Ora, se o genealogista tem o cuidado de escutar a histéria em vez de acreditar na
metafisica, o que é que ele aprende? Que atrds das coisas ha ‘algo inteiramente
diferente’: ndo seu segredo essencial e sem data, mas o segredo que elas sdo sem
esséncia, ou que sua esséncia foi construida pega por peca a partir de figuras que lhe
eram estranhas.3%

Com isso, do ponto de vista epistemoldgico, a genealogia, conforme tratada até aqui,
opoe-se a ideia de um conhecimento neutro e impessoal. Pelo contréario, Nietzsche argumenta
que todo conhecimento estd vinculado a perspectivas especificas, moldado por forcas
psicolégicas e sociais®*’. Depreende-se disso que a genealogia nietzschiana ndo busca ser
somente uma reconstrugao histdrica dos valores, mas também um questionamento radical sobre
os fundamentos epistemoldgicos que sustentam as nossas crengas. Consequentemente, ao
desvelar as estruturas de poder e contingéncias historicas por trads do conhecimento, Nietzsche
desafia a tradi¢do filosofica e propde uma abordagem mais dindmica e critica. Como um
exemplo dessa questdo, basta lembrarmos da critica de Nietzsche ao pensamento cartesiano e
kantiano: ele rejeita a ideia de um sujeito cognoscente autonomo e racional que acessa a verdade
de forma pura e desinteressada. Para ele, todo conhecimento ¢ uma interpretacdo mediada por

nossos instintos e por estruturas culturais®!.

328 Cf. FOUCAULT, M. Microfisica do poder. Organizago e traducdo de Roberto Machado. Rio de Janeiro:
Graal, 1998. p. 15.

329 Cf, Ibid. p. 17-18.

330 Essa tese se alinha a concepgio de vontade de poténcia, na qual a verdade e/ou as verdades tém origem no
interesse humano — fluido e variavel —, contrariando, dessa maneira, a perspectiva segundo a qual elas sdo vistas
quase como entidades objetivas e fixas. Indo ao mais basico, ao cerne, dessa questio, conforme Roberto
Machado (2017) definiu: “[...] a genealogia, seja qual for o objeto a que ela se aplique, [deve ser vista] como
uma teoria da vontade de poténcia” (MACHADO, 2017, p. 100), o que se confirma, seguindo a intui¢cdo
nietzschiana em alguns de seus textos; entre os quais se encontra A/ém do bem e do mal, onde encontramos a
seguinte passagem: “Toda a psicologia, até o momento, tem estado presa a preconceitos e temores morais: ndo
ousou descer as profundezas. Compreendé-la como morfologia e teoria da evolugdo da vontade de poder, tal
como fago — isto ¢ algo que ninguém tocou sequer em pensamento” (BM, §23, p. 29).

31 Sobre essa questdo, Cf. BAILEY, T. As abordagens de Nietzsche acerca da epistemologia e da ética
kantianas. In: Cadernos Nietzsche. n. 29, p. 353-394, 2011; BARBOSA, I. Niilismo e subjetividade: Nietzsche
critico das metafisicas de Descartes e Kant. In: Controvérsia. v. 6,n. 3, p. 77-91, 2010; DUTRA DE AZEREDO,
V. A interpretagdo em Nietzsche: perspectivas instintuais. In: Cadernos Nietzsche. n. 12, p. 71-89, 2002.
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Buscando os pressupostos dessas ponderagdes na filologia posta em pratica por
Nietzsche, € preciso ter em mente que ele, enquanto filélogo, inaugurou uma metodologia que
se desenvolveu e se mostrou estranha, em alguma medida, ao fazer filologico empregado por
seus pares — principalmente a partir de O nascimento da tragédia. Ao proceder com o método
genealogico, o que Nietzsche fez foi langar mao de hipoteses sobre a procedéncia — da moral,
nesse caso especifico’*?. Entretanto, voltando os olhos para o seu trabalho filoldgico, em
particular, para os Democritea, vemos Nietzsche se utilizando da mesma pratica metodolégica,
porém, com o objetivo de discutir a autenticidade ou inautenticidade dos textos democritianos,
partindo de uma investigacdo das condi¢des e circunstancias das quais as avaliagdes e
ponderacdes sobre eles surgiram; questionando o dogmatismo presente nas conclusdes
encontradas sobre esse tema.

Com o desenrolar dos seus estudos sobre Democrito, Nietzsche passa a abrir os
horizontes de seu método filoldégico ao problema epistemoldgico, o que ocorre a partir do
esforco empreendido nos Democritea, onde, pela primeira vez, encontramos a filologia vista e

aplicada como um “método de recuperacdo de materiais historicos”3*?

, alinhando para isso: o
método cético depurado da influéncia de Rose, as teses filosoficas de Lange — as quais abriram
novas perspectivas para as leituras que Nietzsche realiza de Democrito —, € o proprio
Democrito. Essa triade de influéncias passou a fomentar o conteudo critico do pensamento
nietzschiano daquele periodo e, também, posterior.

Desse ponto em diante, a perspectiva epistemologica assumida por Nietzsche pressupde
a utilizacdo das fontes como base para perscrutar a autenticidade dos textos democritianos;
porém, sempre dando um passo atras, e colocando em questdo o acatamento dogmatico a
autoridade delas, afirmada historicamente pela tradi¢do. Juntamente a isso, influenciado por
Lange e por Democrito, desenvolve-se em Nietzsche a consciéncia do problema metafisico
acerca da origem dos valores, da linguagem e, por conseguinte, da cultura. Dessa forma, nesses
estudos encontramos, ainda de forma embrionaria, os pressupostos epistemologicos de seu
método genealdgico, os quais podemos apontar como o resultado da fusdo entre a investigacao
filologica e a critica filosofica. Isso significa dizer que no interior do pensamento de Nietzsche
desse periodo ha um movimento, um percurso realizado, do texto, da histdria, ao conceito e

vice-versa.

332 Cf. GM, Prologo, §4, p. 9.

333 Cf. PORTER, J. L. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p.
21.
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A partir dos Democritea, na maneira como se desenvolve a propria personalidade do
pensamento nietzschiano, o jogo metodoldgico que se encontra em pratica consiste na
consideragao de que toda filosofia, em seu amago, ¢ uma critica filoldgica e, por sua vez, de
que toda filologia ¢ indissociavel da inquiri¢ao filos6fica. Tendo isso em vista, podemos apontar
essa intuicdo como o cerne de toda a economia conceitual e metodoldgica assumida por
Nietzsche também nos trabalhos posteriores. Tamanha ¢ a sua inclinacao a essa tese que, em
sua primeira palestra como professor de Filologia Cléassica da universidade de Basileia, em
1869, recorrendo as palavras de Séneca, ele conclui: “A filosofia tornou-se aquilo que a

filologia foi™*3*.

4. 2 O giro filoséfico do pensamento nietzschiano

Entre as controversas perspectivas que se criaram a respeito da filologia nietzschiana,
podemos apontar como um ponto de consenso entre seus partidarios e criticos a consideragao
de que Nietzsche ndo foi um filélogo convencional e muito menos esteve comprometido com
os preceitos da filologia de seu tempo®*. Em grande parte, isso se deve ao método por ele
empregado, fruto, conforme buscamos defender, das influéncias das leituras de Rose, Lange e
Democrito que ele realizou ainda como um jovem estudante de filologia. Disso, resultou que
Nietzsche, ainda filélogo, incorporou entre suas preocupagdes questdes que ndo se restringiam
ao campo da tradicional filologia de sua época, visto que aos interesses que ele passa a
desenvolver ja ndo era suficiente a filologia entendida como uma ciéncia na qual os estudos da
antiguidade e dos textos serviriam para compreender as questoes de um momento passado, de
forma estanque.

Contrario ao que se pensou por seus detratores, Nietzsche ndo deixou de prezar pela
cientificidade e pela historicidade como pontos importantes do trabalho filoloégico. Entretanto,
o que ele concebeu — e, talvez, isso foi um dos motivos da estranheza de parte dos filologos de
sua época em relacdo ao seu método — foi um projeto no qual a filologia ganhou um pano de
fundo filosoéfico, conforme ele mesmo aponta em Homero e a filologia cldassica: “Toda e

qualquer atividade filologica deve ser cercada e imbuida [eingehegt] por uma visao de mundo

334 “philosophia facta est quae philologia fuit”. Cf. KGW 2-1, p. 268.

335 Cf. NASSER, E. Nietzsche € a reforma metodologica da filologia: o problema da cientificidade no contexto
dos estudos classicos. In: Hypinos. v. 34, p. 79-104, 2015. 2015. p. 80.
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filosofica™*®. Apesar de Nietzsche vir fomentando e amadurecendo esta consciéncia desde seus
trabalhos, cartas e anotagdes dos periodos estudantis, ao trazer a publico isto, ele acaba por
romper com uma visdo amplamente encontrada entre seus pares, presente também nas
instituigdes de ensino, onde a filologia ¢ concebida puramente como uma ciéncia analitica,
abrindo os horizontes, com isso, para uma perspectiva segundo a qual, com o auxilio da
filosofia, a filologia passa a ndo s6 se comprometer com a rigidez do cientificismo, mas
também, com a tarefa de edificar novas perspectivas da modernidade, a partir da percepcao da
Antiguidade como um “mundo ideal’.

Nesse sentido, a tese que buscamos defender desde o inicio de nosso trabalho € contraria
aquela em que Nietzsche € visto como um fildlogo que compartilhou com seus contemporaneos
perspectivas e teses amplamente difundidas naquele momento da Alemanha oitocentista. Como
exemplo de tese a que nos opomos, podemos citar a levantada por Manfred Riedel que, em seu
texto Die Erfindung des Philologen. Friedrich August Wolf und Friedrich Nietzsche (2000)
afirmou que o Nietzsche fil6logo teria sido um wolfiano contumaz, ocorrendo somente a partir
de O nascimento da tragédia um distanciamento seu em relagdo ao método e a visdo
amplamente difundidos na época®*®. Longe disso, apesar de Nietzsche ser um eximio estudioso

e filélogo reconhecido por seus colegas e por Ritschl, seu mestre na Juventude**’

, a0 por em
pratica uma filologia filosofica, mesmo antes de essa sua requisi¢cdo vir a publico, ele se
distancia da filologia tradicional e, consequentemente, metodologicamente de seus
contemporaneos, como Wilamowitz, Jahn e Ritschl que, apesar de possuirem diferengas
metodoldgicas entre si, compartilhavam da posi¢ao de que se deveria evitar aproximagdes com

a filosofia, e preocupar-se Unica e exclusivamente com o método; ou, em outras palavras, com

36 Cf. KGW 2-1, p. 268. A esse respeito, Roberto Machado ¢ cirfirgico ao tratar da receptividade da filologia
nietzschiana entre os filologos alemdes. Segundo ele: “os fildlogos ndo puderam suportar que sua ciéncia fosse
submetida a objetivos filosoficos, reduzida a um instrumento para a exposi¢do de um pensamento filosofico
sobre a vida” (MACHADO, 2005, p. 34).

3T CL. KGW 2-1, p. 249.

338 Cf. RIEDEL, M. Die Erfindung des Philologen. Friedrich August Wolf und Friedrich Nietzsche. In:
ADRIAANSE, H. J.; ENSKAT, R. (eds.). Fremdheit und Vertrautheit. Hermeneutik im europdischen Kontext.
Leuven: Peeters, 2000. p. 120.

339 E importante reiterar o fato de Nietzsche ter assumido a catedra de Filologia Classica da Universidade de
Basileia apos ser indicado por Ritschl quando ainda tinha 24 anos, Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma
biografia. 3 Volumes. Traducdo de Markus A. Hediger. Petropolis: Vozes, 2016. v. 1, p. 209. Este fato sozinho
ja é capaz de combater aquela tese levantada pelos inquiridores do jovem fildlogo ap6s a publicagdo de O
nascimento da tragédia, como ¢é o caso de Wilamowitz, que ndo pouparam esfor¢os na tentativa de desacreditar a
seriedade cientifica de Nietzsche.
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o caréter cientificista da filologia**. Isso nfio significa que Nietzsche se encontrava alheio ou
que ndo se preocupava com o método filolégico. Em um fragmento em que avalia o seu periodo
de estudante na universidade de Leipzig, Nietzsche relembra que aquilo que mais lhe capturava
a aten¢do ndo era a “matéria das aulas”, mas a “forma com a qual o professor trazia sua
sabedoria”; “o método”, e continua: “foi aquilo pelo que participei vivamente**!. Entretanto,
desde o inicio de seus estudos filoldgicos, Nietzsche demonstra um profundo anseio por
autonomia intelectual, o que se tornara ndo s6 uma das caracteristicas principais de suas ideias
filologicas, mas também filosoficas. Em carta enviada a Hermann Mushake em 30 de agosto de
1865, ele demonstra seu temor de ser: “determinado por homens como Ritschl” e acabar se
afastando “da propria natureza 42,

Como discutimos anteriormente, o resultado da postura e da consciéncia intelectual de
Nietzsche ¢ a sua filologia cética, marcada por seu carater filosofico. Nesse sentido, ainda que
se localize claramente um pensamento filos6fico em Nietzsche a partir do final da década de
1870 e que alguns autores, conforme discutimos acima, apontem como o inicio desse processo
a publicacdo de O nascimento da tragédia, esse movimento em seu pensamento se inicia antes,
remontando aos seus anos estudantis — periodo em que desenvolve diversos trabalhos elogiados
por Ritschl e, também, os Democritea.

Ainda, ¢ interessante notar que a requisi¢do nietzschiana de uma perspectiva filosofica
como pano de fundo para a filologia destoa até mesmo daqueles que requeriam também essa
aproximag¢do, como no caso de Schlegel, que afirma que “o filologo mesmo deve ser

filosofo”34

, 18s0 porqué, Nietzsche, ao reivindicar uma filologia filosofica, o faz a partir da
solicitagao de que o filologo deve se compreender como um sujeito de conhecimento no

processo da analise historica — aquilo que Eduardo Nasser (2015) define como “inclinagao

340 Cf. FIGL, J. Hermeneutischen Voraussetzung der philologischen Kritik. Zur wissenschaftsphilosophischen
Grundproblematik des im Denken des Jungen Nietzsche. In: Nietzsche Studien. v. 13, n. 1, p. 111-128, 1984. p.
113. Em um fragmento de 1867-1868, Nietzsche ja traga um comentario sobre a metodologia de Ritschl: “Ele
superestimava incondicionalmente o seu campo de estudo e, devido a isso, relutava em admitir que os filologos
se aproximassem da filosofia” (KGW 1-4, p. 520). J4 em uma carta de fevereiro de 1872, Ritschl acentua o seu
distanciamento para com a visdo defendida por Nietzsche acerca da necessidade de se fazer uma filologia
filosofica. Na referida carta, Ritschl lembra seu pupilo de que sua natureza se encontra ligada ao historicismo e
que a ele parece ndo haver qualquer “redeng¢do do mundo” em um “sistema filoséfico” (KGB 2-2, p. 541).

31CE. KGW 1-4, p. 511.
2Cf. KSB 2, p. 8.

343 Cf. SCHLEGEL, F. Zur Philologie 1. In: Kritische Ausgabe, 16. Paderborn: Ferdinand Schoning, 1981. p. 35.
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kantiana, da consciéncia epistemologica do filélogo™**. Apesar de Nietzsche, no que tange a
solicitacao da filosofia como meio de amparo a tarefa do fildlogo se aproximar daquela feita
por Schlegel, o caminho feito por Nietzsche pareceu inviavel a Schlegel, visto que a este parece
haver uma incompatibilidade intransigivel entre o apriorismo kantiano e a historicidade do
filologo®*, dado que, conforme em um outro fragmento, ele afirmar: “o filélogo é um sujeito
histérico”4¢, negando, com isso, a possibilidade de que exista na analise do fildlogo qualquer
interferéncia da subjetividade.

Nesse ponto, reaparece a figura de Lange como uma importante influéncia do
pensamento nietzschiano, uma vez que o desenvolvimento do método cético que Nietzsche pde
em pratica nos estudos sobre Democrito ocorre concomitantemente ao giro filosofico de seu
pensamento, podendo ser compreendido como um de seus resultados. Como se sabe, Lange foi
um neokantiano que viu a filosofia como um caminho para a consciéncia epistemologica do
individuo como sujeito de conhecimento e, nesse sentido, ele exerceu profunda influéncia
também nas predilegdes e perspectivas filosoficas do jovem filologo, haja vista que Nietzsche
parece herdar de Lange a recusa de uma perspectiva puramente museoldgica para o
desenvolvimento das considerag¢des histéricas do trabalho filologico®¥’, além de, como vimos,
ter um papel decisivo no desenvolvimento do interesse de Nietzche por Democrito. Assim, o
entrelacamento da filosofia com a filologia nos trabalhos de Nietzsche se d4 a partir do
momento em que ele compreende e vé€ o fildlogo ndo somente como um analista impessoal,
mas como um construtor que deixa suas marcas no conhecimento que edifica sobre a
antiguidade.

A esse respeito, sao reveladores os textos que Nietzsche desenvolve durante os seus
estudos sobre Democrito, haja vista que o que ele realiza em seus estudos ao discutir sobre a
veracidade ou ndo dos textos democritianos ¢ analisar em que medida as predilecdes dos
estudiosos antigos do corpus democritiano deram forma a imagem de Democrito encontrada na
esteira da tradicdo filosofica. Nesse sentido, o carater filosdfico do método cético da filologia

nietzschiana parte da consciéncia desenvolvida por ele do sentido edificante da tarefa do

fildlogo, que passa a povoar seus escritos e correspondéncias do final da década de 60 e inicio

344 Cf. NASSER, E. Nietzsche e a reforma metodoldgica da filologia: o problema da cientificidade no contexto
dos estudos cléssicos. In: Hypinos. v. 34, p. 79-104, 2015. p. 87.

3%5 Cf. SCHLEGEL, F. Zur Philologie 1. In: Kritische Ausgabe, 16. Paderborn: Ferdinand Schéning, 1981. p. 35.
36 Cf. Tbid. p. 49.

347 Cf. LOPES, R. A. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche. 2008. 573f. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Faculdade de Filosofia e Ciéncias humanas, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2008. p. 47.
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da década de 70°**. Conforme nos recorda Porter: “A filologia cética de Nietzsche e o seu
resgate de Democrito da tradigao filosofica sdo uma e a mesma peca. Juntos, eles compdem a
perspectiva de seus anos vindouros™**.

Nesse interim, ocorre que, com as reivindicagdes filosoficas que Nietzsche passa a
realizar — no caso, em seus estudos sobre Democrito —, surge uma nova valoracao dos estudos
sobre a antiguidade, diferente daquela a que se chega pelas vias da filologia classica, denunciada
por ele como tendo decaido e se tornado um dogmatismo cientifico. Dai em diante, devemos
ver o trabalho filologico de Nietzsche ndo apenas como uma andlise dos textos antigos, mas
como uma ressignificacdo critica do método filoldgico. Paralelo a isto, desenvolve-se também
o carater filosofico de sua filologia, na qual insurgem as exigéncias interpretativas de autocritica
acerca da formagao do filologo e, de forma mais ampla, de sua preocupacao com a Bildung e a
cultura, temas que povoam seus textos do final da década de 1860 e primeira metade da década
de 1870, como no caso de sua conferéncia de 1869, Homero e a filologia classica, na qual

encontramos a seguinte exortagao em sua conclusio:

Ao fildlogo cabe imprimir a meta de suas aspiragdes ¢ o caminho para elas na formula
breve de uma confissdo de f¢; e, sendo assim, que isto seja feito invertendo uma frase
de Séneca: “philosophia facta est quae philologia fuit” [A filosofia tornou-se aquilo
que a filologia foi]. Com isso, deve pronunciar-se que toda e qualquer atividade
filologica deve ser abarcada e cercada por uma cosmovisao filosofica, na qual tudo o
que ¢ particular e isolado seja dissipado, enquanto rejeitavel, e apenas subsistam o
todo e a uniformidade. E, assim, deixai-me esperar que com esta orienta¢do nao venha
a me tornar um estranho entre vos; dai-me a confianca de que eu, trabalhando com
esta convicgdo, também estarei em posi¢do de corresponder condignamente a distinta
confianga que as altas institui¢des desta comunidade tém mostrado para comigo.3*°

Neste sentido, o giro filoséfico do pensamento nietzschiano ocorre a0 mesmo tempo em
que se desenvolve a sua consciéncia muito particular de que a filologia ndo deve ser somente
uma disciplina técnica de andlise de textos, mas deve integrar uma visdo mais ampla que
envolva arte, filosofia e ciéncias naturais. Nietzsche vé a filologia como um método que permite

uma compreensao mais profunda da cultura e da condicdo humana. Em outras palavras,

38 Veja-se aqui o caso de uma passagem encontrada na Enciclopédia da filologia cldssica: “Ele (o filblogo)
precisa estudar filosofia a partir da necessidade mais intima. Aqui se torna 1til para ele a associacdo entre Platdo
e Kant. Ele precisa primeiramente se convencer pelo idealismo e corrigir suas visdes ingénuas da realidade: uma
vez conquistado esse acesso fundamental, ele adquire a coragem de consideragdes maiores e ndo temera mais os
paradoxos aparentes: o senso comum ndo ird mais se impor para ele. Ele precisa ter a coragem agora de procurar
o seu caminho sozinho” (KGW 2-3, p. 372).

3% Cf. PORTER, J. 1. Nietzsche and the philology of the future. Stanford: Stanford University Press, 2000a. p.
22.

350 Cf. KGW 2-1, p. 268-269.
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Nietzsche propde que a filologia deve dialogar com outras areas do saber, como histéria e

ciéncias naturais, buscando uma compreensao transdisciplinar. Ele acredita que a filologia nao

351

pode existir isoladamente, mas deve estar conectada a uma visao filos6fica do mundo””'. A esse

respeito, em carta enviada a Richard Wagner, Erwin Rohde, ao comentar sobre a polémica de
Wilamowitz, capta o giro filosofico realizado por Nietzsche, publicizado com O nascimento da

tragédia, e escreve:

Nosso amigo se associa, com prazer, de todo coracdo, a esses esfor¢os alemaes vivos
e atuais, realizados por um grande e célebre artista. Ele tem o direito de acreditar que,
com isso, ndo esta abandonando sua ciéncia historica da Antiguidade grega, mas a
assumiu em sua vitalidade mais profunda. Sdo necessarias coragem e confianga no
valor de sua causa para se expor, em plena consciéncia, por meio da publicacao de tal
livro, aos julgamentos voluntaria ou involuntariamente injustos dos colegas mais
proximos. Nosso amigo adquiriu essa confianca sobretudo, caro mestre, a partir da
esperanga generosa ¢ inabalavel do senhor, a partir da sua agdo conduzida pela certeza,
plena de esperanga, que supera a ‘resisténcia do mundo obtuso’ e se dirige a uma
consumacdo espléndida. Nessa confianga de que o futuro possa esperar uma vida de
prosperidade, a partir dos esforcos mais nobres do presente, ele certamente
transformara em um pressagio afortunado a maldade do difamador que pensou
infligir-lhe um verdadeiro sofrimento com o titulo ‘Filologia do futuro!’. Quem
conhece o porvir? Mas podemos desejar e esperar, sem presun¢ao, que nosso amigo
siga seu caminho sem se desviar e possa vir a ser, justamente como um auténtico

fildlogo, “um cidaddo dos que estdo por vir”.>3

Essa carta de Rohde ¢ interessante, ao apresentar uma visao além daquela que o préprio
Nietzsche possuia sobre o seu pensamento filoldgico e dos direcionamentos presentes em suas
afirmacdes no periodo de O nascimento da tragédia; ela aponta para a direcdo que Nietzsche,
em seus trabalhos e reflexdes filosoficas, tomaria, afastando-se do trabalho profissional da
filologia para se aproximar da filosofia posteriormente. Como bem se sabe, apds dez anos de
dedicagdo como professor de filologia classica da universidade de Basileia, em 1879, Nietzsche
abandona a carreira professoral e passou a viver uma vida errante, em busca de melhores

condi¢cdes de satde®>

. Entretanto, em grande parte, seu afastamento do meio filolégico
profissional se deve a extrapolacao dos limites impostos entre filologia e filosofia que o seu

pensamento realiza. Desse momento em diante, encontramos entre suas obras publicadas e

351 Cf. PORTER, J. L. Nietzsche’s Radical Philology. In: HEIT, H.; JENSEN, A. K. (Ed.)., Nietzsche as a
Scholar of Antiquity. New Y ork/London: Bloomsbury Academic, 2014.p. 27-50. p. 31-32.

332 Cf. ROHDE, E. Filologia retrograda [Afterphilologie]. In: MACHADO, Roberto (org.). Nietzsche e a
polémica sobre ‘O nascimento da tragédia’. Texto de Rohde, Wagner e WilamowitzMoéllendorff. Traducdo de
Pedro Siissekind. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2005, p. 87-128. p. 127-128.

353 Cf. JANZ, C, P. Friedrich Nietzsche: uma biografia. 3 Volumes. Tradugdo de Markus A. Hediger. Petropolis:
Vozes, 2016. v. 1, p. 660-662.
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anotagoes a publicizagdo de sua personalidade filosofica que veio sendo gerida desde a sua mais
tenra filologia.

Por fim, vale apontar que realizaremos na proxima se¢ao um balanco da relacao entre
os escritos de juventude e as obras do periodo intermediario de Nietzche — também denominado
como genealdgico —, com o intuito de demonstrar a relevancia de se erigir uma compreensao
do fio condutor das preocupacdes do filosofo que atravessa toda a sua obra e, com isso,
contrariar a tese segundo a qual ndo haveria qualquer ligacdo entre as suas obras juvenis e

aquelas surgidas em seu periodo intermediario e maduro.

4. 3 Nietzsche e a filologia do futuro

4. 3.1 A relagdo entre os escritos de juventude e a obra intermediaria

Acredita-se que a filologia estd no fim — e eu acredito que ela ainda nem comegou.>>*

No texto Verdade e linguagem em Nietzsche (2014), Scarlett Marton realiza o seguinte
comentario a respeito da relacdo de Nietzsche com a filologia: “sua formag¢do em Filologia
classica sempre se fard sentir como um recurso metodolégico em seu trabalho”**°. Tal como
discutido anteriormente, diversos pressupostos da filosofia genealodgica de Nietzsche tém suas
raizes entronizadas j& em seu método e fazer filologico — por nds discutido a partir de seus
Democritea. Ainda que se assuma entre os seus estudiosos, para uma melhor compreensao, a
existéncia de trés periodos das obras e pensamento de Nietzsche — marcados cada um por
aparentes contradi¢des entre si —, € fato que ao confrontarmos o horizonte do pensamento
nietzschiano, encontramos ¢ um pensamento direcionado desde sua mais tenra origem por um
fio condutor, um cerne, balizado por seu método cético fomentado desde a sua juventude.
Conforme aponta Kaufmann (2013): “As contradi¢des aparentemente mais profundas podem
ser resolvidas pela descoberta de um contexto mais amplo, qual seja, o da filosofia de Nietzsche,
seu desenvolvimento e suas inten¢des basicas”>®. Assim, resta-nos nos colocarmos na tarefa

de apontar quais sdo as possiveis relagdes entre as obras filologicas de Nietzsche e aquelas

34 Cf. KGW 4-1, p. 110.

3% Cf. MARTON, S. Nietzsche e o problema da linguagem: a critica enquanto cria¢do. In: LIMA, M.;
ITAPARICA, A. (org.). Verdade e linguagem em Nietzsche. Salvador: EDUFBA, 2014. p.15-42. p. 17.

3% Cf. KAUFMANN, W. Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist. Princeton: Princeton University Press,
2013. p. 14.
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surgidas em periodos posteriores®’; e, nesse sentido, Blondel (1985) d4 boas pistas para a
delimitagdo da relacdo existente entre os escritos filoldgicos e os filoséficos de Nietzsche.

Segundo ele:

E se a cultura fosse para Nietzsche fildlogo, com efeito, exatamente um texto, um
discurso determinado? E se, em particular, a "cultura" decadente, a moral, fosse na
verdade, literalmente, uma maneira de falar? Nesta hipotese, o genecalogista se
encontraria diante de um texto e de um discurso cuja ordem, tipo e disposi¢do
poderiam bem, com efeito, depender de uma analise retorica, linguistica, filologica.>>*

Nos seus estudos iniciais, especialmente nos fragmentos dos Democritea (1867-1870),
Nietzsche ja apresenta uma postura critica em relagdo as tradigdes textuais, questionando a
autoridade das fontes e os critérios de autenticidade empregados pela filologia académica de
seu tempo. Seu método ndo se restringe a reconstrucdo objetiva do passado, mas opera por meio
de um ceticismo sistematico, voltado a desconstru¢ao das narrativas herdadas. Essa postura ndo
se esgota no plano técnico ou documental, mas revela uma inquietagdo mais profunda: a
suspeita de que aquilo que se apresenta como verdade historica ¢ resultado de disputas
interpretativas e sedimentagdes arbitrarias.

Assim, apesar das aparentes contradi¢des e distingdes entre as obras de juventude —
filologicas — e as obras do periodo intermediario — filosoficas —, a relagdo que entre elas se
apresenta ¢ de complementaridade e transi¢do, na qual a filologia ¢ colocada como a base para
a elaboracao filosofica. A partir dessa perspectiva, pode-se dizer que a filosofia de Nietzsche
ndo nasce e se desenvolve num processo de negacao, contra a filologia, mas sim a partir dela,
como um dos seus desdobramentos criticos. Nessa perspectiva, o que muda ndo € tanto o gesto
investigativo, mas seu objeto e seu alcance. Em outras palavras, enquanto na filologia, da-se
uma critica a fontes antigas; na filosofia, Nietzsche passa a estabelecer criticas aos valores
modernos — um movimento que parte da analise dos textos e se encaminha a analise das forcas
e perspectivas que os moldam. Dessa forma, a tese que estamos defendendo nesta se¢ao pode

se resumir na seguinte proposicao: Nietzsche ¢ filosofo enquanto filologo e filologo enquanto

357 Parte de nosso esforgo aqui € por contrariar a imagem que se criou sobre a obra de Nietzsche, segundo a qual
ndo haveria ligagGes importantes entre seus trabalhos filologicos e seus trabalhos filosoficos, fazendo surgir duas
linhas de recepcdo da obra nietzschiana: uma que se limita a apenas discutir a obra filologica; e outra que se
limita a discutir a sua obra filosofica. Ambas se excluem mutuamente. A primeira, toma como matéria-prima de
suas discussdes os escritos anteriores a publicagdo de O nascimento da tragédia, enquanto a segunda da
exclusivamente importancia ao seu trabalho filosofico, desenvolvido a partir de 1872.

3% Cf. BLONDEL, E. As aspas de Nietzsche: filologia e genealogia. In: MARTON, S. (Org.)., Nietzsche hoje?
Coléquio de Cerisy. Tradugdo de Milton Nascimento ¢ Sonia Salzstein Goldeberg. Sdo Paulo: Editora
Brasiliense, 1985. p. 110-139. p. 111-112.



108

fil6sofo; isso porque nao se pode bem compreender a sua filosofia sem partir de sua filologia.

No prefacio a Aurora (1881), de 1886, Nietzsche esclarece essa relagdo ao pedir bons leitores:

[...] Este prologo chega tarde, mas ndo tarde demais; que importam, no fundo, cinco
ou seis anos? Tal livro, um tal problema ndo tem pressa; além do que, ambos somos
amigos do lento, tanto eu como meu livro. Nao fui filélogo em vao, talvez o seja ainda,
isto ¢, um professor da lenta leitura. [...] Pois filologia ¢ a arte veneravel que exige de
seus cultores uma coisa acima de tudo: por-se de lado, dar-se tempo, ficar silencioso,
ficar lento — como uma ourivesaria e saber da palavra, que tem trabalho sutil e
cuidadoso a realizar, e nada consegue se ndo for /lento. [...] Ela propria ndo termina
facilmente com algo, ela ensina a ler bem, ou seja, lenta e profundamente, olhando
para tras e para diante, com segundas intengdes, com as portas abertas, como dedos e
olhos delicados... Meus pacientes amigos, este livro deseja apenas leitores e filologos
perfeitos: aprendam a ler-me bem!>>

Ao exortar a boa leitura, na passagem do prologo de Aurora, Nietzsche estabelece a
necessidade de se assumir, no confronto de sua obra, a relagao entre sua filologia — seu método
— ¢ sua filosofia. Nessa passagem, o Nietzsche maduro apela ao seu leitor que, ao 1é-lo, olhe
para tras, solicitando que se construa uma visdo de conjunto de sua obra*®, Sob essa otica,
Nietzsche estaria orientando o seu leitor a realizar o movimento contrario ao que a posteridade,
por vezes, fez e, com isso, ver “bem mais do que a associagdo livre de ideias ou a justaposi¢ao
de meras opinides”, aprendendo “o sentido [...] de seu empreendimento filosofico”®!. Assim,
assumindo a postura pedida por Nietzsche a seus leitores, chegamos a dois resultados benéficos
apontados por Marton (2018): aos “[...] parAmetros para localizar o aparecimento de conceitos
centrais e detectar as transformagdes por que eles passam”%; e a recuperacio das “[...] etapas
do processo de elaboragdo de suas ideias e apontar as diversas apropriacdes que Nietzsche faz
em diferentes momentos de seu itinerario”*%. Entretanto, se por um lado a supracitada
requisi¢do de uma visdo de conjunto da obra nietzschiana ¢ corroborada por importantes
comentadores e Nietzsche realizd-la em diversos momentos de sua obra, € preciso ter ciéncia

de que as escolhas estilisticas adotadas em seus escritos filoldgicos e filosoficos — aforismatico

359 Cf. 4, Prologo, §5, p. 13-14.

3%0 Nossa interpretagio nesse ponto segue a direcdo apontada por Mazzimo Montinari (1982) e por Werner
Stegmaier (2013), segundo a qual ¢ eminente que se estabelega a relagdo entre suas obras dos diferentes periodos
de seu pensamento para que, com isso, promova-se uma contextualizacdo dos problemas tratados por Nietzsche

dentro de um panorama integral de sua obra.

361 Cf. MARTON, S. Ler Nietzsche como “nietzschiano”: questdes de método. In: Revista Discurso. v. 48, 1. 2,
p. 7-24,2018. p. 15

362 Cf, Ibid. p. 14.

363 Cf, bid. p. 14.
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—ndo contribuem para tal tarefa, pelo menos aos leitores apressados. O proprio Nietzsche traga

um comentario sobre isso no prologo de Genealogia da moral:

A esse respeito,

Em outros casos, a forma aforistica suscita dificuldade: ela reside em que hoje néo se
leva suficientemente a sério essa forma. Um aforismo, corretamente cunhado e
vertido, ndo foi ainda “decifrado” ao ser lido; antes ¢ preciso ja comecar com a sua
interpretacdo, que precisa de uma arte da interpretagdo. [...] Sem duvida que para
praticar desse modo a leitura como arte faz-se necessario algo que justamente em
nossos dias estd bem esquecido — e que exigird tempo, até que minhas obras sejam
“legiveis” —, para o qual é imprescindivel ser quase uma vaca, ¢ ndo um “homem
moderno”: o ruminar.’%4

Marton (2018) comenta:

ndo basta seguir as indicagdes dadas pelo filésofo a seus leitores. De carater geral,
elas poderiam ser aplicadas a qualquer texto filosofico; no limite, a qualquer texto. No
trato com os escritos nietzschianos, ndo ha um tnico método a ser seguido. Varios sdo
os expedientes a que o estudioso tera de recorrer: a analise estrutural e a abordagem
genética dos textos, a visdo de conjunto da obra, sua contextualizagdo tanto no quadro
da histdria da filosofia quanto no da histoéria cultural e factual europeia, a pesquisa das
fontes de que o fildsofo se serviu e se apropriou, os estudos de recepcao de suas ideias,
a investigacao acerca das estratégias que elegeu, o exame dos multiplos estilos de que
langou mao. E, como ponto de partida de seu trabalho, tera de proceder a escolha
criteriosa do material, privilegiando edi¢cdes qualificadas e, quando necessario,
tradugdes confiaveis do corpus nietzschiano, além de sempre partir do status
questionis para nio arrombar portas abertas.3¢°

Assim, além de tratar da relag@o entre as obras da juventude e posteriores de Nietzsche,

por vezes obscurecida,

¢ preciso, ainda, tragar um comentario sobre o receptor dessa obra,

aquele a quem Nietzsche procurou e nomeou como sendo seu “leitor ideal”, sobre quem

discutiremos na proxima secao.

4. 3.2 Um leitor ideal?

Em continuidade ao que foi discutido na se¢ao anterior, ao falarmos de Nietzsche como

filélogo ou ao discutirmos sobre a relacao de seu trabalho filologico com seu trabalho filosofico,

tendo em vista que todo o nosso trabalho tem como ponto inicial a leitura dos Democritea,

estamos considerando-o como um leitor da antiguidade, por meio dos textos, e da moralidade

e do ser humano, por meio da cultura. Assim, ainda que as possibilidades interpretativas que

364 Cf. GM, Prélogo, §8, p. 13-14.

365 Cf. MARTON, S. Ler Nietzsche como “nietzschiano”: questdes de método. In: Revista Discurso. v. 48, 1. 2,

p. 7-24, 2018. p. 15-16.
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possam irromper do tema sejam numerosas, parece-nos prudente discutir, ao fim, como deveria
ser o “leitor ideal” da obra nietzschiana, capaz nao apenas de ver as inteng¢des contidas em suas
obras e textos de forma desagregada, mas, também, de, ao ler, perceber sua integralidade.
Confrontando os textos de Nietzsche, podemos encontrar diversas vezes o autor
comentando como deveria ser e solicitando seus bons leitores. Como vimos, isso ocorre no ja
citado na se¢do anterior, prefacio de Aurora, mas que ocorre pela primeira vez — a0 menos na
obra publicada — no prologo de Sobre o futuro de nossas institui¢oes de ensino (1872). Na
ocasido, ele escreveu: “O leitor do qual espero alguma coisa tem de ter trés propriedades: deve
ser calmo e ler sem pressa, ndo deve sempre privilegiar a si mesmo e intrometer a sua
‘formagdo’, ndo lhe ¢ permitido, por fim, esperar na conclusdo algo como um resultado, uma

367 a solicita¢do de Nietzsche pode ser vista como um pedido de um

listagem™*%®. Se em Aurora
filésofo maduro nao compreendido por seus contemporaneos, como deveriamos interpretar essa
passagem presente no prologo de Sobre o futuro de nossas instituicoes de ensino?

Como principio de uma possivel resposta, gostariamos de retomar a passagem de
Aurora, em que Nietzsche diz: “Nao fui filologo em vao, talvez o seja ainda, isto €, um professor

da lenta leitura [...]"%

, uma vez que nela, apesar de ressoar a voz do filésofo, esta contida a
consciéncia de fil6logo, desenvolvida por ele durante os seus anos de juventude: a consciéncia
da necessidade de dar um passo atras, definida por nds como sendo parte do seu método — cético
—, empregado por ele em seus trabalhos filolégicos, como no caso dos Democritea. Nesse ponto,
ao falar do tema da leitura em Nietzsche, ainda que ndo se possa ignorar as discussdes sobre a
proximidade de Nietzsche com as correntes metodoldgicas presentes na Alemanha oitocentista,
iremos tratar do tema proposto aqui a partir de outra Otica, a saber: do método cético,
responsavel por moldar seus trabalhos filologicos e dar o pano de fundo de sua filosofia, haja
vista que, certamente, um bom leitor sempre deve estar ciente do método empregado por aquele
que escreveu o texto que ora é lido®®’.

Com isso, o leitor ideal de Nietzsche deve ser um “leitor do futuro” — fazendo referéncia

ao titulo desse capitulo e ao texto desdenhoso de Wilamowitz-Mdéllendorff —. Esse leitor deve

366 Cf. KSA 1, p. 658.

367 Cf. 4, Prologo, §5, p. 13-14.

368 Cf. 4, Prologo, §5, p. 13.

3% Sobre o tema da proximidade ou nio de Nietzsche com as metodologias filologicas presentes em seu periodo
de formagdo e atuagao, Cf. a secdo 1. 2. Para uma discussao acerca do tema da leitura em paralelo com a

discussdo sobre o método empregado por Nietzsche, Cf. NASSER, E. Nietzsche ¢ a busca pelo seu leitor ideal.
In: Cadernos Nietzsche. v. 1, n. 35, p. 33-56, 2014.
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estar consciente dos movimentos internos da escrita ¢ do pensamento de Nietzsche, nao

compreendidos por seus contemporaneos’ . Nesse sentido, pensar e tentar tragar o “leitor ideal”

de Nietzsche significa recuperar e compreender as valéncias necessarias a esse ator nas

indicagdes do proprio autor. Ou seja, compreender os caminhos e dire¢cdes apontados por

Nietzsche sobre como ndo sé ele gostaria de ser lido, mas também, sobre como ele gostaria que

o seu leitor lesse e interpretasse a cultura, a moral e, em suma, a realidade.

Para tanto, gostariamos de trazer a discussao dois trechos dos Democritea em que

Nietzsche traz os resultados da ma leitura empregada, no caso, a Demdocrito:

E continua:

Ainda devemos a Demdcrito um funeral para reparar, até certo ponto, o que o passado
fez com ele. Pois, raramente um escritor importante foi atacado de tantas maneiras e
por diferentes motivos como Demdcrito: tedlogos e metafisicos descarregaram sobre
ele toda a sua furia contra o materialismo; o divino Platdo considerava seus escritos
tdo perigosos que pensava em destrui-los em auto-da-fé particular, desistindo de fazé-
lo gracgas a ideia de que ja era tarde demais, de que o veneno ja havia se espalhado.
Mais tarde, os obscurantistas da Antiguidade se vingaram dele atribuindo-lhe a autoria
de escritos magicos e alquimicos, conferindo, pois, ao pai de todas as tendéncias
iluminadoras e racionalistas a reputagdo de um grande mago. O emergente
cristianismo conseguiu, por fim, levar a cabo o desejo de Platdo: em uma época
anticosmica, os escritos de Democrito, assim como os de Epicuro, tiveram de parecer
como a quintesséncia do paganismo. Enfim, também nossa época se equivocou a
respeito da grandeza filos6fica de Demdcrito para vé-lo somente como um sofista.
Todos estes ataques se movem em um plano que nos ¢ inacessivel. Agora estamos
lidando com um ataque [...].>"!

Os escritos de Democrito tiveram um destino ruim: embora tenham sido descritos pelo
perspicaz juiz das belezas estilisticas como modelos exemplares de exposi¢ao
filosofica, foram malogrados porque as escolas de pensamento dos séculos posteriores
sentiram-se cada vez mais alienadas por eles e o cristianismo, em particular, rejeitou
os escritos de Democrito por razdes tdo compreensiveis como as assumidas por
Aristoteles. O duro destino quase os apanhou meio século apds a morte do seu autor,
¢ sdo as mesmas razdes que obrigaram os eruditos cristdos ¢ os monges copistas a
abrir mdo de Demdcrito, tal como de um homem possuido, o qual inflamou Platdo a
planejar atirar na fogueira todos os escritos de Demdcrito.?”

370 Nietzsche, em fragmentos dos anos de 1882 e 1883, reconhece néo haver leitores para ele em seu tempo. No
primeiro, ele escreve: “Quem conhece o “leitor” certamente ndo escreve mais para leitores, mas — para si mesmo,
o escritor” (KSA 10, p. 72) e no segundo: “Eu escrevo para mim mesmo: qual seria o sentido de escrever nesta
era da escrita? Pouco: pois, além dos estudiosos, ninguém mais sabe ler, e mesmo os estudiosos” (KS4 10, p.
341). Ainda em Ecce homo, ele escreve: “Mas seria completa contradigd@o, se ja hoje eu esperasse ouvidos €
mdos para minhas verdades: que hoje ndo me ougam, que hoje nada saibam receber de mim, € ndo s6
compreensivel, parece-me até justo” (EH, Por que escrevo tdo bons livros, §1, p. 52). Em outro, de 1886-1887,
Nietzsche afirma ndo querer ser compreendido por seus contemporaneos, “porcos eruditos ¢ os gansos citadinos,
os curadores, ou os ‘jovens alemdes’, ou todos que bebem cerveja e fedem politica” (KSA4 12, p. 320).

STUCE. MusA 2, p. 86; BAW 3, p. 347; KGW 1-4, p. 504-505. Em nossa tradugdo, p. 117.

372 Cf. MusA 2, p. 85-86; BAW 3, p. 99. Em nossa tradugdo, p. 117.
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Nos dois trechos da primeira parte dos Democritea, encontramos Nietzsche
denunciando as distor¢des e hostilidades pelas quais os textos de Democrito passaram durante
séculos a fio, frutos do dogmatismo filoséfico com o qual a tradicdo lidou com esse personagem
desde a antiguidade. Contra essa ma leitura, Nietzsche coloca em pratica um método cético que
propde a suspeita frente a tradicdo e, por conseguinte, desenvolve uma critica a razao
dogmatica, com a intencdo de salientar que essas posigdes ndo sao formadas apenas por
interpretacdes equivocadas, mas por estratégias de apagamento e deslegitimacdo intencionais,
contra as quais o seu estudo se fazia necessario.

Assim, confrontando o texto dos Democritea, encontramos Nietzsche, ao discorrer sobre
a tradicao de intérpretes de Democrito, atuando como um leitor que se preocupa com o texto e
suas fontes historiograficas, mas também preocupado com o desenvolvimento de uma
interpretacdao conceitual, que se origina e se desenvolve do carater filos6fico-especulativo de
sua filologia. Portanto, a partir dos Democritea, fica cada vez mais clara a assimila¢do das
leituras que ele realiza dentro de uma reflexao critica, marcada pelo carater experimental e
especulativo contumaz, com a finalidade de compreender as forgas que atravessam as
interpretagdes sob as quais ele se movimenta e, das quais, o texto frente ao qual ele se pde é o
resultado.

Feitas essas breves consideracdes sobre o Nietzsche leitor, duas coisas ficam claras se
quisermos rascunhar a identidade do seu “leitor ideal”: ele deve ser um leifor filologo e um
leitor filosofo; e jamais deliberar por um em detrimento do outro em seu trabalho de leitura e
pesquisa. A esse respeito, em se tratando da compreensdo integral de sua obra, Giuliano

Campioni trouxe um importante comentario de Montinari:

Combatam duas formas de tolice académica:

1. A tolice dos considerados filélogos que praticam o seu trabalho como uma
dissimulagdo do texto e se satisfazem em procurar as chamadas fontes, perdendo de
vista o conjunto de um fendmeno intelectual: exemplo, Nietzsche.

2. A tolice dos filésofos, que amam o seu Nietzsche, um Nietzsche em formato
reduzido, sem jamais advertirem para a necessidade de se perguntar: o que quer dizer
realmente quando fala de decadéncia? Ele e suas questdes se encontram de forma
isolada no seu tempo? Quais sao os seus registros?

Nao anuncio nada de bom em ambas as espécies de tolices: nos esforgamos para
descobrir certos registros ¢ ainda assim parece que nos encontramos somente no inicio
do nosso trabalho, como no momento em que esclarecemos todas as possiveis fontes.
Para o nosso Nietzsche, queremos obter um horizonte nitido, uma perspectiva
articulada, de modo que ele possa realmente exprimir-se.
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O trabalho histérico privado de compreensdo filosofica € cego, o pensamento
filosofico sem conteudo historico é vazio.’”

Nesse comentario, Montinari propde uma critica contundente a duas formas recorrentes
de reducionismo académico no estudo de Nietzsche: de um lado, a filologia tradicional; e, do
outro, a filosofia abstrata. A primeira, segundo ele, tomando o texto de forma tecnicista, ignora
o fendmeno intelectual mais amplo que o texto representa, empobrecendo, dessa forma, a
compreensdo do pensamento de Nietzsche, haja vista que, gracas a sua complexidade, ele exige
uma leitura articulada, sensivel a totalidade conceitual e historica de sua obra. Ja a segunda, que
toma “Nietzsche em formato reduzido”, ignora perguntas essenciais sobre o significado de seus
conceitos-chave. Ambas as abordagens, ao privilegiarem unilateralmente ou a erudi¢o técnica
ou a abstracdo conceitual, falham em captar o entrelacamento fundamental entre pensamento e
contexto histérico que constitui a singularidade da obra nietzschiana. Montinari insiste,
portanto, na necessidade de uma leitura que recupere a densidade filoséfica e historica de
Nietzsche sem converté-lo em mito nem o diluir em mero objeto de critica filologica. S6 assim
sera possivel fazer com que Nietzsche exprima-se realmente, como ele mesmo propde; isto &,
como um autor que pensa desde sua época, mas que a transcende ao problematizar as formas
de vida, os valores e os saberes que a sustentam.

Desse modo, torna-se evidente que, ao falarmos de um “leitor ideal” da obra
nietzschiana, ndo estamos lidando com uma figura genérica, tampouco com uma posi¢ao
interpretativa arbitraria. O leitor ideal, dentro daquilo que nossa discussao propde, € aquele que
conjuga, em seu gesto hermenéutico, o olhar atento do filélogo e a escuta ativa do fildésofo; que
se compromete com a lentidao, com a suspeita e com a disposi¢ao critica de interrogar tanto o
texto quanto o contexto. Esse leitor ¢, acima de tudo, sensivel & complexidade das formas de
dizer e das tensdes que atravessam a escrita de Nietzsche — atento aos movimentos internos de
sua obra e a relacao desta com os discursos e conflitos de sua €época. Trata-se, portanto, de um
leitor capaz de se manter a altura das exigéncias colocadas pelo proprio autor: um leitor que
ndo se satisfaz com uma leitura parcial ou redutora, mas que busca compreender Nietzsche em
sua integralidade — como um fenomeno intelectual que se move entre a filologia, a critica da

moral e a genealogia da cultura.

373 Cf. CAMPIONI, G. Nietzsche e a filologia, a filologia e Nietzsche: Minhocas € tesouros. A pesquisa das
fontes e a “biblioteca ideal” de Nietzsche. In: Cadernos Nietzsche. n. 13, p. 15-40,2013. p. 31-32.
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Com isso, ndo estamos propondo aqui um modelo idealizado de leitura, mas a
recupera¢io das condi¢des necessarias para que Nietzsche “possa realmente exprimir-se”>74,
Tais condi¢des envolvem, sobretudo, a recusa das formas unilaterais de abordagem — sejam elas
filologicas ou filosoficas — que, ao privilegiarem uma dimensdo em detrimento da outra,
comprometem a recepcao da obra nietzschiana. A figura do leitor ideal, tal como procuramos
delinear a partir das reflexdes expostas, ¢ aquela que ndo ignora os caminhos metodologicos
mobilizados pelo autor, mas se engaja neles criticamente, reconhecendo que toda leitura ¢, ao
mesmo tempo, uma tomada de posi¢do frente a historia, a linguagem e ao pensamento. Nesse
sentido, pensar o leitor ideal de Nietzsche é também pensar o tipo de leitura que sua obra exige
—uma leitura que, tal como seu pensamento, opera sempre entre o rigor € o risco; € que da a ele
um leitor segundo o seu desejo: “[...] um leitor como eu o mereco, que me leia como os bons

filésofos de outrora liam o seu Horacio...”*”

374 Cf. CAMPIONI, G. Nietzsche e a filologia, a filologia e Nietzsche: Minhocas e tesouros. A pesquisa das
fontes e a “biblioteca ideal” de Nietzsche. In: Cadernos Nietzsche. n. 13, p. 15-40, 2013. p. 17.

375 Cf. EH, Porque escrevo tdo bons livros, §5, p. 58.
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5 DEMOCRITEA (1867-1870)7¢

Democrito, uma bela natureza grega, aparentemente fria como uma estatua, mas cheia de calor

oculto. [Hds. P. XXXII 103.]

376 Para as notas de rodapé que adotamos pertencentes a edigdo Musarion, utilizamos a seguinte abreviagdo:
[N.M]. Ja para aquelas realizadas por nés, adotamos a seguinte abreviagdo: [N.T].
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NOTA A TRADUCAO

Conforme tratado ao longo deste trabalho, para a tradugao dos Democritea — titulo dado
aos fragmentos relativos aos estudos sobre Democrito realizados por Nietzsche entre os anos
de 1867 e 1870 — fizemos uso do texto presente no volume 2 da edi¢do Musarion, que reune,
além dos Democritea, fragmentos de textos finalizados entre 1869 e 1874. Para nossa tradugao,
o texto dessa edigdo foi cotejado com os fragmentos que se encontram nas edi¢oes Historisch-
Kritische Gesamtausgabe (BAW), volumes 3 e 4, e Werke. Kritische Gesamtausgabe (KGW),
grupo 1, volume 4.

Quanto a nossa escolha, conforme mencionado anteriormente, ela se deve ao fato de
que, na edicao da Musarion, esses fragmentos se encontram compilados em um tnico volume
e organizados em um texto que, embora ndo esteja disposto de forma cronoldgica e sequencial,
permite ao leitor o contato com um nimero maior de fragmentos de maneira facilitada, quando
comparada com as demais edi¢des. Nessas, os fragmentos aparecem distribuidos em volumes
distintos, como ocorre na BAW, ou em nimero reduzido, como € o caso da KGW, em virtude
de opgoes editoriais.

Ao comentar sobre as edi¢des da obra de Nietzsche, escreve Marton: “Para entrar em
contato com os escritos desse pensador tdo singular [Nietzsche], o leitor necessita de boas
ferramentas. Antes de mais nada, tem de dispor de edig¢des criteriosas de seus textos™’”. A esse
respeito, vale dizer que ao comparar o texto da edicdo da Musarion com os fragmentos das
demais, ndo se constatam contradi¢cdes textuais que impliquem alteragdo de sentido ou perda
filologica significativa capaz de desacredita-la no que se refere aos Democritea. Ainda assim,
em nosso trabalho, procuramos cotejar o texto com as edi¢des BAW e KGW.

Dito isso, € preciso apontar a diferenga entre os Democritea e outros textos de Nietzsche,
escritos em periodos distintos ou publicados por ele. Inicialmente, ¢ importante ter em mente
que os fragmentos que compdem os Democritea ndo constituem uma obra acabada. Eles, assim
como outros conjuntos de fragmentos, tratam-se de um conjunto heterogéneo de apontamentos,
esbogos, notas de leitura e tentativas de organiza¢do conceitual, redigidos em um periodo
decisivo de sua formagdo intelectual e de seu fazer filologico. Essa condi¢do fragmentaria e
laboratorial distingue radicalmente esses escritos de outros textos, como O nascimento da
tragédia, publicado em 1872, que, embora marcado por preocupagdes filoldgicas, apresenta

unidade argumentativa, projeto retorico definido e elaboragao estilistica deliberada.

377 Cf. MARTON, S. Nietzsche: edi¢des, tradugdes e deturpagdes. In: Cadernos de Tradu¢do LELPraT. v. 1, p.
41-61, 2020. p. 48.
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Além disso, ¢ preciso considerar que o alemao utilizado por Nietzsche nesse periodo
apresenta oscilagdes terminoldgicas e construgdes sintaticas que refletem o carater provisorio
das notas. Uma tradugdo que reproduzisse integralmente essas caracteristicas poderia resultar
em um texto excessivamente opaco para o leitor, haja vista que, conforme adverte Marton: “a
Nietzsche nao se pode aplicar as mesmas técnicas de analise que comumente se aplica a outros
autores; a ele ndo se pode fazer exigéncias analogas as que se faz a seus pares; em suma: nao
se pode 1&-lo como se 1&é a maioria dos filosofos™*’®. Nesse sentido, optamos por ndo realizar
uma tradugdo extremamente literal para, assim, trazer a luz o que hd de mais relevante nesses
estudos: o movimento do pensamento, a experimentacdo metodologica e o carater provisorio
das formulacdes. Essa op¢do visou preservar a inteligibilidade do percurso reflexivo de
Nietzsche, sem violentar o texto original, mas também sem cristaliza-lo em uma forma rigida,
tornando-o acessivel a todos aqueles o tomarem para leitura,

Ainda, a distingdo entre os Democritea € outros textos filoldgicos ou filosoficos de
Nietzsche também se manifesta no estatuto do leitor pressuposto. Enquanto obras como O
nascimento da tragédia dialogam com um publico académico mais amplo e buscam intervir
explicitamente no debate cultural de sua época, os Democritea dirigem-se, em primeira
instancia, ao proprio Nietzsche, funcionando como espago de ensaio, critica e autocritica.
Traduzir esse material exige, portanto, um cuidado especifico: torna-lo acessivel sem apagar
sua condicao de trabalho em curso.

Por fim, nossa tradu¢ao nao se resumiu a um exercicio técnico, mas constituiu também
um gesto interpretativo, orientado pela tentativa de tornar visivel a continuidade entre a pratica
filologica da juventude e o pensamento filosofico posterior. Desta forma, a presente tradugdo
ndo pretende substituir o texto original nem oferecer uma versao definitiva, mas antes servir
como instrumento de acesso e de reflexdo critica sobre esse momento formativo do pensamento

nietzschiano.

378 Cf. MARTON, S. Nietzsche: edi¢des, tradugdes e deturpagdes. In: Cadernos de Tradu¢do LELPraT. v. 1, p.
41-61, 2020. p. 48.
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1. Nota sobre a “ma sorte” dos escritos de Democrito’”’

Ainda devemos a Democrito um funeral para reparar, até certo ponto, o que o passado
fez com ele. Pois, raramente um escritor importante foi atacado de tantas maneiras e por
diferentes motivos como Demdcrito: tedlogos e metafisicos descarregaram sobre ele toda a sua
faria contra o materialismo; o divino Platdo considerava seus escritos tao perigosos que pensava
em destrui-los em auto-da-fé particular, desistindo de fazé-lo gragas a ideia de que ja era tarde

demais, de que o veneno ja havia se espalhado’*°

. Mais tarde, os obscurantistas da Antiguidade
se vingaram dele atribuindo-lhe a autoria de escritos magicos e alquimicos, conferindo, pois,
ao pai de todas as tendéncias iluminadoras e racionalistas a reputagdo de um grande mago. O
emergente cristianismo conseguiu, por fim, levar a cabo o desejo de Platdo: em uma época
anticdsmica, os escritos de Demdcrito, assim como os de Epicuro, tiveram de parecer como a
quintesséncia do paganismo. Enfim, também nossa época se equivocou a respeito da grandeza
filosofica de Demdcrito para vé-lo somente como um sofista. Todos estes ataques se movem
em um plano que nos € inacessivel. Agora estamos lidando com um ataque [...].

Os escritos de Democrito tiveram um destino ruim: embora tenham sido descritos pelo
perspicaz juiz das belezas estilisticas como modelos exemplares de exposi¢ao filosofica, foram
malogrados porque as escolas de pensamento dos séculos posteriores sentiram-se cada vez mais
alienadas por eles e o cristianismo, em particular, rejeitou os escritos de Democrito por razdes
tdo compreensiveis como as assumidas por Aristoteles®®!. O duro destino quase os apanhou
meio século apds a morte do seu autor, e sdo as mesmas razdes que obrigaram os eruditos
cristdos e os monges copistas a abrir mao de Demdcrito, tal como de um homem possuido, o

qual inflamou Platdo a planejar atirar na fogueira todos os escritos de Democrito.

37° Titulo da seg¢do acrescido por nds, com fins de identificagdo e organizagdo. [N.T].

380 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2, [X-40, p. 49-51. [N.M].

381 Aristoteles, em suas obras, refuta muitas das ideias propostas por Demdcrito, particularmente a teoria
atdbmica. Democrito, um dos precursores do atomismo, postulou que toda a matéria ¢ composta de atomos
indivisiveis e eternos que se movem no vazio. Em contrapartida, Aristoteles rejeitou veementemente o conceito
de vazio (ou vacuo) e desenvolveu uma teoria da matéria continua. Para esse tema Cf. BARNES, J. Early Greek
Philosophy. Hamondsworth: Penguin Classics, 1987. p. 187-203. [N.T].
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2. Trasilo

Talvez o Ginico em quem o espirito sombrio, excessivamente pensativo e desconfiado
do imperador Tibério*** demonstrou uma confianga sem reservas e duradoura tenha sido o
astrélogo de sua corte, Trésilo, uma dessas naturezas misteriosas que costumam ser observadas
no crepusculo entre um mundo antigo que desaba e um mundo novo que nasce. Seja como for,
Tibério estava convencido da confiabilidade de Trasilo por meio de um acontecimento
incomum?®3: mas estariamos enganados se atribuissemos a confianga particular de Tibério neste
homem apenas a esta prova, deixando de lado as vicissitudes do destino e a infeliz alteragdo de
seu carater. E da natureza desta questiondvel arte suscitar diariamente a desconfianga. Assim,
uma natureza como a de Tibério devia estar disposta a observar com desconfianga o seu
conselheiro e a criticar incessantemente uma ciéncia tdo problemadtica. Tinha de haver algo na
personalidade de Trasilo que, desde o inicio, descartava de antemdo o surgimento de
desconfianga e se opunha como forca intransponivel a qualquer calunia. Deve ter havido
qualidades pessoais, talvez uma atitude rigorosa e ascética, um olhar leal, uma estrutura digna,
uma voz profunda, etc., que encorajaram Tibério a acreditar que estava lidando com um ser
humano extraordinariamente superior.

Temos, pois, razdo de pressupor qualidades pessoais em Trasilo, que repeliriam
antecipadamente toda suspeita, € o preservaram do ar envenenado da corte tal como do demdnio
maligno que o proprio Tibério tinha dentro de si. Infelizmente, nada nos chegou destes tragos
de seu carater; e se nés quiséssemos, por exemplo, imaginar um Tibério completamente
respeitoso pelo amplo conhecimento de seu astrologo, pelos seus conhecimentos filosoficos,
fisicos, médicos, geograficos, matemadticos e musicais, provavelmente incorreriamos em um
erro psicologico. Ao contrario, parece que a insatisfagdo de Trésilo, seu tédio faustiano com as
ciéncias, que o levou aos bracos das misteriosas artes da astrologia e da magia, impressionou

Tibério e fortaleceu sua crenga de que ele estava lidando com um ser humano excepcionalmente

382 Segundo imperador romano (14-37 d. C.), viveu entre os anos 42 a. C —37 d. C. [N.T].

383 T4cito, conta em seus Anais a ocasido em que o imperador Tibério conheceu Trasilo. Segundo T4cito,
Tibério, que na época se encontrava em Rodes, estava interessado em astrologia e frequentemente consultava
varios astrologos para prever o futuro. Um dia, Tibério consultou Trasilo e, apos obter a resposta, quis testar a
veracidade e habilidade do astr6logo. Tibério planejou um teste extremo: ele ordenou que Trasilo fosse levado
para uma posi¢do elevada com uma visdo de um penhasco proximo ao mar. Apods a consulta, Tibério perguntou a
Trasilo se ele tinha consciéncia do perigo iminente. Quando Trasilo respondeu que podia ver um grande perigo
em seu horéscopo, Tibério interpretou isso como um sinal da verdadeira habilidade do astrélogo em prever o
futuro. Satisfeito com a resposta e a perspicéacia de Trasilo, Tibério poupou sua vida e passou a té-lo como um
conselheiro de confianga. Cf. TACITUS. The Annals. Translated by J. C. Yardley. Introduction and notes by
Anthony A. Barrett. Oxford: Oxford University Press, 2008. p. 195-196. [N.T].
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superior. Foram, sem duvida, as forgas de sua personalidade, seus atrativos inexplicaveis, suas
qualidades corporais que desempenharam seu estranho papel. Sabemos que Trasilo era egipcio
e provavelmente possuia a severidade monastica e a seriedade sombria do seu povo; sabemos
que ele seguiu apaixonadamente a inclinagdo de seu tempo pela doutrina de Pitagoras,
assumimos, consequentemente, o modo de vida ascético deste “estranho santo”, a sua
introspeccao, o seu siléncio desdenhoso e distante, sua abstinéncia de carne. Aqui tudo ¢
conjectura; e de bom grado paramos de preludiar se quisermos subscrever uma coisa com a
consciéncia limpa: que as naturezas com as quais Tibério lidava constantemente e sem reservas
ndo eram feitas do barro ao qual a natureza imprime a marca da mediocridade.

Quando os supranaturalistas de todos os tipos, misticos, magicos, crentes em Deus,
quando tais naturezas se inclinam a filologia, permitamo-nos arquear um pouco as sobrancelhas
e observar cuidadosamente os dedos dos estranhos trabalhadores. No espelho de seu Fausto,
Goethe nos mostrou como eles procedem em matéria filologica. Se olhamos para o método de
arrepiar os cabelos com que Fausto trata o inicio do prologo de Sdo Jodo, e admitimos o
sentimento digno de Wagner de que Fausto, ao menos como filologo, ja estava completamente
depravado: o que ja revela seu notavel desprezo pelo “pergaminho”3®*. Trasilo, portanto, a quem
nos privamos de chamar de faustico, teve desejos filoldgicos e os exerceu primeiro em Platdo.
Nada ¢ mais compreensivel do que sua escolha; para ele e seus amigos pitagoricos, os dialogos
platonicos eram livros simbodlicos sobre os quais pendia todo o seu mundo e pensamento.

Mas o que Trasilo fez com Platao? Ele o editou em um novo arranjo, acrescentando
uma introdugdo. O que ele acreditava ter alcancado foi uma nova ordem, na qual julgou ter
redescoberto a original, vinda das mdéos de Platdo: uma organizagio na forma de tetralogias™*°.
Uma visdo semelhante havia levado Aristofanes de Bizancio a compilar alguns didlogos em
trilogias®*®. O que ambos viram em comum era evidentemente a mera ideia de que dramas

filos6ficos podiam ser vistos nos escritos de Platdo; e ndo concordavam, por outro lado, pois

384 Cf. GOETHE, J. Fausto: uma tragédia. Primeira parte. Traducdo de Jenny Klabin Segal. Apresentagio, notas
e comentarios de Marcus Vinicius Mazzari. Sdo Paulo: Editora 34, 2016. p. 131. [N.T].

385 Aqui Nietzsche refere-se a um agrupamento especifico em quatro dialogos realizado por Trasilo das obras de
Platdo. Trésilo realizou a organizagdo das obras de Platdo em nove tetralogias (trinta e cinco dialogos e as cartas
ordenados em conjuntos de quatro). Sobre o tema, Cf. DUNN, M. Iamblichus, Thrasyllus, and the Reading order
of the Platonic Dialogues. In: HARRIS, R. B. (ed.). Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern 1. Albany:
State University of New York Press, 1976, p. 59-80; LOPES, R. A organizacao tetralogica do corpus Platonicum
(3.56-62): uma revisdo do problema. In: LEAO, D.; CORNELLI, G.; PEIXOTO, M. C. Dos homens e suas
ideias. Estudos sobre as Vidas de Diogenes Laércio (125-138). Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra,
2013.; TARRANT, H. Thrasyllan Platonism. Ithaca: Cornell University Press, 1993. [N.T].

386 Aristofanes de Bizancio foi, provavelmente, o primeiro a dividir a obra de Platdo, distribuindo-a em cinco
trilogias. Sobre o tema, Cf. ALLINE, H., 1915. [N.T].
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Aristofanes de Bizancio via a trilogia como a forma artistica mais usada nos tempos de Platao,
enquanto Trasilo a via na tetralogia. Platdo havia se acomodado a estas formas artisticas,
segundo Trasilo, a tal ponto que todos e cada um de seus escritos teriam sido organizados de
acordo com esse principio; segundo Aristofanes, porém, apenas de forma isolada e seletiva, e
por isso continuou a supor um excedente de didlogos compostos separadamente encerrados em
si. Nao ha davida de que Trésilo estd certo em sua hipotese central em comparagdo com
Aristofanes. Pois mesmo antes da guerra do Peloponeso, ja existia o costume de concorrer com
tetralogias®®’. Entretanto, ndo devemos censurar Aristofanes por ignorar esse fato que seus
minuciosos estudos, em particular dos JwWacyorion [Registros de ensinamentos],
constantemente lhe mostrava. Ele os conhecia tdo bem ou melhor que Trasilo; mas ele apenas
conheceu a quarta obra de tetralogia, o drama satirico. Ele ndo conseguiu encontrar nada
semelhante em Platdo e, portanto, supds que Platdo s6 havia composto trilogias. Uma ideia
pouco investigada, plausivel, e uma solugdo, mas isso ndo deteve nosso Trasilo; ele considerou
que o niimero de didlogos auténticos era 36, segundo o diagndstico dos pinacégrafos®®. Sendo
possivel a hipotese tanto das tetralogias quanto das trilogias, ele optou pelas tetralogias. Nao
sabemos se ele considerou a hipotese para o drama satirico; em todo caso, sua primeira
tetralogia, da qual o Fédon forma a peca final, j4 mostra que ele ndo fez nenhuma tentativa de
aprofundar tais tendéncias satiricas do honroso Platdo. E nisso ele estava certo. No entanto,
ainda nos perguntamos por que ele defendeu suas tetralogias contra as trilogias de Aristéfanes,
e por que publicou as obras reunidas de Platdo em forma de tetralogias e ndo apenas uma parte
delas. E aqui, se tudo estiver incorreto, deveriamos levar em consideracdo uma peculiaridade
tradicional dos pitagoricos, que supostamente veio da antiga sabedoria do velho Pitagoras. Aos
olhos de pessoas como Trasilo, o grande Platdo era como um dos seus, ou seja, como um

pitagorico da velha escola®®. Portanto, podia-se buscar nele aquele sinal sectario que sempre

387 Tal pratica ocorria principalmente nos festivais de teatro da Grécia Antiga. Este costume era especialmente
observado durante as Dionisias, festivais religiosos em honra ao deus Dionisio, onde dramas eram apresentados
em competi¢des. Sobre o tema, Cf. STUART, D. The Origin of Greek Tragedy in the Light of Dramatic
Technique. In: Transactions and Proceedings of the American Philological Association. v. 47, p. 173-204, 1916.
[N.T].

388 Richard Hunter Explora as tradi¢des literarias e criticas associadas aos dialogos de Platdo, incluindo a obra de
Trasilo. Ele oferece uma visao detalhada do contexto historico e literario em que Trasilo operou, bem como uma
analise critica dos métodos e das decisdes envolvidas na autenticag@o dos didlogos. Cf. HUNTER, R. Plato and
the Traditions of Ancient Literature: The Silent Stream. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. [N.T].

389 Na perspectiva de Trésilo, a obra de Platio era vista como sendo fortemente influenciada pela tradigio
pitagorica. Além disto, a jA comentada organizacdo de Trasilo em tetralogias também pode ser vista como um
tributo a estrutura harmonica apreciada pelos pitagoricos, reforgando a conexdo entre Platdo e a tradigao
pitagorica. Cf. HUNTER, R. Plato and the Traditions of Ancient Literature: The Silent Stream. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012. [N.T].
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distinguiu os pitagoricos entre si e dos outros, o enigmatico e profundo estudo dos niimeros.
Entre eles, porém, destacava-se o tetpoytic [Quaternidade], “que ¢ a fonte e raiz da natureza
eterna”, da qual o proprio Pitdgoras foi eleito como o arauto. Como se tornou costume entre os
pitagoricos posteriores organizar as coisas em séries quaterndrias. Tréasilo havia atribuido a
Platdo tao alta estima pitagorizante do tetpaytig [Quaternidade], de maneira que ele acreditou
ter um argumento substancial a favor de sua classificagdo por tetralogias. A isso devemos
acrescentar que o numero de 9 tetralogias®®’ voltou a sugerir que tudo em Platdo exala um ar
pitagorico, o contetido de seus escritos, sua organizac¢ao, seu nimero.

Com esta organizagdo, Trasilo obviamente atendeu ao gosto de seu tempo: foi
absolutamente bem-sucedido, de modo que os manuscritos de Platdo chegaram até nos
carregando o selo de Trasilo. Esta ¢ uma evidéncia clara de que, com esta organizagdo, foi
possivel observar muito mais que com a quadriparti¢do tragica, a qual, seguramente, deve ter
deixado os contemporaneos de Tibério indiferentes. Deve-se levar em conta em quais circulos
a maioria dos escritos platonicos foram usados, em quais escolas filoséficas o culto ao génio
platonico floresceu no decorrer dos séculos subsequentes; € ndo havera duvida de que, com esta
classificagdo em tetralogias, uma dupla intengdo pitagérica se fez presente.

Esta ndo foi a unica vez que Trasilo se aventurou no campo da filologia: segundo
sabemos, ele o fez uma vez mais editando, também os escritos de Democrito, seu escritor
preferido.

Isso ¢ espantoso e surpreendente, e produz em noés o mesmo efeito tal qual se
descobrissemos em um de nossos “crentes”, além de uma predilecao pelas historias judaicas de
milagres, simpatias ainda mais perigosas pelo Der Kreislauf des Lebens, de Moleschott®”!, e
Kraft und Stoff, de Biichner**?. Mas ndo, a metafora vacila, e nossa metafora so seria valida se
esses “crentes” incrivelmente passassem a acreditar que Moleschott e Biichner foram pessoas

de sua classe: uma fé esta superior a qualquer razao. Assim ¢ com Trasilo, que vé em Democrito

3% Cf. ERLER, M. Die Philosophie der Antike: Platon. Basel: Schwabe Verlag, 2007. p. 21. [N.T].

391 Moleschott foi um fisiologista e filésofo natural aleméo do século XIX, conhecido por suas contribuigdes
para a compreensio da fisiologia e bioquimica. Der Kreislauf des Lebens ¢ um de seus trabalhos mais influentes,
onde ele discute temas relacionados a fisiologia e a biologia em relagdo a vida e a morte. Cf. MOLESCHOTT, J.
Der Kreislauf des Lebens. Physiologische Antworten auf Liebig’s Chemische Briefe. Mainz, 1857. [N.T].

392 Ludwig Biichner foi um proeminente materialista e divulgador do positivismo na Alemanha, no século XIX.
Na obra Kraft und Stoff, Biichner explora uma ampla gama de tdpicos, incluindo a origem do universo, a
evolucdo da vida na Terra, o funcionamento do cérebro humano e a relagdo entre mente e corpo. Ele argumenta
que todos esses fendmenos podem ser compreendidos em termos de matéria em movimento e das leis naturais
que regem esse movimento. Cf. BUCHNER, L. Kraft und Stoff. Frankfurt am Main: Meidinger, 1855. [N.T].
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0 pitagorico e o teria feito discipulo do pai fundador se a maldita cronologia ndo impedisse.
Aqui nos deparamos com um enigma completo.

Mas vamos primeiro nos certificar das declaragdes de Trasilo antes de comegarmos a
avalia-las. O que sabemos sobre os estudos filologicos de Trasilo devemos a Didgenes Laércio,
que obteve este conhecimento por um meio muito preciso. Longe de nés creditarmos a Laércio
o conhecimento direto das introdugdes de Trasilo a Platdo e Demdcrito, nas quais os métodos
das novas edi¢des foram expostos e justificados face as anteriores.

Ele encontrou essa informagdo no valioso manual de Diocles, um jovem contemporaneo
de Trésilo; e ele as copiou, a relagdo de Diocles e Laércio ndo pode ser descrita de forma
diferente ou mais breve do que dizendo que Laércio € o epitome de Diocles, no qual algo da
heterogénea massa literaria de Favorino®® est4 incorporada e entrelagada. Mas esta relagio nio
nos interessa agora: pelo contrario, nds queremos saber como Diocles chegou a estes ensaios
da filologia de Trasilo. E digno de nota que Diocles seguiu Trasilo em sua enumeragdo dos
escritos de Platdo e Democrito de forma mais que excepcional, enquanto em tudo referente as
questdes pinacograficas, ele seguiu rigorosamente um unico manual, o 1éxico Ilepi opwvOUOY
[Dos homo6nimos], do poeta e sabio Demétrio de Magnésia. Ele tinha boas razdes para afastar-
se de Trasilo nesses casos: enquanto Demétrio havia relatado fielmente os estudos
pinacograficos de seus predecessores até sua €poca, Diocles estava seguro, quando o seguia de
perto, de estar sempre a altura desta ciéncia centrada sobre a autenticidade e a inautenticidade.
A tinica novidade essencial que entretanto — ou seja, no meio século que o separa de Demétrio
— contribuiu para a investiga¢cdo pinacografica de épocas anteriores diz respeito precisamente
as mivaxeg [TAdtwvog yai Anupoypitov [Tabuletas de Platao e Democrito] de Trasilo; as quais
vindas do astrologo da corte e amigo de Tibério, deveriam indubitavelmente chamar

extraordinariamente a atencao.

3. Nota preliminar a um trabalho sobre os escritos inauténticos de Democrito

[1867-68]

Nao ¢ mais apropriado para um historiador literario de nossos dias dormir
confortavelmente a sombra da tradi¢dao. Lentamente, € em grande parte sem que os amigos da
Antiguidade tenham notado, formou-se um método critico que se apresenta clara e

distintamente ao nosso pensamento como resultado do bom senso. No entanto, este senso

393 Sofista grego do século 11 d. C. [N.T].
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comum ¢ uma questdo a parte. Acredita-se que ele tenha algo consistente, algo que persiste
através dos tempos, de modo que, por exemplo, os julgamentos do tempo de Péricles e
Bismarck, se apenas brotarem dessa raiz comum, teriam necessariamente de coincidir. Um
grande erro que a historia de todas as ciéncias refuta! Ao contrario, esse chamado bom senso ¢
um perpetuum mobile [Moto perpétuo]***, uma coisa inconcebivel, uma espécie de indicador
das faculdades logicas de uma época, de um povo, de uma ciéncia, de uma pessoa. O alemao e
o francés, o fabricante e o erudito, o cientista da natureza e o fil6logo, a mulher e o homem,
todos usam a mesma palavra e, no entanto, querem dizer algo diferente com ela.

Os historiadores literarios do passado, que reuniam as evidéncias de um determinado
fato e, em caso de contradi¢do entre elas, se inclinavam para os testemunhos mais numerosos,
certamente acreditavam que haviam feito o suficiente para atender as exigéncias do bom senso.
O antigo critico textual, que contou cuidadosamente os manuscritos, mas ndo os pesou, fez o
mesmo. No fundo, s6 se progrediu no caminho da pesquisa histdrico-literaria ndo se
contentando com uma resposta, mas fazendo novas perguntas, decidindo ndo manter nenhuma
pergunta em mente, esquecendo gradualmente a reveréncia exagerada para com os antigos
testemunhos. Certamente, havia algo de ético nessa devogdo silenciosa aos juizos da
Antiguidade, mas essa era a ética da mulher. Nas pesquisas mais recentes, que nao poupam as
palavras, que tirou a coroa de flores da cabega de Homero e a espalhou aos ventos, que inventou
o ousado titulo de “pseudepigrafo de Aristoteles”, sopra a moral ousada e destemida do homem.
Aqui vemos como a cogni¢ao e a voli¢do, o bom senso e a moral, desempenham seu papel em
conjunto no método de amadurecimento de uma ciéncia.

Através deste questionamento vigoroso, a confianga ingénua na Antiguidade e em suas
declaracdes autocriticas desapareceu. Alguns se perderam sem leme nas marés turbulentas do
ceticismo, outros, para ndo perderem o pé, agarraram-se a destrogos flutuantes e tentaram se
convencer de que haviam encontrado um terreno sélido. A desconfianga agora ¢ ilimitada como
antes era a confianca, e a divida parece agora tdo moral como antes era a fé.

Nao ha nada de alarmante nesse estado de coisas: ndao ¢ um sintoma de doenga em nossa
ciéncia. Pelo contrario, ndo devemos esquecer que o ceticismo, por sua natureza peculiar, morde
seus proprios filhos, que tende a atingir um limite onde da a volta e retorna pelo mesmo caminho

que acabou de deixar. Entretanto, vamos investigar se a luz ndo comeca ja a despontar em

39 Aqui, Nietzsche faz referéncias a teoria do perpetuum mobile, segundo a qual a possibilidade de criar uma
maquina ou dispositivo que produza movimento continuo indefinidamente, sem a necessidade de uma fonte
externa de energia. Sobre o tema, Cf. HUME, A. Perpetual Motion: The History of an Obsession. New York: St.
Martin’s Press, 1977. [N.T].



125

alguns grandes problemas, por exemplo, nas questdes homéricas, platonicas e aristotélicas e,
por enquanto, contentemo-nos com os ricos e variados resultados desses estudos céticos. Com
efeito, muito da Antiguidade foi descoberta através deles, de modo que, mesmo que as grandes
questdes permanecessem sem solucdo, ndo estariamos em situagdo pior do que os alquimistas,
que procuravam a pedra filosofal e encontraram muitas coisas uteis tal como polvora, porcelana,
etc.

Pelas observagdes anteriores, queremos circunscrever o horizonte das investigacoes que
seguem. Através do ceticismo, minamos a tradi¢do, através das consequéncias do ceticismo,
expulsamos a verdade oculta de sua caverna e, talvez, descubramos que a tradi¢ao tinha razo,
embora estivesse apoiada sobre pés de barro. Um hegeliano diria, por exemplo, que buscamos

395 Mas quem ndo gosta de tal verdade deve se ater

a verdade através da negacdo da negagao
aos ndo despreziveis rendimentos secundérios. Porque ninguém deve deixar esta mesa sem ter

comido, a ndo ser que tenha um paladar por demais mal-acostumado.

4. Trabalho inacabado sobre as wivakeg [ Tabuletas] dos Democritea

L. nivaxeg [Tabuletas] dos Democritea

Nao sabemos o que levou Sdcrates a nao escrever e, assim, privar a posteridade de uma
clara impressdao do seu espirito: as suas razdes devem ter sido de natureza estranha, uma vez
que somos completamente incapazes de compreender esse tipo de doynoig [Ascese], através da
qual ele se privou de um grande prazer e evitou o dever, que ¢ a0 mesmo tempo a prerrogativa
das mentes extraordinarias de influenciar a humanidade mais distante e de ser ativo ndo apenas
para a presente geragao fugaz, mas para todos os tempos. Por outro lado, sabemos exatamente
por que razdo Crisipos empreendeu o tipo oposto de doynoig [Ascese] e se submeteu ao
julgamento da posteridade com 705 livros: a inveja de Epicuro o levou a essa profusdo
inacreditavel de escrita, a quem chegou a ultrapassar com 100 livros. Apesar de ter vencido esta

estranha corrida em termos de niimero de volumes, os amigos de Epicuro mantiveram a opinido

395 Referéncia aos estudos de Democrito que estava realizando em uma carta enviada a Gersdorff em16 de
fevereiro de 1868: “A tremenda informagéo sobre o mesmo [escrito de Democrito] gerou desconfiangca em mim;
persegui a tese de uma incrivel falsificacdo literaria e encontrei uma riqueza de pontos interessantes nos
tortuosos caminhos da combinagdo. No final, porém, quando minha observagdo cética foi capaz de ignorar todas
as conclusoes, a imagem foi girando gradualmente sob minhas maos; ganhei uma nova visdo geral da eminéncia
de Democrito e, desse ponto mais alto da observagao, a tradigdo recuperou seus direitos. Agora me comprometo
a descrever todo esse processo, a salvagdo da negagao pela negacdo, de modo que tento despertar no leitor a
mesma sequéncia de pensamentos que se impdem a mim sem questionar e vigorosamente” (KGB 1-2, p. 254-
259). [N. M].
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de que seu mestre tinha escrito todos os filosofos gregos, incluindo Crisipos, porque se manteve
totalmente original e independente em todos os seus escritos e, na sua autoconfianga
aristocratica, rejeitou a forma inteligente como os outros enchiam seus livros de citagdes. Por
esses outros entendia-se, sobretudo, Crisipos: bastava retirar as citacdes dos seus escritos, dizia
um epicurista malicioso, e ver-se-ia que o papel permaneceria em branco. Mas Zénon e
Aristoteles também receberam a mesma critica em La. X, 273%. De fato, as infindaveis listas
de escritos aristotélicos ndo sdo capazes de aumentar nossa admiragdo por esse nome. Ainda
que a Antiguidade posterior, em seu doentio modo de pensar, lhe atribuisse o titulo de o
moAvpabéotatog [O polimata], o maior elogio que poderia conceder: temos no¢des um tanto
mais rigorosas ¢ desfavoraveis sobre o valor da moAvuafio [Polimatia] e ndo gostariamos de
ver as coroas com as quais horamos o diligente colecionador e o versatil e infatigavel aprendiz
na fronte dos mais distintos filosofos. A cobica e a avidez de colecionador, impulsos que
irromperam como uma epidemia na escola peripatética e que a partir dai dominaram toda a
Antiguidade, terdo nascido da cabeca de Aristoteles, da cabeca de um Zeus filosofico. Este fato,
se ¢ que ¢ um, ¢ tdo incomodo para nos quanto aquele do qual partimos: mas, ¢ mais provavel
que perdoemos a Sdcrates o fato de ndo escrever nada do que a Aristételes o fato de escrever
tdo excessivamente e nas mais colorida gama e dispersao de interesses.

Felizmente, esta segunda nao ¢ necessariamente tao certa como a primeira. Onde estao
os fiadores? Em quem nao devemos nos recusar a acreditar? Onde estdo as palavras claras dos
contemporaneos que nos removem qualquer duvida? Referimo-nos as nivakeg [Tabuletas] dos
alexandrinos. Eles provam que, numa determinada época, a opinido de ApiototéAng O
molvpaféotartog [Aristoteles, o polimata] era valida, mas nada mais. Pois como estamos agora,
depois de inimeras experiéncias, longe desse ponto de vista ingénuo que considera verdadeira
uma opinido pinacografica de um peripatético até que seja apresentada uma prova convincente
do contrario. Sem dizer muito, pode-se agora afirmar como um canone que a £mtypaen
[Epigrafe] de um pinacdgrafo alexandrino € irrelevante para a autenticidade ou inautenticidade
de um escrito. A situagdo ¢, no entanto, diferente no caso das opinides de pinacdgrafos
posteriores, mais cuidadosos: no entanto, suas proprias abordagens provam como ¢
incrivelmente limitada a autoridade de uma émvypaon [Epigrafe] alexandrina. Se, por exemplo,
Panaetius, o estéico, provavelmente em nome da biblioteca de Pérgamo e especialmente de seu

professor Crates, examinando os escritos dos chamados socraticos quanto a autenticidade e

3% «por isso ele se repete com frequéncia e escreve tudo que lhe vem a mente, e por causa da pressa deixa tudo
por rever; as citagdes sdo tantas que somente elas enchem seus livros. E ¢ possivel descobrir o mesmo
procedimento em Zénon e em Aristoteles” (LAERCIO, 1972, v. 2 X-7, p. 555). [N.T].
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inautenticidade e, finalmente, reconhecendo apenas os didlogos de Platdo, Xenofonte,
Antistenes, Aesquines, talvez também o Fédon e Eucleides como inofensivos, enquanto
rejeitando toda a outra literatura: isto langa uma luz altamente duvidosa sobre a exatidao e rigor
das determinagdes de Alexandria. Tenha-se em conta que este juizo condenatdrio afeta toda a

obra de Aristipos, a quem Hermipo®®’

atribuiu 25 didlogos e 3 livros historicos, também 18
didlogos de Criton, 33 de Simon, 9 de Glauco e outros 32, que, ao que parece, ja tinham sido
condenados em Alexandria, 23 de Simmias e assim por diante. Nos estamos, infelizmente,
completamente as escuras quanto ao que se pensava em Pérgamo sobre a poderosa miva§

[Tabuleta] dos escritos aristotélicos, que Calimaco’*®

ou Hermipo produziram e que nds
conhecemos duas versdes em Laércio e no fragmento managiano de Hesiquios de Miletos. A
situagdo nao ¢ melhor para o enorme nimero de livros de Xenocrates; como podemos ver pelo
nimero sobrevivente de otiyot [Versos] dos escritos de Spéusipo, podemos concluir que em
Alexandria Spéusipo foi incluido no ntimero de poligrafos. Infelizmente ndo temos nenhuma
corregdo desses pontos de vista alexandrinos de qualquer pinacdgrafo posterior na tradigdo: mas
a partir da analogia de experiéncias semelhantes, sera necessario que tratemos tais suposicoes
com a maior suspeita. Apds as indicagdes que vos dei, compreenderdo o que pretendo com as
seguintes investigagdes sobre as mivaxeg [Tabuletas] de Democrito: mais importante do que
para o proprio Democrito, cuja imagem sé precisa ser redesenhada, elas sao uma peca lateral a
questao aristotélica, que tem estado no centro das atencdes desde Valentin Rose e nao pode ser
ignorada a longo prazo, porque as questdes mais essenciais da historia literaria antiga estao
obviamente incluidas nela de uma forma natural, de fato nele se encontram os primordios de
um movimento que gradualmente ira se apoderar de toda a literatura grega antiga.

No Proémio de Laércio, ha uma lista de filésofos que ndo escreveram nada, que
escreveram um livro e que escreveram muito. I, 16. yoi ol p&v adtdv yotéAmov dropvioT,
01 6’ 6AwG 01 cuvEypayav, domep yotd Tvag Zoypdts Xtiknov @ilmrog Mevédnuog [Toppwv
®eddmpoc Kapveddng Bpoowv: yatd twvag TTvbayopoc Apictowv 6 Xiog mANV EMGTOADY
OAlywv: ol & ava &v cvyypayavies Méhooscog TTapueviong Ava&aydpag: moAAL 0 Znvav,
mieiow Eevopdavne, mieim Anpdypitog, mieio Apiototédng, tAcio Eniyovpog, tAeio XpHoummog
[Alguns deles deixaram escritos, enquanto outros nada escreveram (como aconteceu segundo

algumas autoridades com Socrates, Stilpon, Filipos, Menédemos, Pirro, Teodoro, Carnéades e

397 Hermipo de Esmirna foi um filésofo e historiador que viveu no século III a.C. [N.T].

398 Calfmaco viveu entre os anos 310-240 a.C., e foi um importante poetas ¢ estudioso associado a Biblioteca de
Alexandria. [N.T].
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Brison — alguns acrescentam Pitagoras e Ariston de Quios, com a exce¢do de que estes teriam
escrito umas poucas cartas). Outros escreveram apenas uma obra cada um, como Melissos,
Parménides e Anaxagoras. Z€non escreveu muitas obras, Xendfanes ainda mais, Demdocrito
ainda mais, Aristoteles ainda mais, Epicuro ainda mais e Crisipos ainda mais]*”.

Esta lista ¢ particularmente marcante por quem dela se ausenta. Assim, esperamos
encontrar Tales entre aqueles que ndo escreveram: mas enganamo-nos € nem mesmo o

409 em Simpl. na Phys. f. 6r

encontramos entre aqueles que escreveram e nada mais. Teofrastos
Aéyetor 08 €v ypapoic UNOEV YOTOATETY TANV THG yoAovpévng vavtiytg dotporoyiag [Diz-se
que nas inscrigdes ndo se deve omitir nada, exceto a astrologia nautica, que estd sujeita a

erro]*!

. Mas aqueles que afirmaram que ele ndo tinha escrito nada atribuiram esta dotpoloyiog
[Astrologia] a outro autor em La. I, 23. yol yota pév Tvog yatélmey ovdEVe 1) Yap €ic adTOV
avagepopévn voutiyn Actporoyio Odyov Aéyetal ivar tod Zapiov [De acordo com algumas
fontes esse filésofo nada deixou escrito. A Astronomia Nautica, atribuida a ele, segundo

constava era de autoria de Focos de Samos]**?

. Assim, o autor dessa lista imaginou que Tales
fosse autor de pelo menos dois textos nos quais ele tinha colegas. I, 23. yatd tivag 6& dvo pova
cuvéypaye mepl Tpomig yoi ionuepiog [Entretanto, de conformidade com outros autores, ele

403 Mas, talvez, ele o

escreveu somente duas obras, uma Do Solsticio e outra Do Equinocio]
atribuiu um grupo inteiro, como Suidas s. v @aAfg — mepl petedpav &v Enecotv [Tales — Dos
meteoros observados]*** — (que sdo idénticos as Swaydoia émn [duzentas linhas] La. 1, 34%%%)
nepi tonpeplag yoi dAAa mToAld [Da manha e muitas outras coisas], que devem ser entendidos
como 7epi tpontg [Da mudanga], depois mepi apy@dv [Dos principios]. Galen. em Hipocr. de

humor. I, 1.1. T. XVI, 37, e cartas*%.

399 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 1 1-16, p. 17. [N.T].

400 Teofrasto viveu entre os anos 371-287 a.C., e foi um filésofo, discipulo de Aristoteles e seu sucessor como
chefe do Liceu em Atenas. [N.T].

401 Cf. DIELS, H. Doxographi Graeci. Berlin: De Gruyter, 1976. p. 475. [N.T].
402 Cf. LAERCIO, D. op. cit., nota 399, p. 17. [N.T].

403 Cf. Ibid. p. 17. [N.T]

404 Cf. SUIDAE, I-11, p. 681. [N.T].

405 Cf. LAERCIO, D. op. cit., nota 403, p. 35. [N.T].

406 Cf. GALENI, C. Opera Omnia. 20 Volumes. Edited by Karl Gottlob Kiihn. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011. XVI, p. 1-488. [N.T].
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Da mesma forma, ele acreditava que Anaximandro tinha escrito mais que uma obra; cf.
Suidas.: &ypaye mepl poEMG, VNG TEPIOdOV Yo TEPL ATAAVAV Yoi ceaipav yol dAAa Tva [Ele
escreveu Da natureza, Do movimento da terra, Dos corpos celestes, a esfericidade da terra e
outras coisas]*"’ do qual mepiodog yfic [O movimento da terra] e a agaipo [Subtragio] devem
ser rejeitados; cf. La. II, 2: yai yng xoi Oaddoong mepipetpov mpdtog Eypayey, ALY yoi ceoipav
yoteoyevaoe [Ele foi também o primeiro a desenhar num mapa os contornos da terra e do mar,

1#%8. Assim, o que resta s30 mepi PVGEWC, TEP ATAAVAV Yo

tendo construido também um globo
dAla Tivad [Da natureza, Dos corpos celestes e algumas outras coisas], incluindo cartas.

O mesmo acontece com Anaximenes, mas a tradicao nos deixa na incerteza. O mesmo
se aplica a Didgenes de Apoldnia, de quem Demétrio Magnes conhece apenas um escrito 1o
ovyypappa [escrito], VIIL, 574, VI, 8141°. Por outro lado, Simpl. Phys. 32b nos fala de outros

1A situagdo é semelhante com Zénon de Eleia, do qual Platio também conhece apenas

dois
0 escrito o 10 cVyypappa [O escrito], mas a quem foram atribuidos escritos inauténticos. De
fato, Parménides, Melisso e Anaxagoras sao os unicos (além dos poucos conhecidos
Anaximenes e Heraclito), aos quais, até onde sabemos, nenhum escrito inauténtico foi atribuido.
Em Geral, no entanto, ¢ evidente que a nossa lista leva em conta as mivakeg [tabuletas] mais
completas, as mais antigas e, a0 mesmo tempo, as piores, isto €, as alexandrinas. Uma exce¢ao
a 1sso € a observacao sobre Pitagoras e Aristo, ja marcada como yota 6¢ Tivag [Segundo alguns]
por ter sido tirada de outra fonte. Por outro lado, ndo se pode ignorar o fato de os nomes
Aristipos e Diogenes ndo estarem incluidos na lista de ndo-escritores: na qual os incluiriamos
se fossem levados em conta os estudos posteriores de Sosicrates e Panaetius. Mas vejamos os
escritores frequentes, que estdo listados em escala continua. Embora nao tenhamos um limite
de moAAd [Numerosos], sabemos que os trés ultimos elos da cadeia sdao 400, 600 e 700, pelo

que podemos esperar niimeros elevados também nos primeiros nimeros. Nao ha divida a quem

Zg&non se refere: ao estoico, claro, que também ¢ mencionado em uma passagem juntamente

407 Cf. SUIDAE, 1-1, p. 179. [N.T].

408 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 1 1I-2, p. 131. [N.T].

409 Aqui Nietzsche realiza uma confusdo. Na verdade, o livro dedicado a Didgenes de Apolonia é o IX. Cf.
LAERCIO, D. op. cit., nota 408, v. 2 IX-57, p. 83-82. [N.T].

410 Cf, Tbid. p. 83-82. [N.T].

41 Cf. DIELS, H. Doxographi Graeci. Berlin: De Gruyter, 1976. [N.T].
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com Crisipos e Aristoteles como aquele que ama citagdes para aumentar o texto*!?

. Ha apenas
um livro e alguns inauténticos de Zénon de Eleia. Ele, portanto, ndo pode ser considerado. Por
outro lado, porém, ¢ evidente que o indice de Zénon em Laércio ndo pretende ser completo. E
verdade, diz La. VII, 38: £ot1 puev odv avtod yoi ta mpoyeypoppéva Biiio moAld [Ja dei a lista

de seus numerosos escritos]*?

, referindo-se ao anterior a mivag [Tabuleta]. Mas este
compreende apenas 20 titulos, pelo que nao pode ser rotulado como moAAd [Numerosos]. Em
vez disso, &ott pév xTA [Existem também outras coisas], deve ser explicado como muitas outras
coisas em La. Ele copiou literalmente a sua fonte, Diocles, que havia efetivamente fornecido o
indice na integra. Laércio, no entanto, poupou-se do trabalho e deu apenas um excerto
insuficiente. Isso também ¢ demonstrado pela forma externa do indice que comeca de forma
aleatoria: yéypope mpog ti) molrteiq yoi tdoe [Além da Republica, Zénon escreveu as seguintes
obras], e depois recomeca no meio, como se estivesse no inicio: £€ott &’ awTOd YOl TE(VN ATA

]414

[Existem dele também uma Arte, etc.]*'". Além disso, as citagdes em La., retiradas de livros

desconhecidos do indice, atestam a incompletude. Se assumirmos que a téyvn [Arte] € idéntico

a téyvn épotyn [Arte de amar], que é citado em III, 3441°

entdo owtpiPai [Discursos] VII,
34*16_ Sex. Emp. X C. Math. Pirro III, 25. Depois: 8v t® nepi Adyov. &v 1 mepi ovsiog [Na obra
Do discurso. Na obra Da esséncia]. Nao gostaria de concluir com dmoépvnpa €ig v ‘Howddov
Osoyovia [Comentério sobre a Teogonia de Hesiodo] como Fabricius de Cic. de nat. Deor. 17,

moALG [Numerosos] portanto — este resultado — ndo ¢, de qualquer modo, 20-30 livros,
se a lista de poligrafos fechar em 700. Em segundo lugar estd Xendfanes, que se diz ter escrito
mais do que Zendo. Mas isso obviamente estd errado. O poeta Xendfanes ndo tem qualquer
lugar na lista de prosadores prolificos: além disto, se quisermos contar muito, apenas cinco dos
seus escritos sio citados. E evidente, como Ritschl ja sugeriu, que um erro de transcrigio muito

comum deve ser corrigido aqui: Eevopdvng in Eevoypdtng [Xendfanes por Xenocrates]. Pois

412 Cf. LAERCIO, D. op. cit., nota 410, p. 83-82. [N.T].
413 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 VII-38, p. 149. [N.T].

414 Cf, Tbid. p. 113;115. [N.T].

415 Aqui Nietzsche realiza uma confusdo. Na verdade, a referéncia se localiza no livro VIIL. Cf. Ibid. p. 145.
[N.T].

416 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 VII-34, p. 145. [N.T].

417 Aqui Nietzsche faz referéncia ao livro I De Natura Deorum, de Cicero. Cf. CICERO, De Natura Deorum.
Liber I. Edited by Andrey R. Dyck. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. [N.T].
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ele diz IV: yoi mielota doa yotarélowme cuyypdupota yoi &mn ol mapovéotg ytA [E muitas
s30 as coisas que os escritos deixaram de lado, tanto prosa quanto poesia e conselhos, etc.]*!%.
De acordo com o calculo alexandrino, existem 215 escritos de sua autoria. Assim, Zé&non
escreveu menos que 215.

O terceiro da lista ¢ Democrito. Assim, como bem observa Ritschl*!, de acordo com os
calculos alexandrinos, ele escreveu entre 215 a 400 obras, ou seja, se quisermos chegar numeros
médios:

Zénon =100.
Xenocrates = 200.

Democrito = 300.
Aristoteles = 400.
Epicuro = 600.
Crisipos = 700.

Se agora quisermos ver um contraste bastante acentuado com esta abordagem dos
alexandrinos, consideremos a miva& [Tabuleta] de Trasilo, que declarou 75 escritos (ou seja,
livros) dos cerca de 300 eram genuinos, rejeitando assim cerca de 140 a 200 escritos. Os
defensores da wiva§ [Tabuleta] aristotélica de Alexandria podem ser perdoados por dizer isto,
embora Trasilo nao fosse de modo algum um critico rigoroso. Seu procedimento nos didlogos
platonicos mostra que ele também inclui escritos genuinos em suas tetralogias, € mostrar-se-a
que ele fez o mesmo com Democrito. Devemos nos lembrar que o Demécrito imaginado por
Trésilo apresentava uma imagem bastante homogénea. Admirava nele a versatilidade de sua
natureza, a combinagdo de saberes filosoficos, musicais e técnicos, € por isso o chamava de
névtafroc [Pentatlo] com referéncia a uma passagem do Anterastes (de cuja autenticidade ele
duvidava ligeiramente, embora o incluisse nas tetralogias). Da mesma forma, ele pensava que
Demoécrito era um {nAwtg [Zelota] dos pitagoricos, de fato tinha conservado tudo deles. Ora,
Trasilo era conhecido por ser um astrélogo e matematico, depois um cientista da natureza (ele
escreveu sobre Lapidibus, e Democrito, Plut. De Flum. P. 24), finalmente um geografo (ele
escreveu em Aiyvntioyd [Egipcio] Plut. De Flum. 31 e ®pqyyd [Tracio] ib. 24). Além disso,
partilhava as inclinagdes a favor de Pitagoras que prevaleciam em seu tempo. Assim, se 0s
escritos de Demdcrito revelam influéncias pitagoricas — e esse era o caso nos escritos €ticos,
por exemplo, em ITvBaydpag [Pitagoras] —, ele ndo encontrou neles qualquer razdo para uma

afétnolog [Adesao], mas ficou satisfeito com estes ecos relacionados. Se algo tivesse mais

418 Na verdade, a referéncia se localiza no livro XI. Cf. Adv. Math., X1 §190, p. 414. [N.T].
419 Cf. RITSCHL, F. Opuscula Philologica. Volumem 1. Leipzig: B. G. Teubner, 1866. p. 185. [N.M].
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gosto do Egito do que a Grécia, por exemplo wepi tdv £v Mepon iepdv ypappdtov [Dos escritos
sagrados de Meroé], ele sentia-se como um egipcio e sentia o que todos os egipcios sentiam, ou
seja, que os gregos deviam toda a sua sabedoria aos egipcios. Por fim, o principio da divisao
em tetralogias também é um tanto violento. E facil incluir um escrito cuja autenticidade é incerta
a fim de preencher uma tetralogia. Isto explica porque véarios didlogos platonicos foram
incluidos nas tetralogias, apesar das suspeitas. Vimos, assim, que Trasilo ndo podia ser, e nao
era, um critico rigoroso: que por conseguinte, o seu numero de 75 escritos continha
provavelmente ainda um certo nimero de yevdeniypago [Pseudoepigrafos] e a diferenga entre
os escritos realmente genuinos e os 300 se torna cada vez maior.

O proprio Tréasilo nos diz que ele e Calimaco se preocuparam com as TIVOKEG
[Tabuletas] de Demdocrito: tdttovot 8¢ Tiveg yat’ idlav &y T@V dopvnUdTeV Yoi TadTo: To &
dAlo Ooo Twveg Avoeépovoty g€l avtdv, Td pE® €y T@V avTod deoyevaoctal, Td O
opoloyovpévag €otiv aAAOTpLa [Alguns incluem como itens separados na lista os seguintes
trabalhos retirados de suas anotagdes. As outras obras que alguns atribuem a Democrito sao
compilagdes de seus escritos ou reconhecidamente inauténticas]*?’. Entretanto, muitos tinham
sido declarados por unanimidade como inauténticos, outros tinham sido retirados do indice por
serem meramente criados a partir dos itens genuinos. Agora temos outro julgamento daquela
época que € tdo extremo em sua negacdo quanto o dos alexandrinos em sua afirmagao.
Encontra-se em Suidas: yvjow 6’ avtod Bifia gici B°, 6 e péyog dudyoopog yoi 1o mepi
@Voemg yoopov. &ypaye O¢ yoi émotoldg [Existem duas obras auténticas dele, Grande
Cosmologia e Da Natureza. Ele também escreveu cartas]**!. Esta sentenca nio foi levada em
consideragao em nenhum lugar. Mullach pensa que ela representa os escritos que ainda existiam
na época de Suidas*?2. Este ponto de vista se tornou obsoleto. Em primeiro lugar, portanto, o
julgamento pertence a Hesiquio, a quem se deve a conclusdo nos pormenores. Nao ¢ muito claro

dizer: “dois escritos sdo genuinos, este e aquele, mas ele também escreveu cartas”. A ultima

420 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 IX-49, p. 460-463. [N.T].

21 Cf. SUIDAE, I-11, p. 144. [N.T].

422 Nietzsche faz referéncia ao fildlogo e professor da Universidade de Berlim, Friedrich Wilhelm August
Mullach (1831-1879). Seu trabalho versa sobre literatura grega e latina. Nesta passagem, Nietzsche comenta
sobre um comentario de Mullach que se localiza na obra Democriti Abderitae operum fragmenta (1843), Cf.
MULLACH, F. (ed.). Democriti Abderitae operum fragmenta. Berlim: G. Besseri, 1843. p. 103. A posigdo
filologica de Nietzsche o coloca por diversas vezes contrario as posi¢des assumidas por Mullach. Em algumas
passagens, ele traga comentario sobre as posigdes de Mullach, como ¢ o caso desta. Isso ocorre também em uma
carta enviado a Erwin Rohde em 9 de dezembro de 1868, quando Nietzsche se refere a ele como “uma besta
chifruda descuidada” (KGB 1-2, p. 348-353). [N.T].
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prova, claramente um apéndice. Ora, ¢ bastante certo que as cartas a Hipocrates foram escritas
no século II d.C. ou posteriormente. Dizer que sdo auténticas ¢ ridiculo. Mas é impossivel
confiar este julgamento aquele que expressou uma adétnoig [Rejeigdo] tdo extrema. No entanto,
a maior parte das observacdes sobre a vida, e sobretudo as observagdes pinacograficas, provéem
do livro de homonimos de Demétrio de Magnésia, que podia ainda ndo saber nada sobre essas
cartas e que, portanto, estdo obviamente ausentes do indice de Trésilo (que, no entanto, contém
as cartas de Platdao). A nota sobre a carta deve-se, portanto, a Hesiquio, que enriqueceu o artigo
com ela. Devemos, pois, prescindir dela.

A nota pinacografica extrema estava, por tanto, em Demétrio de Magnésia. Se foi escrita
por ele, ndo ¢ certo nem mesmo provavel. Sabemos que ele declarou que a moltéln
Aayedopoviov [Constituicao dos Lacedemonios] de Xenofonte era inauténtica, que expos uma
carta forjada na lingua e que, de acordo com seu julgamento, Fil6laos foi o primeiro a escrever
nepi p¥oewg [Da natureza] dos pitagéricos*>’. Com isso, ele rejeitou o 10 guorydv [Da Natureza]
e mepi 10D 6Aov [Do Universo] de Pitagoras, mepi 100 dvrtog [Do ser] de Arquidas, mepi thig 10D
TovTog eVo1og [Da natureza do Universo] de Ocellus, mepi 100 movtog [Da Natureza] de Timeu
(a menos que todos esses escritos foram escritos depois dele, com excecao 1d¢ &ic [TvBaydpav
avagepopévmv [Das coisas atribuidas a Pitdgoras]). No entanto, tendo em vista a estrutura de
seu livro, € pouco provavel que ele tenha sido o primeiro a exprimir estas opinides: de qualquer
forma, ele remeteu para as opinides de varios pinacografos (como Didgenes, Aristipos,
Ariston), incluindo os mais extremistas. Portanto, quem quer que tenha declarado a enorme
literatura de Democrito como inauténtica, exceto por dois escritos — foi provavelmente um
pergaminiano, talvez Panaetius —, sua opinido tem pleno direito de merecer a nossa atencao,
assim como a dos alexandrinos. A nossa tarefa sera educar-nos tanto sobre os componentes da
nivaf [Tabuleta] alexandrina quanto sobre as razdes desta enorme Ad0¢tnoig [Rejeicdo]; e
podemos fazer uma coisa ou outra, mas nosso esfor¢o equivale sempre a uma revisao do indice
democritiano de Trasilo.

Mas como? Afinal, essa disposi¢do demetriana ndo contém apenas um absurdo, sabe-se
14 que tipo de delirio ou indoléncia por parte do escritor? Afinal, ela ndo merece a nossa atengao.
O que importa ndo ¢ saber se contém verdade: pois ndo ha verdade nesse nimero de livros
alexandrinos. Queremos apenas saber se realmente pode ser justificado, queremos ter a certeza

de que a nota em questdo corresponde realmente a uma deliberacio e ndo a uma coincidéncia.

423 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 VIII-85, p. 401. [N.T].
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Consideremos, entdo, a ideia de que Democrito realmente escreveu dois escritos.
Inicialmente esta ideia tem algo muito semelhante ao carater dos filosofos pré-socraticos. Nao
ha ninguém entre eles que tenha escrito mais livros, na verdade a maioria deles compilou seu
conhecimento em um s6 livro. A crenca contraria tem até algo de ofensivo. E dificil entender
porque um filésofo teria abandonado subitamente o costume da moderacdo e da simplicidade.
Os discipulos de Socrates sdo os primeiros a escrever volumosamente, mesmo de forma
artistica: tal como os poetas antes e depois de Democrito escreveram infinitamente mais do que
um poema. A forma cientifica de uma Unica observagao filoséfica em rigorosa representacao
parece ter sido desenvolvida apenas na escola peripatética e académica. A prolixidade de
Democrito €, portanto, uma anomalia, assim como sua versatilidade € unica na literatura pré-
aristotélica. Devemos acreditar que Platdo teria guardado siléncio sobre a personalidade tao
eminente por 6dio ou inveja, tal qual ele foi acusado de fazer, provavelmente apenas para
explicar o fato de Demdcrito ndo ser mencionado em nenhum lugar nos escritos de Platao?
Afinal, seria assim, sem qualquer analogia, que uma abundancia interminavel de @evdeniypapa
[Falsificagodes] teria sido colada a um pequeno nucleo de escritos genuinos? Que os discipulos
teriam adornado suas obras com o nome do mestre, tal como toda a literatura pitagorica teve
essa origem, assim como os didlogos dos socraticos pressupdem um fato semelhante? Além
disso, se de 300 escritos nem mesmo 72 sdo genuinos, por que nao pode um ou dois dos 50 ou
60 escritos formar o nucleo ao qual a literatura pseudepigrafica aferrou-se? Veremos que os
catalogos de Trasilo ainda contém uma grande quantidade dessa mercadoria contrabandeada.
Nao ha diferenga essencial se considerarmos dez ou dois escritos como o nticleo. Um exemplo
mostra qudo incertas sdo as obras mais notaveis de Democrito. dibyocpog péyag [Grande
Cosmologia], a coroa das obras de Democrito, foi considerada por Teofrastos como uma obra
de Leucipo. Da mesma forma, citamos um escrito de Leucipo mepi vod [Da mente], que
aparentemente ¢ idéntica a obra com o mesmo nome no indice de Democrito de Trasilo. Se
Teofrastos ndo tivesse certeza sobre a obra mais importante de Democrito, onde poderiamos
obté-la para muitas obras secundarias? Além disso, que autoridade existe se desconsiderarmos
a de Teofrastos? Se assumirmos que ele teria se enganado em um ponto tdo essencial, o que
significa que Tedfrastos fala de uma série de escritos como se os reconhecesse como
democritianos. E ndo ¢ o mesmo que acontece com Aristoteles? Se este Ultimo considera
dubryoopog péyag [Grande Cosmologia] como genuino e Tedfrastos falso?

Estas observagdes céticas gerais dardo algum significado a essa nota demetriana. Vale
a pena ouvir essa nota, isso ¢ suficiente. E pedir demais que acreditemos nela. Em todo caso,

porém, agarremo-nos ao fato de que ela nao deve a sua origem a uma coincidéncia maliciosa.
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Nao esquecamos a clareza com que foi comunicada. Se, por exemplo, dissesse: yviicla 8’ adTod
BpAia Tadta [Mas esses sdo os livros auténticos dele], eu ndo me importaria nada. Suidas
poderia, como faz frequentemente, ter copiado apenas o inicio em vez de uma niva& [Tabuleta]
mais longa. O fundamento seria igualmente incerto se dissesse: BipAio 6° avtod TadTo [Mas
esses sdo os livros dele] ou mesmo dvo [dois]. Mas nada pode ser mais conciso do que a
expressdo: yviola &’ avtod Piiio dvo [Mas ha dois livros seus auténticos]. H4 também o
argumento de que o proprio Demétrio M. defendia esta opinido para ser considerado digno da
honra de ser sepultado na sua terra natal e ndo ser vitima do castigo que recai sobre o esbanjador
da heranga paterna. Democrito, assim como relata Antistenes, o autor peripatético de diadoyoi
[Sucessoes], a dudyocpoc péyoc 6¢ AmAviov TAOV 0dTod cvyypappdtov moéyel [Grande
Cosmologia, a melhor de todas as suas obras] (La. IX, 39)***lido em voz alta. Assim, Antistenes
registrou a concepcao peripatético-alexandrina de uma grande escrita democritiana. Ateneu
relata em 168 B, que leu 1ov dudyoopov péyav [A Grande Cosmologia] e td mepi TdV v A1dov
[Dos que estdao no Hades]. O antigo comentador de Horacio (Epist. I, 12) diz: obtulit libros de
re physica a se conscriptos [Ele apresentou livros sobre as coisas naturais escritos por ele

mesmo]*?

. Mas agora ouvimos a expressao de Demétrio, cuja opinido € oposta a de Antistenes:

“Seus amigos leram a grande S1éyoopoc [Cosmologia]***. Nada, portanto, de outros escritos

que ele também tivesse lido, nada do valor excepcional desta obra. Obviamente de proposito.
ApOs estas observagdes preliminares, abordarei os yevdeniypaga [Pseudoepigrafos]

democritianos grupo a grupo.

1. Bolos* e sua fabrica

O Suidas contém os seguintes itens:

424 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 IX-39, p. 449. [N.T].

425 Cf. HORACIO. Episteln. Erster Theil. Halberstadt: Carl Brveggemann, 1828. p. 265. [N.T].

426 Cf. LAERCIO, D. op. cit., nota 424, p. 449. [N.T].

427 Bolos, também conhecido como Bolos Demdcriteo, foi um fildsofo e escritor grego que viveu provavelmente
no século III a.C. Vindo do Egito, possuia ligagdo com as tradigdes filosoficas associadas a Democrito. Sobre

Bolos, Cf. MARTELLI, M. The Four Books of Pseudo-Democritus. Ambix 60 suppl. 1. Leeds: Maney
Publishing, 2013. [N.T].
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B®dLog Anpoypiteloc girkdocoeog: iotoiay yoi téxvny iatpymv. £xet d' idoelg puotyag and
Tvov Bondnudtov tig evoewc. [Bolos, Democriteo, fildsofo, habilidoso na navegacao e na
arte da medicina. Ele viu curas naturais com alguns remadios da natureza]*?®.

AB*VE m Anuoyprrog, Eud. Anpoyopitiog. Eud. om. ictopiav yai. dein cuvtédnye. V.
0¢ yal i. [AB*VE o Demodcrito, EUD. Demdcrito. EUD. Omitiu a navegagdo. Entdo, foi
composto em conjunto. V. depois].

Bdlog Mevonotog IMubaydpeloc. mepi TV €y THG AvAYyVOOE®MG TAOV 1GTOPIAV EiG
éniotacty NUAS ayovtov, tepl Bovpaciov, euotyd, dvvauepd - &gl 0& mepi cuuTaBE®dY Yol
avtimafeldv, (mepl) MOwv yatd ototryeiov, Tepl onpeimv TdV €5 NAiov yoi ceEAqvng yoi dpytov
yoi Aoyvov yai ip1dog. [Bolos de Mendes Pitagdrico. Sobre coisas que nos fazem acreditar ao
ler as historias, sobre milagres, fendmenos naturais, poderes — ele também escreveu sobre
simpatias e antipatias, (sobre) pedras segundo seus elementos, sobre sinais de sol e lua e urso e
lampada e arco-iris]**°.

nepl TV — ovumabel®dv yal om. BE, Eud. om. td®v €y. AV dyoviov. BE wepi mabeidv
avtimafeidv. *V otoyeiov. [Das — simpatias. om. BE, Eud. Om. do que tem. AV induzir. BE
Das paixdes e aversdes. *V elementos].

E evidente que o democritiano e o pitagdrico sdo idénticos. Collumela fala em VII, 5 de
vmopviuorta [Escritos] de Bolos de Mendes, que circulavam sob o nome de Democriteo**’. Do
mesmo modo, a escrita mepi AMBwv [Das pedras] que aparece aqui em BdAog ITv [Bolos Phit],
¢ descrito por Schol. Nicandr. em Ther. v. 35 como obra de Bolos Demécriteo*!. Bolos &,
portanto, um daqueles discipulos que adornam seus escritos com o nome do mestre. Ele ¢ citado
434

em Galeno de antidot. II, C. 742, Varro de re rust. I*3?, Sthep. Byz. v. Ayvvog [Apsynthos]

Bolos pertence, assim, aqueles sobre os quais Gellius N. A. X, 12 fala: “Multa autem videntur

428 Cf, SUIDAE 1-1, p. 489. [N.T].
429 Cf, SUIDAE 1-1, p. 489-490. [N.T].

430 Cf. COLUMELA, L. On agriculture: in three volumes: II. Res Rustica V-IX. Cambridge: Harvard University
Press, 1954. v. I, p. 272. [N.T].

1 Cf. CRUGNOLA, A. Scholia in Nicandri Theriaka: cum glossis. Milano: Istituto Editoriale Cisalpino, 1971.
p. 276. [N.T].

432 Cf. GALENLI, C. Opera Omnia. 20 Volumes. Edited by Karl Gottlob Kiihn. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011. v. XIV, p. 44. [N.T].

433 Cf. VARRO, M. On Agriculture. Translation by William Davis Hooper. Revised by Harrison Boyd.
Cambridge: Harvard University Press, 1967. p. 164. [N.T].

434 Cf. BYZANTIL, S. Ethnicorum. Tomus prior. Béind 1. Recensione Augustus Meineke. Berlim: Reimer, 1849.
p. 153. [N.T].
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ab hominibus male sollertibus hujuscemodi commenta in Democriti nomen data, nobilitatis
auctoritatisque ejus perfugio utentibus” [Mas muitos comentarios deste tipo parecem ter sido
feitos por homens imprudentes em nome de Democrito, refugiando-se na sua nobreza e
autoridade]. Trés coisas em particular devem ser consideradas sobre Bolos: ele era um
pitagdrico, ele era um democritiano, ele era um egipcio. Nestes trés aspectos ele ¢ um
falsificador. Para além disso, ele era um médico e um cientista da natureza e, finalmente,
astrologo e magico. Sabemos também que ele viveu depois de Teofrastos porque ele utilizou a
sua obra mepi putdv [Das plantas]. A suposi¢do de Valentin Rose, que o coloca na mesma
categoria de Acicario, Darnano, etc. (de Ar, libr, ord. p. 8) e o considera um personagem ficticio

cujas obras Democrito comentou, deve ser reconsiderada**’

. Devemos antes ter em mente que
o artigo de Bolos no Suidas ¢ também atribuido a Demétrio M., que assim fundamentou a sua
hipdtese democritiana nas suas obras. Portanto, ele considerava Bolos como um dos principais
falsificadores. Agora vemos o que ¢ que tudo remonta a ele.

A passagem de Plinius N. H. XXX, c. 1 € conhecida: Quamquam animadverto summam
litterarum claritatem gloriamque ex ea scientia (i. €. magica) antiquitus et paene semper petitam.
Certe Pythagoras, Empedocles, Democritus, Plato ad hanc discendam navigavere, exiliis verius
quam peregrinationibus susceptis. Hanc reversi praedicavere: hanc in arcanis habuere.
Democritus Apollobechem Coptiten et Dardanum e Phoenice illustravit, voluminibus Dardani
in sepulcrum ejus petitis: suis vero ex disciplina eorum editis: quae recepta ab aliis hominum
atque transisse per memoriam aeque ac nihil in vita mirandum est. In tantum fides istis fasque
omne deest, adeo ut ii, qui caetera in viro illo probant, haec ejus opera esse inntientur. Sed
frustra. Hunc enim maxime afnxisse animis eam dulcedinem constat. Plenumque miraculi et
hoc, pariter utrasque artes effloruisse, medicinam dico magicamque, eadem aetate illam
Hippocrate, hanc Democrito illustrantibus, circa Peloponnesiacum Graeciae bellum, quod
gestum est a trecentesimo urbis nostrae anno [Embora eu observe que a mais alta gloria das
letras e o renome foram procurados desde tempos antigos € quase sempre a partir desse
conhecimento (ou seja, a magia). Certamente, Pitdgoras, Empédocles, Democrito, Platdo
navegaram para aprender isso, mais como exilados do que como viajantes. Ao retornarem,
proclamaram isso: tiveram isso em segredo. Democrito iluminou Apollobeco, o copitano, €
Dardano, o fenicio, buscando volumes dardanos em seu timulo: mas os seus proprios escritos
foram publicados pela disciplina deles: o que foi aceito por outros homens e passou pela

memoria, ¢ tdo pouco surpreendente na vida quanto nada. Tdo grande ¢ a falta de fé neles e de

435 Cf. ROSE, V. De Aristotelis librorum ordine et auctoritate: Commentatio. Berlim: Reimer, 1854. p. 9-10.
[N.T].
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todo o direito, a tal ponto que aqueles que aprovam todas as outras coisas nesse homem
consideram essas obras como sendo dele. Mas em vao. Pois é claro que ele ansiava
principalmente por aquela dogura. E ¢ pleno de maravilha que ambas as artes tenham florescido
juntas, quero dizer, a medicina e a magia, ambas iluminadas por Hipocrates e Democrito,
durante a guerra do Peloponeso na Grécia, que ocorreu no trecentésimo ano de nossa cidade].
Assim, havia escritos magicos de um Dardano, que Democrito teria publicado e explicado.
Columella aborda estas questdes X v. 358: At si nulla valet medicina repellere pestem,
Dardaniae veniant artes [Mas se nenhum remédio pode repelir a praga, que venham as artes de
Dardania]**®. Fulgéncio é mais claro: Nam non illa in tuis operibus quaerimus — nee illa quae
aut Dardanus in dynameris aut Battiades in Synedris aut Campester in Catabolicis
Infernalibusque cecinerunt [Certamente ndo procuramos em teus escritos — nem aquilo que

437

Dardano consagrou na Dinamera, ou que o batiade™’ na Paredra, ou que Campestre na

Catabolici e na Infernales.]*®

. Assim, havia um escrito magico nos dinames de Dardano. Mas
agora na miva& [Tabuleta] de BdAog [Bolos] ha um escrito magico dvvapepd - €xel o€ mepi
ocopmadedv yail avtimodsi®dv [Poderoso — trata-se Das simpatias e antipatias]. No entanto,
sabemos que o escrito mepl cupmabei®dv [Das simpatias] também tinha o nome de Democrito.
Isto prova que Bolos foi falsificador da obra de Dardano, que supostamente foram retiradas do
tamulo de Democrito (cf. a anedota de que Democrito passava muito tempo entre timulos, Luc.
Laert*’. etc.). Cf. Dardanus Apul. de herb. 7 e 16, Apologia [90]**.

A mesma categoria inclui os escritos que de Democrito que Syncell enumera: mepi
¥pLood yoi Gpyvpov yai AiBov yai mopevpac — GAL obtol pév Anudyprrog yoi Mapio
gmvédvoav mapd Ootdvov TOALOIG Yol GoEoic aiviypaot ypoyavteg v téxvnv [Do ouro,

prata, pedras preciosas e purpura — mas estes, Demdcrito e Maria, elogiaram segundo Ostanes,

#6 Cf. COLUMELLA, L. On agriculture: in three volumes: III. Cambridge: Harvard University
Press, 1993. v. 111, p. 38. [N.T].

437 “Batiada” € um epiteto de Calimaco, filologo e gramatico da Antiguidade. Cf. HAYS, G. The Date and
Identity of the Mythographer Fulgentius. In: Journal of Medieval Latin. n. 13, p. 163-252, 2003. p. 247-249.
[N.T].

438 Cf. FULGENTIL F. Opera. Recensuit Rudolfus Helm. Lipsiae: B.G. Teubner, 1898. p. 85. [N.T].

49 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972, v. 2, IX. [N.T].

40 Cf. APULEL 4pologia. With introduction and commentary by H. E. Butler and A. S. Owen. London: Oxford
University Press, 1914. § 90. [N.T].
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escondendo a arte com muitos e sabios enigmas]**!. Lambecius relata em comm. de bibl.
Vindobon. p. 586*? a partir de um cédice quimico de Pseudo-Demécrito, que Demécrito
encontrou os escritos quimicos de Ostanes no interior de um pilar de Memphis. A arte quimica
de Ostanes existe em Persa. Cf. Fabr. Harl. I, p. 106%.

Entdo, segundo Plinio, Demdcrito também publicou os escritos magicos do egipcio
Apollobeches. Em todo caso, temos que procurar um antigo filésofo egipcio. O nome &,
obviamente, grego. Estou certo de que Horus (Apolo) se refere a ele. Herddoto II, c. 144.
Onirocritica sdo citados a partir deste Horus. De seus livros e dos de Isis, Alybntiog moudeio
[Educacido egipcia] era ensinada nos santudrios subterraneos.

Finalmente, Posidonio relata em Strabo XVI 2, 25, p. 757**; Sext. Math. IX 363%%,
Democrito extraiu sua teoria dos atomos da escrita fenicio de Mochus. No entanto, este escrito
ainda ndo existia no tempo de Eudemo. Damasc. de princ. p. 385%.

Assim, os escritos de Dardano, Horus, Ostanes, Mochus foram designados por
Democrito. Clemens Al. enumera 42 escritos de Pseudohermes, que devem ter sido escritos na
mesma altura e que representam os mesmos interesses multifacetados de Democrito de Trasilo.
Nomeadamente, dotporoyodpeva [Astrologia]. (incluindo mepi 10D daydopov 1OV AmAov@dv
oouwopévav  dotpov [Da disposicdo das estrelas fixas ndo errantes]), depois mepi
yoouoypaoiag, tepl vocwv, mepi papudymv [Da cosmologia, Das doengas, Dos medicamentos]
etc. Para ndo falar dos nimeros monstruosos em lambl. de myst. Aegypt. sect. VIII, c. I,

segundo Manetho ou Seleucus*’.

4“1 Cf. SYNCELLUS, G. Chronographia. In: DINDORF, W. [ed.]., Corpus Scriptorum Historiae Byzantina. Vol.
1. Bonn: Weber, 1829. p. 471. [N.T].

442 Referéncia a obra Commentarii de Bibliotheca Caesarea Vindobonensi, de Peter Lambeck, bibliotecario e
historiador austriaco do século XVII. Ele foi bibliotecario-chefe da Biblioteca Imperial de Viena (Bibliotheca
Caesarea Vindobonensis).

43 Referéncia ao catalogo associado a Biblioteca Harleiana. [N.T].

444 Na verdade, o assunto em questdo se encontra no §24 do capitulo II, do livro XVI, do volume VI, da
Geografia de Strabo. Cf. STRABO. The Geographi. Volume VII. Translated by Horace Leonard Jones. London:
William Heinemann LTD, 1930. p. 271. [N.T].

45 Cf. EMPIRICUS, S. Opera. Volumen II. Recensuit da Hermannus Mutschmann. Leipzig: Teubner
Verlagagesellschaft, 1914. p. 287. [N.T].

#6 Cf. DAMASCIUS. Questiones de Primis Principiis. Edited by Jos. Kopp. Frankfurt: H. L. Brenner, 1826. p.
358. [N.TJ.

47 Cf. LAMBLICHUS. The Mysteries of yhe Egyptians, Chaldeans, and Assyrians. Translated by Thomas
Taylor. London: Bertram Dobell, 1810. p. 300. [N.T].
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A nota de Clemens Alex. Strom. I p. 303*® de que Demdcrito retirou os seus escritos
éticos da coluna do Acicaro babildnico. E 6bvio que isto esta relacionado com o escrito que ¢
colocado separadamente por alguns separatim (yat’ idiov [Em particular]) dos vmopviuato
[Escritos] (provavelmente dos bmopvipata 10wy [Escritos éticos]) La. VIII 49: 14 mepi tdv v
Bofuldvt iepdv ypappdtov [Dos escritos sagrados na Babilonia]**. Continha, também um
argumento ético, pelo que devemos assumir que se encontra entre 0os VTOUVAOTO TOLG
[Escritos éticos], que formam a conclusdo da 22* tetralogia. Tedfrastos ja tinha tratado Acicaro.
No entanto, o segundo escrito pertence a0 mesmo género mepi TdV &v Mepon iepdv ypoppdtmv
[Dos escritos sagrados em Meroé]*°, que procuramos, portanto, também nos VmopvypaTa
[Escritos] éticos. Talvez o XaAdaiyog Ad0yog [Tratado caldeu] e o ®pvoylog Adyog [Trarado

10 escrito mepi ioToping [Da historia] é idéntico ao que se encontra nos

frigio] o pertengam
escritos de Bolos: mepl 1dv €y g Avayvodoemg TV ioTopidv €ig mictacty Ui dydviov
[Daqueles que nos conduzem ao conhecimento através da leitura da historia], que, por isso,
também assumo estar entre os Vwopviuato 1O [Escritos éticos].

Deve-se sublinhar aqui que Bolos se apoia obviamente em Tedfrastos. Cita-o uma vez
como mepl eutdVv [Das plantas]. Ele usa o mesmo argumento de Tedfrastos = Ayixapog
[Acicaro]. Ele escreve como Ocd@paoctog [Teofrastos]; também, mepi ictopiag [Da historia]. O
escrito supostamente democritiano mwepi Aoudv [Das pestiléncias] contém a percepcao de que
tocar flauta ¢ bom contra picada de cobra (Gell. IV 13), que também ¢ achada em um escrito
teofrastico®?.

Assim, vimos que os escritos de Bolos e do circulo relacionado também chegam a 101ya
[Etica] de Democrito. Deve-se agora ter em mente que Bolos era pitagdrico, enquanto
Democrito nao pode ser considerado assim. Resumirei a ligagdo entre os pitagoricos € oS

democritianos. De acordo com [ambl., diz-se que Leucipo pertenceu a Pitdgoras quando era um

homem velho. De acordo com Duris Zap. @p. [Sam. hr.] (professor), Demdcrito foi aluno de

48 Cf. ALEXANDRINUS, C. Stromata Buch I-VI. Hrsg. Otto Stéihkin, Ludwig Friightel, Ursula Treu. Berlim:
Akademie-Verlag, 1985. p. 43. [N.T].

49 Na verdade, a passagem em questio se localiza no Livro IX. Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent
Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University Press, 1972. v. 2, IX-49, p. 461. [N.T].

450 Cf, Tbid. p. 461. [N.TJ.
451 CF, Ibid. p. 461. [N.TJ.

452 Cf. GALLII, A. Noctes Atticae. Volume 2. Recognovit P. K. Marshall. Oxoni: E. Typrographeo
Clarendoniano, 1968. p. 179-180. [[N.T].
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Aeimnestus, filho de Pitagoras (Porfirio. Vit. Pyth. init.). Segundo Glauco LA. IX 38, segundo
Apolodoro, o Ciciceno, esteve em contato com Filolaos*®. Dois pitagdricos, Amyclus e
Cleinias, impediram Platdo de queimar os escritos de Democrito: conta Aristoxenos €v Toig
ioTopy0ig vmouviAuoot [Entre os registros historicos] La. IX 40**. Depois de Trasilo, escreveu
um panfleto ético sobre [TuBaydpag [Pitagoras], o qual o admirava. Ele parece ter recebido tudo
dele (La. IX 40) de acordo com o julgamento do mesmo homem*>.

Ora, o tempo de Bolos ¢ precisamente o tempo em que se produzem as imensas massas
da filosofia pseudo-pitagorica. Rose assinalou corretamente a semelhanga de pensamento entre
um fragmento mepi evBoping [Do bem-estar] de Democrito Stob. flor. I 40 e um do pitagérico
Hiparchus flor. 108, 81. Ambos sdo escritos inauténticos, mas de mesma origem. Aristoteles
nao dd nenhum indicio de que Democrito também escreveu textos éticos: fyoto TpdTog [Veio
primeiro] (ou seja, para determinar conceitos) ®g ovy avayyaiov 6¢ T uoyf] Oewpia [Como
ndo sendo alheio a teoria da fisica]. Com Socrates ouve (nteiv ta mepl pOoewg [Investigar os
assuntos relacionados a natureza]. Mas mp0Og 08 TNV YPNOWOV GPETNV YOl TNV TOALTYNV
anéylvov ot priocoeodvteg [Os fildsofos se afastam em diregdo a virtude util e a politica].

Por fim, o titulo do escrito ético mepi T®V &v Adov [Dos que estdo no Hades] também
levanta suspeitas. Trata-se da morte aparente, mas ndo da teoria fisica, e sim de uma reviravolta
¢ética da morte aparente. O verdadeiro Democrito acreditava que a morte era absolutamente
definitiva e, portanto, negava a existéncia de um reino das sombras. Agora, porém, ele tinha
que explicar o fato da morte aparente; neste caso, assumia apenas que a pessoa em questao nao
tinha morrido, na verdade, que ndo havia sinais de morte; ndo haveria nem mesmo sinais de
morte futura. Celsus II c. 6. Nao ha nada de ético nisso tudo. Por outro lado, Julian ep. XXXVII
da-nos uma historia que preenche perfeitamente as condi¢cdes de um escrito ético mepi T®V €v
Adov [Dos que estdo no Hades]. Demdcrito promete ao rei Dario que ressuscitara a sua esposa
se conseguir escrever na lapide do timulo o nome de trés pessoas indolores. Dario foi incapaz
de encontrar essas trés pessoas, de modo que Democrito riu e disse: “E tu ndo te envergonhas,
homem tolo, de chorar tdo desmedidamente, como se fosses o tinico homem, enquanto nao

consegues encontrar ninguém que esteja livre da dor”. O fragmento que Estobeu CXX, 20 narra

453 Cf. LAERCIO, D. op. cit., nota 451, p. 447-449. [N.T].

44 CF. Tbid, p. 449-451. [N.T].
455 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 IX-40, p. 449-451. [N.T].
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[Democrito Fr. 297]*¢ poderia pertencer a este escrito: &viot Ovntiic vcolc Siélvoty ody,
€100teg dvBpwmol, Euvednoet 68 g &v T Pl yoxompaypoochvne tov Thg Protiig xpovov €v
Tapoyfiol xoi oPoict TohammPEOLGL YeHOEN TEPL TOD PETO TNV TEAELTNV HVOOTANGTEOVTEG
yxpOvov [Alguns mortais, ndo compreendendo a natureza da dissolu¢do da vida, passam o tempo
de suas vidas em perturbacio e medo, criando falsas historias sobre o tempo apos a morte]. E
certo que muitos dos fragmentos democritianos de Estobeu ndo se referem aos titulos dos
chamados 110txé [Eticos] genuinos, pressupondo, assim, outros escritos éticos que Trasilo havia
declarado inauténticos. Mas agora, ndo ha diferenca de tom entre os fragmentos supostamente
genuinos e os chamados inauténticos. Se rejeitamos um, temos razdo em rejeitar o outro
também.

Até agora, atribuimos aos livros de magia e de ética a Bolos e seus companheiros.
Vamos agora dar um passo adiante e olhar para o indice de Tedfrastos. Entre eles, os seguintes
referem-se a filosofia do homem:

nepl ¢ Anuoyitov dotporoyiog o

TEPL LETAPGLOAETYIOG O

nepl TOV EI0OAWV o

TEPL YLUDV YPOBV GUPYDV O

mePL TOD SLYOCUOL O

TEPL TAOV AVOPOTOV 0

[Da astrologia de Demdcrito

Da metamorfose

Das imagens

Dos sucos, cores e carnes

Da Cosmologia

Dos seres humanos].

Esses titulos ndo precisam se referir a tantos titulos da escrita democritiana. Basta,
Democrito tenha abordado estas questdes e que Teofrastos tenha sintetizado o seu ponto de
vista ao escrever: mepi T@V Ava&oyopov a, mepl TV AvaSipévoug o, tepl TV Apyeidov, TV
Metpodmpov cvvaywyng o, t@v Eevaypdtovg cvvaywyiic o [Sobre Anaxagoras, sobre
Anaximenes, sobre Arquelau, sobre a coletinea de Metrodoro, sobre a coletdnea de
Enaxagoras]. Devemos acreditar que a area da doutrina democritianas estava compreendida nos

titulos dados. Assim, s os seguintes escritos estariam protegidos:

436 DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Béind 2. Hrsg. Walther Kranz. Diiblin:
Weidmann, 1969. p. 207. [[N.T].
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OLayoo oG Ly pOg

nepl eI0OA®V 1 TEPl Tpovoiag

TEPL YPOLEMV

TEPL YOUDV

nepl avOpomov pvo1og und wepl capyog

ovpavoypapin

G.OTPOAOYIOC TAPATI YL

[Pequena cosmologia

Dos deuses ou Da providéncia

Das cores

Dos sucos

Da natureza do homem e da carne

Astronomia

Anexos de astrologia].

Heraclides Pont. escreveu mepi €idmAmv tpog Anuodyprrov [Dos deuses para Democrito].
Mas nao ha nada em Tedfrastos sobre escritos morais. Mesmo os escritos matematicos estao
ausentes. O siléncio de Eudemo na sua Historia dos Matematicos: ver Proclus ad Eud. II p.
1947, No seu tempo, portanto, a reputagio de Demdcrito como matematico ainda nio existia.

O mesmo se passa com os escritos medicinais. E provavel, por si s6, que a lenda de
Democrito e Hipdcrates se baseie em escritos médicos pseudograficos. Agora Bolos era médico.
O seu té&yvn toTpyn [Arte médica] é aparentemente idéntico ao iatpiyn) yvoun [Opinido médica]
do indice de Trésilo. Deve-se notar que a mesma frase sobre cuvovcia [Convivio] ¢ atribuida a
Hipocrates e Democrito, que um certo nimero de notas de vida € comum a ambos, ou seja, sao
transferidas para Hipocrates de Democrito. Entdo, a nota isolada: tentavit quidam Democritus
tale (Aphorismorum) opus etiam conscribere, sed non profuit [um certo Democrito também
tentou compor uma obra semelhante a (Aforismos), mas sem sucesso]. Acredito que a escrita
nepl dwaitng [Da alimentacdo] no Corpus hipocratico ¢ a que consta no indice de Trasilo.
Embora tenha sido considerada genuina por Galeno, tinha sido atribuida por criticos anteriores

a Herecides, Ariston, Eurifo e Fao e tivog dAAov t@v molodv [De algum outro dos antigos].

457 Cf. PROCLUS. A Commentary on the First Book of Euclid's Elements. Transleted by Glenn R. Morrow.
Princenton: Princeton University Press, 1992. [N.T].
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ver Kiihn, Prol. p. CLI*®, Em todo caso, ele era mais jovem que Heraclito, a quem ¢
frequentemente feita referéncia. Ver Heraclitea scr. J. Bernays*>.

Além da inautenticidade dos escritos matematicos (Clem. Al. Strom. I p. 304 ed.
Sylburg*®) ha o suposto auto testemunho sobre suas viagens, sobre seus conhecimentos
matematicos, com os quais conquistou até sacerdotes egipcios: com os quais ele tinha vivido
80 anos em solo estrangeiro. As pessoas quiseram corrigir este 80 (que € atestado duas vezes):
completamente errado. Demdocrito viveu até ser muito velho, mais de 100 anos; ele se mudou
aos 20 anos e escreveu seus livros ap6s os 100 anos, mas em sua terra natal. Tudo aponta para
a inautenticidade: a fama de ter visto mais do que todos os contemporaneos, de ter visto paises
e povos, de ter vencido os egipcios em matematica, de ter acabado por envelhecer tanto e de ter
conhecido a maior parte dos sabios. Cada uma das palavras ¢ seguida de uma literatura
pseudopigrafica.

E inevitavel que os acvvrtoayta [Desordenados] também pertengam aos escritos
inauténticos. Neste caso a falsificagdo atravessa toda a Antiguidade. Aparentemente o aition
ovpaviol yoi aéprot [Causas celestiais e atmosféricas] da escrita na wiva& [Tabuleta] de Bolos
epl onueiov v €€ MAlov ol cedvng yoi Gpytov yxoi Adyvov yoi ipwdog [Dos sinais
provenientes do sol, da lua, das estrelas, do fogo e do arco-iris]. O aition mepl onepudTov yoi
vtV Yol yoprdv [Causas relativas a sementes, plantas e frutos] lembra mepi putdv [Das
plantas] de Bolos. As aition Eoppytotl mepi tiig AMoBov [Questdes diversas sobre as pedras] para
a escrita quimica em Syncell tepi ypvood yoi AiBov [Do ouro e pedras] etc.; cf., incidentalmente
Apul. de herbis 7. 16*®!. Segundo Petron. Arb. Sat. 88462, exprimia os sucos de todas as plantas
e passava a vida a fazer experiéncias para que os poderes das ervas e pedras nao lhe ficassem
ocultos. Com isso, compare a escrita de Bolos mepil Aibwv [Das as pedras]. cf. 1. Jul. Solinus

Polyhistor c. 363, As aition mepi {dwv y [Causas dos os animais] sio inobjetaveis por causa do

438 Cf. GALENI, C. Opera Omnia. 20 Volumes. Edited by Karl Gottlob Kiihn. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011. [N.T].

49 Cf. BARNAYS, J. Die Heraklitischen Briefe: ein Beitrag zur philosophischen und religionsgeschichtlichen
Literatur. Berlim: W. Hertz, 1869. [N.T].

460 Cf. ALEXANDRINUS, C. Stromata Buch I-VI. Hrsg. Otto Stihkin, Ludwig Friightel, Ursula Treu. Berlim:
Akademie-Verlag, 1985. [N.T].

41 Cf. APULEL Das Herbarium. Hrsg. Hugo Berberich. Heidelberg: Carl Winter e Universititebuch Handlung,
1902. [N.T].

42 Cf, PETRONE. Le Satiricon. Texte établi et traduit par A. Ernout. Paris: Les Belles Lettres, 1999. [N.T].

463 Cf. SOLIN, C. Polyhistor. Traduit M. A. Agnant. Paris: C. L. F. Panckoucke, 1847. p. 88-89. [N.T].
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camaledo, que Livio encontrou tratado entre os escritos democritianos e que Gélio baniu com
indignagdo. O que Aeclian relata a partir deles pressupde as sagas de viagens posteriores.
Aristoteles nada sabe a esse respeito, que, de qualquer forma, teria citado em vez de Ctésias e
Herédoto, que ele cita efetivamente a proposito dos animais da India e da Libia. cf. Rose de
Aristot. libr. p. 20844,

Vamos agora resumir as tendéncias de Bolos e demais falsificadores. Eram, sobretudo,
egipcios: serviam a antiga gloria do Egito como a patria da sabedoria. Um grego conhecido foi
apresentado como um discipulo dos magos egipcios e do Oriente. Com ele, tinha-se efetuado o
mesmo processo que com Pitagoras. Um colorido e magia ndo gregos foram espalhados ao seu
redor. Por um lado, ele se tornou discipulo e admirador dos pitagoricos; foi-lhe atribuido um
Blog TTvBayopeog [A vida de Pitdgoras] e uma doutrina correspondente a ele. Os seus
ensinamentos sobre o Estado sdo particularmente notaveis. Da mesma forma, a sua aversao aos
afrodisiacos, a doutrina do direito de matar um animal, mas apenas se este nos prejudicar, ou
seja, em legitima defesa. Uma vida tranquila e absorvida em contato com a natureza,
nomeadamente com os seus poderes magicos: tal como Pseudopitagoras. Escrita matematica e
historia natural, como em seu convivio com os grandes magicos de seu tempo, iniciagdo aos
mistérios do Oriente. Viagens longas, nos modelos de Alexandre, na realidade um reflexo
colorido dessa famosa época. Finalmente, os escritos médicos, em parte misturados com
material magico (como o mepi Aowudv [Das pestiléncias]), em parte sem isso, a partir dos quais
se desenvolve uma relagdo com Hipocrates.

Com base nessas viagens ficticias, yeoypapoveva [Geografia] e observagdes de historia
natural do interior da Asia. Por fim, outra prova clara da tendéncia nio grega: sua teoria dos
atomos também provinha do Oriente.

As deturpagdes ocorreram em grande escala: o monstruoso ¢ uma caracteristica
especifica dos egipcios. Talvez houvesse mais de 200 escritos inauténticos. Calimaco era tao
diligente e a0 mesmo tempo ovy iyavoc Tod ypivewv [ndo era preciso subornar], que produziu
uma imensa uma imensa wivoé [tabuleta]. Os estudos egipcios floresceram em Alexandria.
Hermipo extraiu do Oriente a sabedoria grega coletiva. Ndo € claro se os esforg¢os para colocar
Democrito em um pedestal elevado estdo em contraste com Tedfrastos e Aristoteles. No
entanto, quase parece que o objetivo deste pseudo-Democrito era enfraquecer a importancia de

Aristoteles, camuflando um dos seus antecessores com ainda maior versatilidade e proliferacao

464 Cf. ROSE, V. De Aristotelis librorum ordine et auctoritate: Commentatio. Berlim: Reimer, 1854. p. 208.
[N.T].
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dos escritos. Talvez tenha sido essa, em parte a razdo da ansia dos peripatéticos em atribuir ao

seu mestre uma riqueza de escritos e estudos.

I11. Democrito historiador € musico

Em alguns casos, podemos reconhecer o método utilizado por Demétrio ou pelo seu
autor para reduzir o nimero de escritos democritianos. Obviamente, o principio de opmvopio
[Homonimia] tinha que ser levado em conta primeiro. Demétrio, portanto, procurou ver se 0s
escritos de um Anuoyprrog Etepog [Outro Democrito] que poderiam estar escondidos no indice.
E ele encontrou o que estava procurando.

Suidas tem sobre Aapoypitog [Democrito] a seguinte nota:

Aopodyprrog iotoprydc. Taytya év Piiiog B. Iepi Tovdaimv, &v @ enov &t ypvctiv
GVOL YEQOATY TPOGEYHVOLV Yol YaTh EnTacTioy EEVOV AypeEDOVTEG TPOGEPEPOV YO YOTO AETTA
TG odpyag dEEAIVOV Yol oVT®G AviipovV.

gypaye Tayt. Eudoc. | Aibomyny iotopiav yai dAia Eudoc. | tdv Tovd. *V |6t ypvoiiv
u.s.w. cf. s. v Tovdoc.

[Democrito historiador. Registrado em dois volumes. Dos judeus, onde ele diz que
veneravam a cabega de boi de ouro a cada sete anos sacrificavam estrangeiros em jejum, assim,
realizavam o ritual.

Ele escreveu Tacito Eudoc. / Histdria da Etiopia e outros, Eudoc. / Dos judeus. xV / que
veneram etc. cf. por exemplo Juda]*%.

E evidente que temos de atribuir a este Demdcrito o taytiyév [Manual] e o 6mhopoyiydv
[Manual militar] que se encontram no indice de Trasilo: escritos dos quais nao se vé como um
filosofo chega a eles. E, portanto, provavel que esses Aifomyr iotopia [Historia Etiope] e mepi
Tovdaimv [Dos judeus] estivessem também na wiva [Tabuleta] da Democritea.

Mas agora surge a questdo de saber a qual Demdcrito, o historiador que acabamos de

6% os varios Democritos até Demétrio

mencionar, ¢ idéntico: sabemos por La. IX 35 - 3
Magnes. E provavel que o autor de mepi Tovdaiov [Dos judeus] seja também o de XoAdonyog
Adyog [Discurso Caldeu] e, por conseguinte, talvez também o de nepi td¢ év Bafvldvi iepdv

ypopudtov [Dos escritos sagrados da Babilonia] e dos escritos relacionados. Isto dar-nos-ia um

465 Nota 429. Cf. SUIDAE 1-11, p. 641. [N.TJ.

466 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 IX-40, p. 444-447. [N.T].
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colega deste Bolos com as mesmas tendéncias orientais e até com o nome de Democrito. Mas
agora havia apenas um musico, contemporaneo do filésofo Democrito, um escultor, depois um
historiador mepi Tod iepod To¥ &v 'E@écm yeytapmg xai thg morewmc Zapodpdyns [Do templo de
Efeso e na cidade de Samotracia]. Os seguintes, um poeta epigrama e um pritop [Orador] de
Pérgamo, ja ndo entram em consideragdo. No escrito mepi 10D igpod 10D v 'E@écm yeypapoTt
[Do templo de Efeso que foi escrito] reconheceremos rapidamente o autor mepi tdv €v Mepon
iep®dv ypoppdtmv [Dos escritos sagrados de Meroé]. Assim, tal como Menodoto escreveu sobre

{oypbpot [Pintores] La. 11 10447

e a0 mesmo tempo sobre o iepov [Sacerdote] de um templo
de Hera em Atenas e, em geral, a descri¢gdo de um templo e suas imagens e estatuas pressupde
o conhecimento dos servigos relacionados, assim reconheceremos no autor mepi Tod igpod Tod
év Epéom [Do templo em Efeso] o escritor mepi {oypagiog [Das pinturas] reconhecido na mivaé
[Tabuleta] de Trasilo. Assim, temos a seguinte lista de escritos para esse icTop1y0g AnpudypITog
[Democrito historiador]:
Taytya év Pipiiog B
1. e. Taytyov
‘Omlopayydv
nepi Tovdaimv
Aiblomyn iotopia
XoAdoyog Adyog
®phyrog AOYoG
mepl TOV &v Mepom iep®dv ypappdtov
mePL TOV €V Pafordvi iEp®dV YPOUUATOV
nepi ToD 1epod T0d €v 'Epéom
nepi Zapobpdyng
nepi Loypopiog
[Livro da Tatica
1. e. estratégia de batalha
Dos judeus
Historia etiope
Tratado Caldeu
Tratado frigio

Dos escritos sagradas em Meroé

47 Cf. Ibid. v. 1 1I-104, p. 233. [N.T].
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Dos escritos sagradas na Babilonia
Do templo de Efeso

Da Samotracia

Da pintura]

Mas, uma vez que o escrito mepi Tdg &v Bafuldvi iepdv ypappdtov [Dos escritos
sagrados da Babilonia] aborda os escritos €ticos, podemos ver claramente sua ligagdo com esse
Bolos. E, portanto, ainda possivel que o Demécrito ictopiydg [Historiador] ndo passe de uma
invencao de Demétrio M., para amontoar uma série de escritos, que nao poderiam pertencer ao
filésofo, no nome de um opmvvpog [Homdnimo].

O nosso julgamento tem de ser semelhante, mais uma vez. Entre os homonimos de
Democrito, o primeiro € Anpoypirog Xiog povoyoc [Democrito de Quios, o musico]. Uma vez
que agora descobrimos numerosas povotyd [musicas] entre o registro de Trasilo, ¢ razodvel
suspeitar que Demétrio dispds destas povoryd [Musicas] de tal forma que os considerou
propriedade de povoiydg [Musico]. A existéncia desse povoiydc [Musico] nao pode ser posta
em davida, pois é do conhecimento de Aristoteles. Ret. 111 9468, Suidas s.v. y1aetv [Ranger os
dentes]. Pollux IV c. 9 § 4*°. No entanto, outra combinacdo nos deixa em davida sobre a
suposi¢cdo de Demétrio.

Glauco testemunha em La. IX 38 que Demdcrito foi aluno de um pitagorico*’’. Isto esta
no escrito mepi TomTdV Yoi povoy®v [Dos poetas € musicos]. Isto mostra que Democrito era
considerado como o autor das povoyd [Musicas]. Esse fato seria atestado por um
contemporaneo de Democrito. Seria excelente se pudéssemos ter a certeza desta crenca, que ja
na Antiguidade ndo era confidvel, quando algumas pessoas associavam um escrito a antifona.
Sao varios os fatores que nos preocupam. Inicialmente, Glauco ¢ um regiano, mas os regianos

daquela época sdo coletivamente pitagoricos. Pense em Hipona (Sext. Pyrrh. III 30*"!. Math.

468 Cf. ARISTOTELES. Retorica. Tradugio e notas de Manuel Alexandre Janior, Paulo Farmhouse Alberto e
Abel do Nascimento Pena. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005. p. 263. [N.T].

469 Na verdade Democrito de Quios ¢ citado por Pollux no livro IV, §65. Cf. POLLUX, J. Onomasticon. Hrsg.
Erich Bethe. Stuttgart und Leipizg: B. G. Teubner, 1998. p. 221. [N.T].

470 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 [X-38, p. 447-449. [N.T].

471 Cf. EMPIRICUS, S. Outlines of Scepticism. Edited by Julia Annas and Jonathan Barnes. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. p. 151. [N.T].
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IX 36142, Orig. Phil. I S. 19*7%), nos legisladores reginianos Teeteto, Helicaon e Aristocrates
(Iamb 1. vit. Pyth. 30*7%), no legislador Calcideno Androdamus Rheginus em Arist. Polit. II c.
ult.*”>, a Hippasus Rheginus, a Hippys, que pelo menos conhece os pitagoricos e aprovou sua
teoria dos 183 mundos, para Theagenes no tempo de Cambises. Agora Glauco (ou Glaucon) foi
colocado juntamente com Antistenes e Estésimbroto (Schol. IL XI 636 Heitz p. 260. cf. II. I 1.
XV 414. Wolf Proleg. CLXII) como intérprete de Homero. Assim, ele também aparece no fon
de Platao. Em todo caso, o primeiro Glauco foi um estudioso de Homero. Mas se se supde que
ele atesta o fato de Demdcrito ter ouvido um dos pitagoricos, entdo temos a impressao de escrito
tendencioso, que era, em todo caso, mais antigo que Heraclides Ponticus, que o cita (Plut. de
musica). Como contemporaneo de Demdcrito, era bastante adequado para atestar algo sobre
ele. Além disso, a existéncia de antigos hinos 6rficos, que Terpandro teria copiado, foi atestada
no mesmo escrito. A ordem cronoldgica foi estabelecida de acordo com Glauco:
Olimpo e Orfeu
Terpandro
Arquiloco
Thales utiliza Arquiloco e Olimpo
Xenocrio
Estesiquoro utiliza a Olimpo.

Em todo caso, os hinos de Orfeu surgiram nos circulos dos pitagoricos-orficos (que ja
se reuniam no tempo de Her6doto, mesmo no tempo de Hiparco) — tiveram origem: conhecemos
seu autor Ovoudyptrtoc [Sem nome], cujas ypnoupoi [Profecias], tehetai [Ritos] e Beoyovia
[Teogonia] foram honrados com o nome de Orfeu. A fidelidade dos livros de Glauco ¢ assim
fortemente alterada, onde os interesses pitagoéricos desempenham um papel. Estes escritos
tinham como objetivo autenticar, até certo ponto, uma série de coisas. Serd uma tarefa posterior
mostrar as influéncias destes escritos. Sendo um dos mais antigos escritos sobre compositores
e virtuosos, foi da maior importincia para a historia da literatura. Heraclides Ponticus utilizou-

0 sem suspeitar.

472 Cf. EMPIRICUS, S. Opera. Volumen II. Recensuit da Hermannus Mutschmann. Leipzig: Teubner
Verlagagesellschaft, 1914. p. 287. [N.T].

473 Cf. ORIGENES. Philocalia. Translated by George Lewis. Edinburgh: T. & T. Clark, 2011. [N.T].

474 Cf. IAMBLICHUS. De Vita Pythagorica. Edited Ludovico Deubner. Stuttgart: Teubner, 1975. p. 96-97.
[N.T].

475 Cf. ARISTOTELES. Politica. Tradugdo de Mario da Gama Kury. Brasilia: Editora da Universidade de
Brasilia, 1985. p. 73ss. [N.T].



150

A autenticidade dos escritos de Democrito sobre musica e do seu pitagorismo &,
portanto, questionavel. Além disso, ¢ dificil acreditar que ele tenha sido o primeiro a escrever
estudos gramaticais, como indicam os titulos como mept Opnpov 1j 0pbopneiog Yol YAwGGEWY,
OVOLOOTLYOV, TTEPL EVQOVAOV Yol dvoedvev ypoupdtov [Sobre Homero ou a correcdo da
linguagem e dos dialétos, etimologia, sobre as letras vogais e consoantes]. Finalmente, escrito
em Filodemo sobre musica no Vol. Hercul. Tom I p. 135 col. 36: Anudypitog pev toivov avip
o0 PLGIOAOYDOTATOC UOVOV TdV dpyoimv, ALY Yol Tepl TO ioTOPOVHEVO OVSEVOC TTTOV
TOATPAY IOV LOVGLMY NGt VEOTEPOY Elvat Yoi TV aitiov drodidwot Aéymv adtiv ody eivar
TOV avoyyaiov aAAd €y oD mepiedvtog o yiyveoHot. ANV ALY dpyototdTn Soyel Te Yol
eépev TL Bovpaciotoatov yoi £yyieiety [Democrito, portanto, ndo apenas foi um dos filésofos
mais ativos dos antigos, mas também um estudioso muito envolvido nos eventos de seu tempo.
Ele afirma que a musica ¢ uma descoberta mais recente e atribui sua causa nao aos antigos, mas
ao relaxamento ja existente. No entanto, ele parece considera-la também como a mais antiga e
capaz de produzir algo verdadeiramente maravilhoso e surpreendente]*’¢. [Democr fr. 144
Diels*”’]. Aqui Democrito é retratado como surpreendentemente interessado em estudos
historicos. Isto ndo ¢ verdade para o indice de Trasilo, mas ¢ verdade para o indice de Calimaco
(estou pensando em Aifomyr| iotopio [Historia da etiope] etc.). A outra ideia dos escritos

8478

musicais de Clem. Al. Strom. VI pg. 698*"° momg 6& dooa pev av ypayn pet’ €vOovslaspod

yoi ipod mvevpatog yoAd xdpta €oti [Um poeta, porém, tudo o que escreve com entusiasmo e

1*”° soa muito parecido com

inspiragdo sagrada ¢ verdadeiramente ouro puro] [Democr. fr. 18
os aforismos dos pitagoricos, ou melhor, os pitagdricos pos-platdnicos, que mais uma vez
tomaram este pensamento de Platao.

Nossa hipotese da inautenticidade do livro de Glauco ¢ apoiada por outro lado. Seu

companheiro Estesimbroto também parece ter sido peturbado por um escrito falso. De acordo

416 Volumina Herculanensia é o nome dado a colecdo de rolos de papiro recuperados dos sitios arqueolégicos de
Herculano e Pompéia, que foram destruidos pela erup¢ao do Monte Vesuvio em 79 d.C. Esta colegfo inclui uma
grande variedade de textos, incluindo obras literarias, filosoficas, cientificas e outros materiais escritos da época
romana. Cf. VASSALLO, C. The Presocratics at Herculaneum: A Study of Early Greek Philosophy in the
Epicurean Tradition. With an Appendix on Diogenes of Oinoanda's Criticism of Presocratic Philosophy. Berlin,
Boston: De Gruyter 2021. [N.T].

477 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Bind 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. p. 170. [N.T].

478 Cf. ALEXANDRINUS, C. Stromata Buch I-VI. Hrsg. Otto Stéihkin, Ludwig Friightel, Ursula Treu. Berlim:
Akademie-Verlag, 1985. [N.T].

479 Cf. DIELS, H. op. cit., nota 477, p. 146. [N.T].
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com Plut. Them c. 2, € suposto ele garantir que Temistocles ouviu Anaxagoras e Melisso, coisas
que parecem demasiado absurdas para acreditarmos*’. Estesimbroto, contemporaneo de
Péricles, professor do colofonista Antimaco. Acusado de mentir. Shol. Ven. A e B II. XXI 26.
(Glauco &v 10ic mepi Aicydrov pobwv [Entre os mitos de Esquilo]. Argum. Persar).

O fato de os yewpyyyd [Agricolas] serem também inauténticos tornou-se gradualmente
provavel, agora que o grupo dos primeiros escritos esta definitivamente limitado a ®voyd
[Natureza].

Portanto, reconhecemos, novamente, um certo numero de escritos, todos povciyd
[Musicais] e ypoppatiyd [Gramaticais], que pertencem a Bolos e seus companheiros. Por fim,
ndo deixa de ser interessante comparar como existe uma relagdo clara entre esta origem e

Teofrastos. Eu comparo os escritos correspondentes:

Tedbfrastos Demoécrito
nepi Lowv aition epi {HoV
TEPL ETEPOPOVING aition Tepl @OV
mepl AoV nepl Aopudv
TEPL TVPOG aition Tepl Topog
(mepi TaB@V) nepi onueiov (Bolos)
mepl onueimv TEPL APETHC
nepl APETHC YEOUETPLYEL
1oTOPLY DV YE®UETPLYDV dotpovopio
acTporoyLyig ioTopiag apOpoi
nepl Ap1OUdV avpovoypaPin

mePl 0VPaVoOD
EPL PUGEMG YO YOPTDOV
yoi hmv
[Dos animais
Da diversidade de sons
Das pestiléncias
Do fogo
(Das paixdes)

Dos sinais

40 Cf. PLUTARCO. Vidas paralelas. Volume I1. Introduccién, Traduccioén y notas de Aurelio Pérez Jiménez.

Madrid: Gredos, 2008. p. 241. [N.T].

aition Tepl yoprdV
aition mepi {HoV

[Causa dos animais
Causas das vozes
Das pestiléncias
Causas do fogo

Dos sinais (Bolos)

Da virtude

Geometria
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Da virtude Astronomia
Historia da geometria Numeros
Historia da astrologica Astrologia

Dos nimeros Causas das plantas
Do céu Causas dos animais]

Da natureza e Das plantas e, também,

Dos animais]

5. Apéndice

Para mencionar as formas em que a vida de Demdcrito se desvaneceu: por exemplo, a
sua morte, o seu contato com Dario (seu pai com Xerxes), o fato de ndo ter vivido em Atenas
(como Demétrio Falério testemunhou ¢ encontrou credibilidade: ele ndo conhecia o testemunho
para si proprio, ou seja, ainda ndo existia). Daqui se deduz um trago de carater.

O seu pai ¢ incerto (combinacao original baseada nas palavras de Herodoto), até sua
terra natal. — Para explicar os muitos patronimicos; em Z&non Eleat. (La. IX 25) Apolodoro diz
que ele era pvoet [Filho], o outro 8écetl [Adotado] seu pai*!.

Agora ele € retratado como um pensador solitario cheio de gveotd [Saude] (ele se
assustava com gicwlo [Deuses]) e desdenhoso dos prazeres sensuais (ele desperdigou a sua
fortuna na ciéncia e tornou-se pobre); Hipdcrates recomenda Democrito aos abderitas como
Heraclito recomenda Melisso aos efésios. Portanto, ele ndo era considerado um abderita nato?
— O mesmo se passa com Parménides: também ele rico, foi liderado por Ameinias, o pitagorico,
e ndo por Xendfanes €ic novyiav [Em siléncio] La. IX 21*2. A testemunha é Sotion, que
construiu o seu JdwdoyN [sucessdo] sobre ele. Xendfanes foi, assim, contado entre os oi
onopddnv [Desordenados]. Assim como ele contava Demdcrito entre os pitagoricos.

Aqueles que chamam Anaxagoras de seu professor querem liga-lo a escola jonica. Tal
como Xenofanes estd ligado a Arquelau ou, segundo Sotion, a Anaximandro.

Hiparco narra a sua morte: ele ¢ seguido por Hermipp, serd este o matematico? La IX

43483.

481 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 1X-25, p. 435. [N.T].

482 Cf, Tbid. p. 431. [N.T].

483 Cf, Tbid. p. 453. [N.T].
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vropviuato [Escritos] entre os escritos éticos: talvez todos rotulados vmopvnudTmv
NOy®v 7 [Escritos éticos]. Isto é verdade. Além disto, AparBeiog xépag [Corno de Almateia]
¢, de qualquer modo, hipomnematico; bem como Tritogenia. Finalmente Clemens fala de 10wy
vropvipato [Escritos éticos].

Este € o titulo de todos os escritos €ticos, € ndo o de eveotd [Bem-estar]. Ou o gvect®
[Bem-estar] perdeu-se.

Também deve haver oito titulos antes dos vmoyviuata 10ya [Escritos éticos]. Assim,
nepi apethic [Da virtude] deve ser separado.

Schleiermacher: mepi gvBuping vmouvipata 1 (oywv del). yoopoypaein 7| mepl

mhaviitov [Notas sobe o bom humor ou (ecos del.) Cosmologia ou Dos planetas]*®*.

Quando Protagoras foi acusado de ateismo em Atenas...**

Frequentemente vemos como a raiva contra o materialismo e seus amigos pode levar
até mesmo mentes nobres a todos os tipos de maldade.

Democrito depois de Protagoras. Por isso, podemos atribuir-lhe também os escritos
gramaticais, uma vez que ja tinha tratado sobre opBoéneia [Ortoépial.

Aristoxeno relata, nos seus comentarios histdricos, que Platdo quis queimar as obras de
Democrito tanto quanto pudesse, mas ele ndo foi capaz de fazé-lo, pois os pitagdricos Amyielas
e Clinias o impediram, considerando um esforco intitil, uma vez que esses escritos ja estavam

nas mios de todos [Diog. La IX 40]*¢,

Tudo o que sabemos sobre o0s juizos pinacograficos dos antigos justifica que assumamos

que as mivakeg [Tabuletas] mais antigas eram as mais deficientes, ou seja, as mais completas.

484 Cf. SCHLEIERMACHER, F. Ueber das Verzeichni} der Schriften des Demokritus bei Diogenes Laertius. In:
JONAS, L. (Hrsg.)., Band 3 Reden und Abhandlungen, der Kénigl. Akademie vorgetragen. Berlin-Boston: De
Gruyter, 1835, p. 291-305. [N.T].

485 Protagoras foi acusado de impiedade (asebeia) devido a suas opinides controversas sobre os deuses. A
acusagdo de ateismo contra Protagoras pode ser atribuida a sua obra ITepi @s@v [Dos Deuses]. Apos a acusagdo,
os livros de Protagoras foram queimados publicamente, uma a¢do que destacava a seriedade da ofensa aos olhos
dos atenienses. Protagoras, por sua vez, foi forcado a deixar Atenas. Existem relatos de que ele teria morrido em
um naufragio enquanto tentava escapar para a Sicilia, embora esses detalhes sejam menos confirmados
historicamente (KERFERD, G. B., 2003). [N.T].

486 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 IX-40, p. 449-451. [N.T].
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Os escritos existentes eram rotulados. S6 mais tarde o yevdeniypagpa [Pseuddonimo] foi

separado.

O indice de Laércio é completado pelo de Hesiquio*®” com épgireyta [Incondicionante]
e yevdeniypaga [Pseudonimo]. Contado apenas o oitavo.

O indice ndo é o da biblioteca de Alexandria. E um indice fortemente revisto.

O indice dos molvypdpot [Prolificos] etc. ¢ de Panaetius: o Proémio de Alexander
Polyhistor**®. Panaetius ¢ um critico da escola de Pergamenia: aqui e ali ele acabou aderindo
aos alexandrinos avangados.

O indice Laércio ndo ¢ o de Calimaco, mas uma niva& [ Tabuleta] revisada. A disposi¢ao
prova que remonta a Sotion.

A posi¢ao do indice hesiquiano em relagdo a ele.

Os fundamentos de Rose.

Talvez os escritos listados no adendo sejam os escritos perdidos sobre os quais existia

um catalogo ou sobre os quais foram encontradas informagdes de outra forma.

6. Mais notas sobre Democrito

Alguns dos fragmentos éticos t€ém um tom livre e urbano e uma bela forma. Eles ndo
cheiram a estoicismo, nem a platonismo, mas aqui e ali a Aristoteles e petpomdOeia
[Moderagao].

Nao sdo dignos de Demdcrito.

E um problema psicolégico saber se ele as escreveu. A tradigdo ndo pode provar isso.
Todas as escolas tentam abarcar todos os dominios do saber.

A isto junta-se a obscuridade sobre Leucipo. Se ele € o autor da ideia principal, podemos

também atribuir a Democrito uma grande versatilidade.

487 Foi um gramatico e lexicografo grego que viveu no século V d.C. Ele é mais conhecido por sua obra
monumental. Seu Lexicon se destaca por sua abrangéncia e riqueza de informagoes. Cf. HESYCHIL, A. Lexicon.
Edited by M. Schmidt. Jena: Dufft, 1867. [N.T].

488 Foi um erudito greco-sirio que viveu durante o século I a.C. Ele é conhecido por suas vastas obras,
especialmente em historia e literatura. Seu nome era Lucio Julio Alexandre, mas ele ¢ mais comumente
conhecido pelo apelido “Polyhistor”, que significa “polimata”. Cf. LONG, A. The eclectic Pythagoreanism of
Alexander Polyhistor. In: SCHOFIELD M. (ed.). Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC:
New Directions for Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. p.139-159. [N.T].
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As notas sobre a vida de Democrito pressupdem os escritos éticos, ou seja, foram-lhe
aplicadas regras éticas.

Por fim, nos escritos éticos pode distinguir-se entre o proscrito e o proscrito. Todos os
gnomologico-hipomnematico ¢ inauténtico.

A existéncia de uma cole¢do democritiana gnomoldgicas prova.

1. o fragmento do prefacio,

2. titulos como Képag Aparféiag, vmopviuato [Escritos, O Corno de Almateia]
(juntamente com os provérbios na coluna de Acicaro*?),

3. Os provérbios das gnomologias, que sdo todos classificados em categorias. Mesmo
os titulos Anpoypitov yvdpon [Sentengas de Democrito].

[Tepi 1@V €v Adov [Dos que estdo no Hades]. Contra a crenga na imortalidade. Deve
ser real. Este ¢ um dos primeiros problemas de todos os materialistas.

Todos os materialistas acreditam que o homem ¢ infeliz porque ndo conhece a natureza.
Assim comega “o sistema da natureza”: “O homem ¢ infeliz simplesmente porque nao conhece
a natureza".

A Libertagdo da crenca em deuses, ou seja, de uma metafisica, ¢ o que Lucrécio elogia
entusiasticamente em Epicuro.

E este o objetivo do livro Iepi tév €v Aidov [Dos que estdo no Hades], cuja tendéncia
¢ ética, mesmo que sua forma seja fisica.

Por que ¢ que o escrito sobre Pitagoras deveria ser inauténtico? Nao terd sido Pitagoras,
antes de mais nada, o seu modelo?

O escrito de Pseudo-Glauco pode testemunhar o direito ou exprimir uma combinagao
tirada deste mesmo escrito pitagorico.

Paz nos estudos cientificos: este € o principio. A autenticidade dos escritos decorre
disso:

1. O carater filosofico de Democrito. Ele ndo € um criador de ideias, mas um cientista
de novas ideias. Ele ndo poderia ignorar a virada ética;

2. Pelo seu conhecimento de Pirro, Epicuro e até Aristoteles.

3. Metrodoro utiliza o seu sistema para fins éticos: passou para a sofistica. A tendéncia
dos escritos éticos democritianos ¢ impensavel apos Metrodoro.

4. O escrito Ilepl tdyv €v Awov [Dos que estdo no Hades] €é seguro, uma vez que

Heraclides ja escrevia contra ele e continha caracteristicas basicas atomistas.

49 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Bind 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. p. 186. [N.T].
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5. A tradigdo sobre sua vida mostrada em Biog [TuBaydpeiog [A vida de Pitagoras].
Comega com Tedfrastos (levando para o interesse da Ciéncia).

6. As proprias frases sobreviventes podem ser-lhe atribuidas. A representagao ¢ bela.

7. A semelhanca dos dois fragmentos reunidos por Rose*” apenas mostra que os
pitagoricos posteriores I. encontraram a sua ética essencialmente em Democrito e que eles I1.
apoiaram de bom grado a crenca que Demdocrito lhes tinha tirado, quando na realidade € o
contrario.

8. A abordagem democritiana contradiz a tese pitagdrica.

Os escritos matematicos também contém o ponto de vista filoséfico de Democrito. Eles
nao eram escritos especializados. Compare o que Crisipos objeta.

Apenas Ilepi yempying [Da Agricultura] e Toytiyd [Praticas] se destacam.

As opinides de Democrito sobre a origem da linguagem sao as de Epicuro. Ele refuta a
opinido dos pitagoricos de que verba esse [palavras sdo] @¥Ooel [Naturais], e afirma que sdo
0éoel [por convengao].

De La Mettrie também discute a origem da linguagem. Democrito também soube
explicar a “fala” de forma atomistica.

Interpretagdo alegorica das historias dos deuses em Homero. Passagens em Mullach p.

148. Importante Eustdquio em Schol. ad Iliada*®".

O ataque de Democrito aos matemdticos [Fr. 155 D.]*?. Provavelmente semelhante ao
de Protagoras, apontado por Aristételes na Metafisica I11 2, 324: As proposi¢des matematicas
sdo apenas subjetivamente validas, uma vez que ndo existem pontos e curvas puros na realidade.

Depois Protagoras escreveu sobre o uso correto das palavras 0pBoéneia [Ortoépial.

Divinizacao do que ¢ util para os humanos — um pensamento de Prodicos.

O sofista Antifonte envolveu-se com doutrina do conhecimento, matematica,
astronomia, mineralogia.

Antistenes interpreta os poemas homéricos em alegorias como Demadcrito.

490 Cf. ROSE, V. De Aristotelis librorum ordine et auctoritate: Commentatio. Berlim: Reimer, 1854. [N.T].
“1 Cf. MULLACH, F. (ed.). Democriti Abderitae operum fragmenta. Berlim: G. Besseri, 1843. p. 148. [N.T].

492 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Bind 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. p. 173. [N.T].

493 Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Volume II. Ensaio introdutorio, texto grego com tradugdo e comentarios de
Giovanni Reale. Tradug@o de Marcelo Perine. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2015. p. 91. [N.T].
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A aversdo de Epicuro a matematica ndo ¢ atribuida a aversdo de Democrito? Nao mostra
um fragmento dele em luta com os matemadticos? Ele mesmo ndo ¢ contado entre os

matematicos por Eudemo.

Também no ponto da formagdo do mundo, Demdcrito estd certo. Uma série infinita de
anos, todos os milénios, uma pedra sobre pedra e a terra acabara sendo como €.

Também sobre o comego do mundo, Democrito esclareceu completamente.

O materialismo € o elemento conservador na ciéncia e na vida. A ética de Demdcrito ¢
conservadora.

“Contente-se com 0 mundo dado” € o canone moral que o materialismo produziu.

A plena masculinidade do pensamento e da pesquisa manifesta-se em Democrito. No
entanto, o sentido poético ndo lhe escapa. Isso ¢ provado por sua propria representacio, seu
julgamento sobre os poetas, que ele considera como adivinhos da verdade (um fato natural,
como ele acredita).

Nao acreditamos em contos de fadas, mas ainda assim sentimos seu poder poético.

O que causou o desprezo por Democrito? Foi sua clara oposicdo a teleologia. A leitura
de Anaxagoras foi revolucionaria na vida de Socrates, pois foi a primeira a insinuar essa ideia.
Socrates reconheceu esse ponto crucial, mas considerou sua execucdo deficiente e nao
conseguiu corrigi-la. Entdo, surgiu a "dgbtepog mAodg" [Segunda navegacao].

[Caracteristicas do pensamento de Demdcrito.]

Desejo de conhecimento. aition [Causas]. Viagem.

Clareza. Aversao ao complexo.

Simplicidade do método.

Pureza do método.

Impulso poético (Poesia no atomismo).

Sentimento de um progresso poderoso.

Crenca incondicional em seu sistema.

O mal fora de seu sistema.

Tranquilidade mental como resultado da pesquisa cientifica. Pitagoras.

As perturbagdes miticas: racionalismo.

As perturbagdes emocionais: ascetismo.

As perturbagdes estatais: quietismo politico.

As perturbagdes conjugais: adogao de filhos.
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494 Na ética esta a chave

Vauvenargues diz com razao: as grandes ideias vém do coracao
para a fisica de Democrito. Saber-se livre de tudo o que € incompreensivel — este ¢ 0 10 TEA0C
[Fim] de sua filosofia. Os sistemas anteriores nao conseguiram isso, pois permitiram um
elemento irracional em algum lugar. Por isso, ele tentou reduzir tudo ao mais compreensivel, a
queda e ao impacto.

Ele queria sentir-se no mundo como em um quarto claro. Um racionalista obstinado, de
fato, o pai desse tipo de visdo, ele ajustou os deuses, os rituais de sacrificio, etc., de acordo com
1sso.

Demoécrito também sera contado entre os melancélicos. Aristot., probl. 30, I: wévtecg
doo1 meptrtol yeyovaoty Gvomes dvopeg 1| xotd GIAOcOoQLOV 1| TOAMTYMV 1| Toinow | TéYvag
eaivovtor pedhayyoAryoi dvteg [Todos aqueles que se tornaram impares, homens que sao
inclinados para a filosofia, politica, poesia, ou artes, parecem ser melancélicos]*”.

O téhog [Fim] ¢é otium litteratum [Ocio literario], ser impetuoso.

Democrito, o Humboldt**® do mundo antigo.

Ele perambula pelo mundo. Retorna pobre e desamparado ¢ ¢ entregue como um
mendigo a misericordia de seu irmao. Sua cidade natal o considera um esbanjador. Eles se
recusam a dar-lhe um enterro digno, até que seus parentes defendam a honra do falecido e

construam monumentos em homenagem aquele que foi desprezado em vida e quase morreu de

fome.

I. Sobre Democrito

Ele domina rapidamente a constru¢do do mundo e da ética: os problemas mais
profundos estdo ocultos para ele. Isso ocorre porque sua vontade impulsiona seu espirito
investigativo; ele deseja estar pronto e alcangar o conhecimento final. Ele acredita nisso e isso
lhe confere uma seguranga autossuficiente. Ao refletir sobre sistemas anteriores, ele ainda ndo
havia percebido uma infinidade de perspectivas diferentes; ele separou dos poucos

predecessores o que era homogéneo, sensato, simples, ¢ condenou sem piedade qualquer

494 Cf. VAUVENARGUES. Betrachtungen und Maximen. Ubersetzt von Ernst Hardt. Miinchen und Berlin:
Verlag von R. Oldenbourg, 1938. p. 30. [N.T].

495 Cf. ARISTOTELES. Problemas. Traduccion, Introduccion y notas de Ester Sanchez Millan. Madrid: Gredos,
2016. p. 312. [N.T].

49 Referéncia a Alexander von Humboldt (1769-1858). [N.T].
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mistura de um mundo mitico. Ele é, portanto, um racionalista confiante; ele acredita no efeito
redentor de seu sistema e vé o mal e o incompleto apenas fora dele.

Assim, ele, como o primeiro dos gregos, alcanga o cardater cientifico, que reside no
esfor¢o de explicar uma variedade de fenomenos de forma unificada, sem recorrer a um deus
ex machina nos momentos mais dificeis. Esse novo tipo impressionou os gregos. Um
comprometimento tdo profundo com a ciéncia, que resulta em uma vida errante repleta de
privagdes e, por fim, em uma velhice desprovida de recursos, estava em desacordo com o
desenvolvimento harmdnico e o equilibrio. Demdcrito mesmo considerava isso como um novo
principio de vida; ele valorizava mais a exploragdo cientifica do que o império persa. Na vida
cientifica, ele acreditava ter encontrado o objetivo de toda a eudaimonia. A partir desse ponto
de vista, ele rejeitava a vida da multidao e dos filésofos anteriores. Ele derivava o sofrimento e
a aflicdo da humanidade de sua vida ndo cientifica, especialmente de seu temor aos deuses.
Nisso, ele tinha que pensar no grande precursor Empédocles e em sua sombria mitologia. Ele
simplesmente tinha uma confianga inabalavel no poder conclusivo da razdo; o mundo e as
pessoas lhe parecem desvelados, e por isso ele rejeita as aparéncias e limites que outros
atribuem a mesma razdo. Uma vida cientifica naquela época era um paradoxo; e Democrito se
revelou como um entusiastico apdstolo da nova doutrina. Dai o impeto poético de sua
exposicao, que poderiamos facilmente considerar como notavel. A poesia ndo reside em seu
sistema, mas na fé que ele deposita no sistema. De maneira semelhante, o entusiasmo dos
pitagoricos pela numeracdo pode ser explicado; os primeiros lampejos de conhecimento
cientifico foram contemplados pelos gregos com olhos embriagados.

Assim, para Democrito, sua abordagem havia adquirido um valor ético; ele acreditava
na felicidade das pessoas se seu método cientifico fosse aplicado a vida: ¢ digno de lembrar
Auguste Comte nesse contexto®’. Esse credo o tornou um poeta, embora a propria matéria
possa nao conter momentos poéticos. Ele dedicou toda a sua vida a busca de penetrar em todas
as formas de coisas com seu método. Assim, ele foi o primeiro a sistematicamente revisar todas
as ciéncias. Democrito, uma bela natureza grega, como uma estatua aparentemente fria, mas

cheia de calor oculto.

47 O nobre Auguste Comte, um pensador solitario € amigo da humanidade, lutando contra a pobreza € o
desanimo, considera a terceira época da humanidade como a positiva, na qual ela se volta para a realidade. Antes
disso, vém a teologica e a metafisica.

O objetivo de toda ciéncia ¢ o conhecimento das leis que regem os fendmenos. “Investigar o que €, para inferir o
que serd”. [N. M].
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Estamos acostumados a desdenhar dos Demacrito de nossos dias: e com razao. Pois sdo
pessoas que ndo aprenderam nada e t€ém almas secas; em si mesmos, ha uma grandiosa poesia
na atomistica. Uma chuva eterna de diversas particulas que caem em movimentos variados € se
entrelacam enquanto caem, criando assim um turbilhdo.

A sutileza na aitoloyia [Justificagdo] caracteriza Demdcrito.

Explicar a origem e a constitui¢do do mundo a partir de um turbilhdo. 6ivn [Turbilhdo].
Também Laplace**®,.

A distingdo entre qualidades secundérias e primarias — Democrito e Locke. O
materialismo francés segue Locke, a quem ele abre caminho*”’.

Nos escritos de Demacrito estdao os primordios do ceticismo pirrdnico e do epicurismo;
o primeiro derivado de suas teses sobre o conhecimento, o segundo de suas visdes éticas.

A coisa em si lockiana e democritiana ¢ a matéria, inicialmente sem propriedades.

A ¢ética de Epicuro ja pressupde a de Democrito? Sim. Entre eles, entretanto, estdo os
discipulos de Democrito, que receberam novos contatos.

Copérnico aderiu a tradi¢io pitagorica; a Congregacdo do Indice chama sua doutrina de
uma doutrina pitagdrica.

O sistema de Democrito ¢ valorizado ao méximo por Bacon.

Com Bacon, pode-se supor que, com maior consisténcia, ele teria chegado a dogmas
atomistas: sua personalidade o impediu. Ele fundiu alquimia e cabala com os principios
democritianos.

Bacon tinha uma aversao a matematica, cuja rigidez nao lhe agradava.

No inicio do século XVIII até o final, a visdo mecanica e alquimica da natureza estava
em oposi¢ao.

A doutrina e vida de Epicuro foram para a Idade Média o Monte da Vénus, o paganismo.

498 Laplace, sugere que o sistema solar se formou a partir de uma nebulosa primordial em rotagio. A medida que
a nebulosa contraia devido a gravidade, ela girava mais rapido, formando um disco achatado. A maior parte da
massa concentrou-se no centro, formando o Sol, enquanto o material restante no disco se aglutinou em
planetesimais, que colidiram e se fundiram para formar planetas. Embora tenha sido refinada ao longo do tempo,
a hipdtese de Laplace foi fundamental para o desenvolvimento da teoria moderna da formagao do sistema solar,
conhecida como a Teoria da Nebulosa Solar. Cf. MARQUIS DE LAPLACE, P. Exposition du systéeme du
monde. Paris: Courcier, 1813. [N.T].

499 A distingdo entre qualidades primarias e secundérias foi um conceito importante tanto para Demdcrito quanto
para John Locke, embora com algumas diferencgas em suas abordagens. Segundo Democrito, as qualidades
primérias sdo a Forma e Movimento dos Atomos, enquanto as qualidades secundarias sio as Percepges
sensoriais. Por sua vez, Locke definiu as qualidades primarias como Extensdo, Forma, Movimento ¢ Solididade,
enquanto as qualidades secundarias sdo Cor, Sabor, Odor e Textura.Cf. WOLF, C. Materialism: A Historico-
Philosophical Introduction. Dordrecht: Springer, 2016. [N.T].
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Robert Boyle introduziu os 4tomos na quimica (em 1654, em Oxford)>®. Antes disso, o
atomismo florescia como teoria metafisica.

301 seguidor de Epicuro.

Os atomos de Boyle sdao os de Gassendi

O que distingue o atomismo democritiano ¢ a visualidade sensorial e a
compreensibilidade dos processos naturais.

Empédocles uniu os 4tomos através do amor e do 6dio®*.

O principio de Democrito foi superado por Newton®%.

1L Da relagdo entre Leucipo e Democrito

Man torna-se cada vez mais cauteloso ao reivindicar prioridades no compartilhamento
de ideias. Certamente, ¢ um grande mérito abracar uma visdo de mundo totalmente nova; mas
0 maior mérito ¢ bater nela de tal maneira que ela emane faiscas em todas as direcdes. A
sabedoria do pensamento silencioso, que permanece confinada ao estudo, tem pouco direito a

apreciacao na ciéncia historica. —

500 Em seu livro The Sceptical Chymist (1661), Boyle criticou as ideias tradicionais da alquimia e propds uma
abordagem mais cientifica para o estudo da quimica. Ele argumentou que a matéria consistia em "corpusculos”
indivisiveis e sugeriu que as propriedades das substancias poderiam ser explicadas em termos das formas e
tamanhos desses corpusculos, assim como de suas configuragdes ¢ movimentos. Cf. BOYLE, R. The Sceptical
Chymist. Introduction by M. M. Pattison Muir. London: J. M. Dent & Sons; New York : E. P. Dutton, 1910.
[N.T].

591 Foi um filosofo e astronomo francés que viveu no século XVII. Ele foi um defensor do atomismo de Epicuro,
adaptando-o para uma perspectiva mais compativel com a religido cristd. Gassendi acreditava que a matéria era
composta por atomos indivisiveis, que se moviam no vazio e se combinavam para formar objetos materiais. Ele
também defendia a ideia de que esses dtomos eram reais e fisicos, ndo apenas abstracdes filosoficas. Tanto
Gassendi quanto Boyle possuiam uma visdo atomista da matéria, embora suas abordagens e concepgdes
especificas pudessem diferir. Cf. WOICIK, J. W. Robert Boyle and the Limits of Reason. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. [N.T].

592 Empédocles propds uma teoria cosmogonica baseada nos principios da @tiio [amor] e do veikog [6dio], vistos
por ele como forgas fundamentais que governavam a composi¢ao e a separagdo dos elementos basicos da
matéria. Essa teoria foi expressa em sua obra [Tepi ®voewc [Da Natureza]. Segundo ele, o amor ¢ uma forga que
une os elementos basicos da natureza (terra, agua, ar e fogo) em formas mais complexas e ordenadas. Por outro
lado, o d6dio ¢ a forga que separa e divide os elementos, permitindo a desintegrag@o e a decomposi¢ao das formas
complexas de volta aos seus constituintes basicos. Empédocles argumentava que o universo passava por ciclos
eternos de unido e separagdo, nos quais os elementos se combinavam por meio do amor e se separavam pelo
odio. Esses ciclos de criagdo e destruicdo eram governados pelas forcas do amor e do 6dio, que mantinham o
equilibrio e a harmonia na natureza. Cf. EMPEDOCLES. The extant fragments. Edition, Introduction,
Comentary and Concordance by M. R. Wright. New Haven: Yale University Press, 1981. [N.T].

393 Embora ndo se possa dizer em superacdo, aqui, Nietzsche se refere aos avangos no campo da fisica resultados
das contribui¢des de Newton. Enquanto Democrito propds a teoria atomista, descrevendo a matéria como
composta por particulas indivisiveis, Newton desenvolveu leis do movimento e da gravitagdo universal. Sobre a
relacdo entre as teorias de Democrito € Newton, Cf. BUNCH, B. H.; HELLEMANS, A. The History of Science
and Technology: A Browser's Guide to the Great Discoveries, Inventions, and the People Who Made Them from
the Dawn of Time to Today. Cambridge: Cambridge University Press, 2004 [N.T].
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Que ndo se negue em Democrito o idealismo. Sua principal afirmac¢do permanece: “A
coisa em si € incognoscivel”, e isso o separa para sempre de todos os realistas. Mas ele acredita
em sua existéncia. Ele desvendou algumas caracteristicas ao distinguir primeiro entre as
propriedades primdrias e secundérias das coisas. Para ele, espago, tempo e causalidade eram

aeternac veritates [ Verdades eternas].

Democrito e Leucipo, parecidos. Ambos nao podem ser criadores originais. Portanto,
Epicuro negou a existéncia de Leucipo. Um sinal de audacia.

Aristoteles e Teofrastos afirmam Leucipo. Este ultimo atribui a ele o livro dudyocpog
péyag [Grande Cosmologia], cujo trecho € citado por Didgenes Laércio. O primeiro conhece os
escritos dele, embora os questione discretamente. A mencao de Leucipo e Demdocrito lado a
lado naturalmente se refere aos escritos de Leucipo.

Em todo caso, Democrito ¢ um discipulo. O fato de ele, no entanto, obscurecer seu
mestre ¢ fundar sua grande escola deve ter uma razao. Ele, de qualquer forma, ultrapassou
amplamente o mestre. Aristoteles admira (cf. o fragmento do comediante)’® sua
universalidade. Um desejo de conhecimento abrangente transparece em suas viagens
(Teofrastos e autoafirmagdo). O cardter de sua filosofia ¢ a transparéncia dos elementos e
clareza. Ao mesmo tempo, ha um impulso poético. Neste ultimo, revela-se o entusiasmo por
seu sistema. Pense em todos os sistemas materialistas. Todos acreditam ter resolvido o enigma
do mundo e, assim, ter feito as pessoas mais felizes. Democrito foi o primeiro a excluir
estritamente tudo o que é mitico. Ele € o primeiro racionalista. Suas obras éticas se encaixam
neste contexto. Seria surpreendente se Democrito tivesse negligenciado a virada ética de seu
sistema. A dBavpoaotia [Aversao] ao fisico e ao mitico € tipica de todos os materialistas. Mas
se impusermos questdes €ticas a seus alunos, surge uma inconsisténcia. Seus alunos mais
proximos, Metrodoro, Anaxarco, ja fizeram viradas éticas que ultrapassam o horizonte dos
Democritea. O trago democritiano fala contra os pitagéricos. Pirro e Epicuro fazem referéncia
direta aos escritos éticos de Democrito e, portanto, os consideram valiosos. Nao ha outra
maneira de interpretar o fragmento de Timao®®. Sim, Heraclides escreve contra seu trabalho
Iept tdV év Adov [Sobre os que estdo no Hades], que destruiu a crenga na imortalidade. E

natural que ele admire Pitdgoras: sua vida tem algo de pitagdrico. Dai a inclinacdo dos

04 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Biand 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. [N.T].

505 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 1X-40, p. 451. [N.T].
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pitagéricos posteriores (Ecfanto, Heraclides) por ele. (Dai a copia de seus escritos; protecao
contra incéndio). A difamacdo ndo o atinge, porque seus escritos €ticos o protegem.

Os escritos éticos mostram, portanto, como o nucleo de sua filosofia reside no lado ético.
Seu ideal ¢ viver sem pressa, uma vida cientifica tranquila. Ele considera as varias facetas pelas
quais o ser humano ¢ perturbado. — O entusiasmo pela ciéncia ¢ algo de pitagorico. Que ele era
matematico e musico € provavel. Que ele seguiu Pitdgoras na musica ¢ estabelecido por Trasilo.
Seu conhecimento matematico ¢ confirmado por seu proprio testemunho (que certamente nao
revela um impostor), entdo pelo testemunho de Crisipos. (Eudemo ndo o menciona porque ele
ndo inventou nada). Conhecimentos matematicos eram necessarios para suas investigagdes
astrondmicas. Seu aluno Bion era um matematico. E impossivel confundir o musico Demdcrito.

O fragmento do comediante o caracteriza como conhecedor de musica.

Aristoteles ja conhece escritos inauténticos de Leucipo, pelo menos questionaveis: de
gener. et corr. I 8 p. 325a 23%%; de [Melisso Xenofanes] Gorgias 6 p. 980 b 7: év toic Agvyinmov
yoovpévorc Adyorg [Os discursos atribuidos a Leucipo]®?’.

"Ev toig Agvyinmov yoroBuévolg Adyors. Aoyor [Os discursos atribuidos a Leucipo.
Discursos] partes de um texto, de um ocOyypaupo [Escrito] de Platio sobre Melisso e
Parménides 127 C ss.

Certamente, Aristoteles conhece um texto de Leucipo, especificamente o d1éy0G1L0G
péyog [Grande Cosmologial].

E digno de nota os pontos em que Aristoteles também cita Leucipo como testemunha.

Ele aparece como autor do didyocpog [Cosmologia] e mepi yoyfic (n. vod.) [Da alma
(Da mente)].

Portanto, a Leucipo foi atribuido por Aristételes mepi vod, mepl aicOnoewv, didyoGHoG
péyog [Da mente, Dos sentidos, Grande Cosmologia]. O conteudo do d1dyoopog [Cosmologia]
pode ser visto no sumadrio de Laércio.

Segundo Tedfrastos e Aristoteles, ele teria escrito odyoopog péyag [Grande
Cosmologia], entdo os diversos escritos sobre os sentidos, sobre 0 homem, sobre os idolos.

O indice de Teofrastos contém a verdade.

506 Cf. ARISTOTELES. Sobre a geragdo e a corrup¢do. Tradugdo e notas de Francisco Chordo. Lisboa:
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2009. p. 100-103. [N.T].

07 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Bind 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. p. 73. [N.T].
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De qualquer forma, Aristdteles conhece os escritos de Leucipo como oito. Outros sdo
questionaveis: portanto, yaloOpevot [Inauténticos].

Portanto, (embora Epicuro discorde), Demdcrito € o grande divulgador e aperfeigoador
da doutrina, ndo o criador original das ideias fundamentais. Por isso, devemos atribuir-lhe
grandes escritos fisicos, matematicos e médicos.

Aqueles que atribuiram a Democrito o1dyoopog péyog [Grande Cosmologia] € mepi vod
[Da mente], portanto, negaram que Leucipo o tenha escrito.

A negagdo de que ele tenha existido ¢ devido ao autodidatismo de Epicuro e Hermarco,
seu aluno. Compare isso com a classificagdo de génios feita por Epicuro. Ele queria pertencer
a primeira classe, cf. Laércio X 13°%,

Quem escreveu a wivaé [ Tabuleta] no Suidas nega a autoria de Leucipo e o limita apenas
a criacdo de ideias.

Assim, para elevar Democrito a posi¢do de protagonista, alguns negaram a existéncia
de Leucipo, outros negaram sua autoria®”.

Leucipo ¢ uma figura obscura. Devemos nos ater a Aristoteles. Este conhecia escritos
dele que coincidiam exatamente em muitos pontos com os de Demdocrito. Nestes pontos,
Leucipo ¢ original, enquanto Democrito € seu discipulo.

Democrito deu a doutrina uma forma bela. Ele ¢ um espirito poético como Lucrécio.
Isso seduziu a doutrina e seu nome se destacou como o de Amerigo sobre o verdadeiro
descobridor. Entao, ele ¢ mais abrangente, conduzindo a doutrina por varias esferas.

Uma davida no sentido epicurista sobre a existéncia de Leucipo, cf. Cicero, de nat. Deor.
I 24, 66: ista enim flagitia Democriti sive etiam ante Leucippi [Esses crimes de Demdcrito, ou
mesmo de Leucipo antes dele] '°.

Empédocles 492-432. Democrito 460-365. Quando Empédocles estava escrevendo, por
volta de 460 a.C., Demdcrito nasceu. Empédocles e Leucipo sdo contemporaneos pelo menos.

No entanto, ¢ provavel que Leucipo seja ainda mais antigo, entdo ele poderia ter influenciado

Empédocles.

508 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 X-13, p. 543. [N.T].

399 Alguns estudiosos questionaram a existéncia de Leucipo ou negaram a autoria de suas obras, atribuindo-as a
Democrito. Cf. KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of
Texts. Cambridge: Cambridge University Press, 1971. [N.T].

510 Cf. CICERO, De Natura Deorum. Liber 1. Edited by Andrey R. Dyck. Cambridge: Cam—bridge University
Press, 2003. 1-66, p. 39. [N.T].
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A doutrina dos dmoppoai [Efluvios] é leucipica e s6 depois democritiana>!!? Este ultimo
teria recebido de Empédocles, o primeiro teria fornecido a Empédocles.

A polémica de Demdcrito contra Anaxagoras. Em que consistia? Na polémica contra o
vodg [Nous]. Anaxdgoras desenvolveu o atomismo completo com um vodg [Nous]. Antes disso,
Empédocles tinha o atomismo com as for¢as dos atomos. Demdcrito nega o vodg [Nous] e as
forgas dos atomos. Ele conhece apenas uma mecanica.

Talvez Leucipo tenha influenciado Anaxagoras. O vodg [Nous] deve ser entendido como
uma oposi¢do a mecanica.

Isso ¢ improvavel. Pois o vodg [Nous] ndo foi valorizado. Pelo contrario, a doutrina de
Anaxagoras ¢ um prelidio ao atomismo.

O que Aristoteles diz sobre Anaxagoras, que ele era como um sébrio entre os bébados,

dizemos mais sobre Democrito.

Epicuro e Hermarco negam a existéncia de Leucipo, conforme Laércio, Livro X, secao
1332, Aqui ficamos sabendo que alguns (éviot [Alguns]) e até mesmo o epicurista Apolodoro
afirmam que Democrito foi discipulo de Leucipo. Epicuro nega ter sido discipulo de Nausifanes
(ou Praxifanes), afirmando que foi seu proprio professor, assim como Democrito. Portanto, isso
sugere que ele também nao acreditava que Anaxagoras fosse o professor de Demdcrito.

Sobre Anaxagoras: Democrito € hostil porque Anaxagoras ndo o admitiu, de acordo com
Laércio I 14: “Ele parece também ser hostil a Demdcrito dmotuyav tfig TpOg adTOV YOotvoroyiog
[Porque ndo conseguiu ser admitido em suas conversas]”'>. A nota ¢ inserida sem contexto,

provavelmente de Favorino. Assim, Democrito ficou irritado com Anaxagoras porque este nao

11 Esta é uma teoria de Leucipo, que foi desenvolvida por Demdcrito posteriormente. A doutrina dos eflavios é
essencialmente uma explicagdo de como os atomos interagem com os sentidos humanos. Segundo essa teoria: a)
todos os corpos emitem continuamente particulas extremamente finas (efliivios) de sua superficie; b) os efluvios
atingem nossos Orgdos sensoriais, onde eles se combinam ou se ajustam de maneira especifica, gerando a
percepgao sensorial; ¢) a percepgdo € o resultado da interag@o desses efltivios com os atomos de nossos 6rgaos
sensoriais. Embora Leucipo tenha estabelecido a base da teoria dos eflivios, Demdcrito a desenvolveu mais
extensamente. Para Leucipo, a realidade ¢ composta por atomos e vacuo, e que a percepgdo ocorre através da
interacdo de eflivios com nossos sentidos. Por sua vez, Democrito explorou a teoria de como diferentes tipos de
eflavios correspondem a diferentes tipos de percepcao sensorial, e como a forma, tamanho e movimento dos
atomos influenciam essas percepgdes. Cf. BARNES, J. Early Greek Philosophy. Hamondsworth: Penguin
Classics. 1987; TAYLOR, C. et. al. The atomists, Leucippus and Democritus: fragments. Toronto: University of
Toronto Press, 2010. [N.T].

512 Cf. LAERCIO, D. Lives of Eminent Philosophers. Transl. by R. D. Hicks. 2 volumes. Harvard University
Press, 1972. v. 2 X-13, p. 541-543. [N.T].

S13.Cf. Ibid. v. 1 11-14, p. 143-145. [N.T].



166

o aceitou. — Por que Anaxagoras fez isso? Anaxagoras era hostil a Demécrito dmotvywv —
yowoAioyiog [Falhando na argumentagdo contra ele] “por ndo conseguirem chegar a um acordo”.

Assim Democrito, apos aprender muito com os escritos de Anaxagoras, polemizou por
escrito contra Anaxagoras; Anaxagoras tentou uma reconciliagdo, mas ndo conseguiu. Mais
tarde, quando Demdcrito foi para Atenas, ele ndo o admitiu: “Cheguei a Atenas e ninguém me
conhecia” [Fr. 116 D.]’'* pode ser entendido como ele acreditava que ja tinha renome como
filosofo aqui. A unica consequéncia foi que Anaxagoras ndo o admitiu. Ele proprio afirma ter
buscado todos os famosos. Presumo que suas viagens tenham sido feitas tarde, depois que ja
havia concluido seu sistema e se tornou famoso por seus escritos.

Leucipo. Nada pessoal. Apenas os mestres devido as diadoyai [Sucessdes]. Nem mesmo
um lar seguro. Segundo Aristoteles (mepi Melicoov [Sobre Melisso]), “chamado de” Adyot
Agvyinnov [Tratados de Leucipo]. Isso expressa uma duvida.

O escrito sobre mepi vod [Da natureza do intelecto] € idéntico a um de Demdcrito.

O duayoopog [Cosmologia] deve ser dele, de acordo com Teofrastos.

Toda a personalidade ¢ anacronica. — Demdcrito nunca a mencionou em lugar algum.
Provavelmente, ele publicou escritos sob este nome pela primeira vez. Talvez até mesmo o
péyog didyoouog [Grande Cosmologial].

Havia escritos dialéticos de Demdocrito sobre atomismo.

A pequena oibyospog [Cosmologia] parece ter sido o primeiro esbogo; ele data isso tdo

515]

precisamente [Fr. 5D.”"”] para fixar o momento.

514 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Biand 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. p. 165. [N.T].
515 Cf. DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Bind 2. Hrsg. Walther Kranz.
Diiblin: Weidmann, 1969. p. 134. [N.T].
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CONCLUSAO

Partindo da constatacdo de que os escritos do periodo de juventude de Nietzsche
permanecem, em grande medida, negligenciados ou relegados a um papel meramente
preparatorio por parte da Nietzsche-Forschung, buscamos demonstrar, ao longo deste trabalho,
que tais textos guardam uma importancia filosofica decisiva. Longe de serem apenas exercicios
de um jovem fildlogo, os Democritea evidenciam a ado¢ao de um método critico especifico,
marcado pelo ceticismo quanto a tradicdo e pela constante problematiza¢do das fontes e dos
discursos, o que permite situar esse material como um momento fundacional — e ndo apenas
preliminar — do pensamento nietzschiano.

A filologia praticada por Nietzsche nesse periodo ja se distingue de sua concepgao
convencional: ela ndo se restringe a critica textual ou a reconstitui¢do histdrica dos autores
antigos, mas se torna instrumento de suspeita, andlise e confronto com as condigdes de
possibilidade dos discursos. Inspirado pelas leituras de autores como Friedrich Lange e Valentin
Rose, Nietzsche transforma o ceticismo de uma mera atitude negativa em uma ferramenta
metodoldgica positiva, capaz de tensionar os limites da tradi¢do filologica e abrir caminho para
um novo modo de investigagdo filosofica. Tal postura, que definimos ao longo da tese como
"filologia cética", prepara e antecipa a virada genealogica de sua filosofia.

A andlise atenta dos Democritea mostrou que Nietzsche ja mobiliza nesse momento
elementos centrais de sua critica posterior, como o perspectivismo, a recusa do dogmatismo
metafisico, o questionamento das origens e o interesse pela constituicao historica dos valores.
A figura de Demdcrito, longe de ser apenas objeto erudito de pesquisa, converte-se em vetor
critico por meio do qual Nietzsche projeta sua propria inquietagdo com a tradicao idealista e
com a autoridade do saber filosofico. Sua leitura do filésofo de Abdera aproxima-se de uma
compreensdo ndo-essencialista da realidade e introduz, ainda que de forma embrionaria, a ideia
de que todo discurso ¢ atravessado por interesses, disputas € condi¢des histéricas — tese que
ganharé plena forma em obras como Humano, demasiado humano e Genealogia da moral.

Entre os resultados mais significativos deste trabalho, destacamos a tradugdo inédita de
fragmentos dos Democritea para o portugués, acompanhada de comentérios que situam tais
textos no contexto da formagdo de Nietzsche e no panorama filoldgico da época. Tal esforgo
pretende ndo apenas tornar acessivel ao publico de lingua portuguesa um material relevante, até
entdo disperso e pouco sistematizado, mas também reafirmar a importancia dos escritos de

juventude como parte integrante da obra nietzschiana.
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Além disso, em nosso trabalho, procuramos articular duas frentes de andlise: por um
lado, a reconstrucao filologica dos estudos de Nietzsche sobre Democrito, com base nas edigdes
criticas (MusA, KGW, BAW) e em correspondéncias; por outro, uma reflexao filoséfica sobre o
sentido e os efeitos da atitude cética presente nesses escritos. Essa articulagdo permitiu mostrar
como Nietzsche subverte, desde dentro, a tradicdo da qual ¢ herdeiro, operando um
deslocamento metodoldgico que o aproxima cada vez mais de uma perspectiva critica sobre a
cultura, a moral e o conhecimento.

Acreditamos, com isso, acenar para a necessidade de uma reavaliagdo da formacao
filosofica de Nietzsche, em especial quanto a continuidade entre sua atuacdo como fildlogo e
sua producao filosofica posterior. Essa continuidade, longe de ser linear ou homogénea, deve
ser pensada como o resultado de um movimento interno, no qual a filologia deixa de ser uma
disciplina erudita e passa a funcionar como instrumento critico para a genealogia dos valores.
Nesse sentido, nossa tese se opde tanto a leitura que reduz a juventude de Nietzsche a uma fase
preparatéria, quanto aquela que estabelece uma ruptura absoluta entre seu periodo filologico e
sua maturidade filosoéfica.

Encerramos, assim, este trabalho reafirmando a centralidade dos escritos filologicos de
juventude — e, em particular, dos Democritea — como decisivos na constituicdo da filosofia
nietzschiana. Reconhecer essa centralidade ¢ também reconhecer que pensar filosoficamente
exige antes aprender a ler com desconfianca e a duvidar da verdade — tarefa na qual Nietzsche
se mostrou um mestre, desde cedo, sendo um leitor rigoroso, um pensador incomodo e, acima

de tudo, um fildlogo a altura de sua filosofia.
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APENDICE A — Cartas®'®

548. Para Friedrich Ritschl em Leipzig®'”

Naumburg, 26 de setembro de 1867.

Prezado Senhor Conselheiro,

Seus excelentes esforcos mais uma vez conseguiram realizar tudo o que pode
ser util aos meus trabalhos. O Diretor Fortsch prontamente e com grande gentileza
esteve disposto a me entregar o exemplar quase completo do Rheinischen Museum: e
de sua ultima estimada carta, deduzo que também Sauerlédnder aceitou a proposta tao
favoravel para mim. Caso nao lhe cause transtornos, ficaria feliz em ver aquele
exemplar em Naumburg. No entanto, isso depende inteiramente de sua decisao, pois
atualmente estou muito bem provido e posso esperar tranquilamente até o final de
outubro, quando entao me permitirei visitd-lo pessoalmente em Leipzig.

Além disso, ndo posso dizer que tenha avangado muito na confec¢do do indice,
pois atualmente estou bastante envolvido em outra investigacdo (“sobre os escritos
inauténticos de Democrito”). Contudo, ndo vejo nenhum motivo que me apresse
particularmente nesta tarefa.

Finalmente, fico contente por ter finalmente adivinhado a origem daquele
endereco enigmatico “Lindenstr. 57”. No outono passado, quando eu morava em
Kosen, o senhor se informou sobre minha residéncia para me enviar os papéis de
Teognis. Entao, escrevi-lhe o endereco mencionado. Além disso, um enderecgo errado
¢ addpopov [irrelevante] para os carteiros de Naumburg.

Assim, desejo apenas que esses belos dias de outono sejam muito benéficos para
sua saude e acrescento a garantia de que no final de outubro perguntarei pessoalmente

sobre seu bem-estar.

Seu fiel aluno,

Friedrich Nietzsche.

516 Para a tradugdo das cartas, tomamos como base a edi¢do Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe. (= KGB),
cotejando com as edi¢des das correspondéncias publicadas pela editora Trotta, na Espanha, e pela editora
Adelphi, na Italia, além do material disponivel na Digitale Kritische Gesamtausgabe. Werke und Briefe. (=
eKGWB).

SI7Cf. KGB 1-2, p. 224-225.
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552. Para Erwin Rohde, em Hamburgo’'®

Naumburg, em 3 de novembro de 1867.

Meu querido amigo,

Ontem recebi uma carta do nosso Wilhelm Roscher, de Leipzig, com noticias
que, com sua permissao, formarao o inicio desta carta. Em primeiro lugar, a boa noticia
de que a sailde e o bom humor do pai Ritschl estdo 6timos; o que me surpreende, pois
o comportamento dos berlinenses certamente lhe causou muitas feridas. Além disso,
parece que a associacdo, que também adquiriu um carater solene, tem um futuro
promissor. O circulo de leitura conta com 28 membros até agora: o café de Zaspel
deve, segundo as inten¢des de Roscher, tornar-se uma espécie de bolsa de fil6logos.
Também foi comprada uma estante para guardar as revistas. Encontros as sextas-feiras
provavelmente ainda ndo aconteceram; pelo menos Wilhelm nao menciona isso. Além
disso, varios membros ainda nao chegaram, como Koch, que infelizmente esta
impedido por uma doenga grave. Nem o excelente Kohl, que, estranhamente, pretende
passar varias semanas na casa de um amigo no campo e, assim, adiou as preocupantes
cenas do exame. Por fim, ndo quero deixar de mencionar que a carta de Roscher
trouxe-me a agradavel noticia de que meu trabalho sobre Laércio venceu, em 31 de
outubro, o concurso na Aula contra o senhor O¥tig [Ninguém]’!®; conto isso
principalmente porque me lembro de seus esfor¢os amigaveis, sob os quais o
mencionado opusculum foi realizado. Pode demorar para que algo sobre esses assuntos
seja impresso: retirei todos os planos anteriores € mantive apenas um, de tratar essa
area, em conjunto com o amigo Volkmann, em um contexto maior. Mas, como ambos
estamos muito ocupados com outras coisas, as adoraveis fabulas sobre a erudigdo de
Laércio e Suidas podem ainda desfrutar de sua existéncia por algum tempo. A Unica
pessoa que precisa ser informada mais rapidamente sobre a provavel situagao ¢ Curt
Wachsmuth, que quer e ouvira pessoalmente sobre isso, depois de té-lo conhecido na
reunido dos fil6logos em Halle. Ele realmente tem uma aparéncia artistica, acima de

tudo uma robusta feiura bandidesca, que ele carrega com vigor e orgulho.

S18 Cf. KGB 1-2, p. 230-235.

519 Este termo esta famoso associado a figura mitologica de Odisseu na épica "Odisseia" de Homero. Na historia,
Odisseu usa o nome "OVtig" como um pseudonimo astuto para enganar o ciclope Polifemo. Cf. HOMERO,
2001, p. 164.
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Aqueles dias em Halle sao, por enquanto, o final divertido, ou digamos, a coda,
da minha abertura filologica. Esses lagos de professores apresentaram-se muito melhor
do que eu jamais esperava. Talvez as velhas aranhas tenham permanecido em suas
teias: em suma, a vestimenta era bastante decente e moderna, e os bigodes sdo muito
populares. O velho Bernhardy presidiu tao mal quanto possivel e Bergk aborreceu com
uma palestra incompreensivel de trés horas. Mas a maior parte foi bem-sucedida,
principalmente o jantar (no qual roubaram o reldégio de ouro do velho Steinhart:
calcule, entdo, o humor que prevalecia) e um encontro noturno na trincheira. L4,
também conheci o astuto mestre Sauppe, de Goéttingen, que me interessa como
protagonista dos filélogos de Naumburgo. Sua palestra sobre algumas novas inscri¢coes
aticas foi o mais interessante que ouvimos; exceto pelo discurso de Tischendorf sobre
paleografia, que comegou com tudo, ou seja, com a virgem Homérica, as falsificagoes
de Simonides, os fragmentos de Menandro e Euripides, etc.; também anunciou
novamente com grande abundancia e finalmente anunciou sua obra paleografica, com
um preco ingénuo, no valor de aproximadamente 5.000 taleres. A presenca foi
extraordinariamente numerosa € havia muitos conhecidos. No jantar, formamos um
canto de Leipzig, composto por Windisch, Angermann, Clemm, Fleischer, etc. Fiquei
muito feliz em encontrar em Clemm uma pessoa especialmente amavel: enquanto em
Leipzig mal o conhecia, sim, até mesmo sentia uma certa aversao por ele, devido ao
maldito habito de Bonn de olhar de soslaio os “senhores coros”. Naturalmente, ele se
mostrou totalmente disposto a participar dos simbolos de Leipzig. No entanto, achou
0 prazo muito apertado e estou quase a ponto de concordar com seu julgamento.
Diariamente, até mesmo a cada hora, esperavamos a chegada do pai Ritschl, que havia
anunciado sua vinda e, infelizmente, teve que ceder ao mau tempo. Sentimos falta de
sua presenga, especialmente eu, que lhe devo toda gratiddo. A ele devo a posse do
completo Museu do Reno, sem ter feito nada por isso até agora, sim, na expectativa
segura de nao poder fazer nada por aquele indice por um longo tempo. Nas proéximas
semanas ap0s nossa viagem, nao desperdicei meu tempo com esse trabalho arduo, mas,
de maneira mais alegre, compilei minhas Democritea, dedicadas em honra de Ritschl.
Pelo menos, o trabalho principal estd feito: embora ainda haja muito a ser feito para
fundamentar cuidadosamente minhas tolices e uma robusta combinatéria, muito para
alguém que “estd fortemente ocupado com outras coisas”.

Bem, vocé perguntara, se ele ndo fuma e joga, se ele ndo fabrica indices, nem

combina Democritea, despreza Laércio e Suidas, o que ele faz entdao?
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Ele se exercita.

Sim, meu querido amigo, se um demonio um dia o conduzir a Naumburgo,
numa manha cedo, digamos, entre cinco ¢ seis, e tiver a gentileza de direcionar seus
passos para minha proximidade: ndo se assuste com o espetaculo que se apresentara
aos seus sentidos. De repente, vocé respirara a atmosfera de um estabulo. A meia-luz
de uma lanterna, surgem formas. Ha arranhdes, relinchos, escovas, pancadas ao seu
redor. E no meio, vestido como um cavalari¢o, esforcando-se intensamente com as
maos para carregar o inexpressavel, o disforme, ou trabalhando o cavalo com o
raspador — fico horrorizado ao ver seu rosto — &, pelo cdo, minha prépria figura.

Algumas horas depois, vocé€ vera dois cavalos galopando na pista, ndo sem
cavaleiros, dos quais um se parece muito com seu amigo. Ele monta seu ardente e
vigoroso Balduino e espera um dia aprender a cavalgar bem, embora, ou melhor,
porque agora ainda monta sem sela, com esporas e pernas, mas sem chicote. Também
teve que se apressar para desaprender tudo o que ouviu na pista de Leipzig e, acima de
tudo, adquirir com grande esfor¢o uma posi¢cao segura e regulamentar.

Em outros momentos do dia, ele esta, diligente e atento, no canhdo, pegando
granadas do caixote ou limpando o cano com o escovilhdo ou ajustando-o por
polegadas e graus, etc. Mas, acima de tudo, ele tem muito a aprender. Asseguro-lhe,
pelo ja mencionado cdo, que minha filosofia agora tem a oportunidade de me ser util
na pratica. Nao senti em nenhum momento até agora qualquer humilha¢do, mas muitas
vezes sorri como se fosse algo de conto de fadas. As vezes, também murmuro,
escondido sob a barriga do cavalo, "Schopenhauer, ajude"; e, quando volto para casa
exausto e coberto de suor, um olhar para o quadro na minha escrivaninha me
tranquiliza: ou abro os Parerga®*’, que agora, juntamente com Byron, sdo mais
simpaticos do que nunca.

Agora, finalmente, atingi o ponto em que posso dizer o que, segundo sua
expectativa, deveria ter iniciado a carta. Meu querido amigo, agora vocé€ sabe o motivo
pelo qual minha carta demorou tanto para chegar. Realmente nao tive tempo. Mas,
muitas vezes, também nao tive animo. Nao se escrevem cartas a amigos que se ama
tanto como eu o amo, em qualquer disposi¢cdao. Nem se escreve em um momento
capturado hoje uma linha e outra amanha, mas anseia-se por uma hora cheia e ampla

e disposi¢do. Hoje, um dia de outono muito amigével brilha pela janela. Hoje, tenho a

520 Referéncia ao livro Parerga und Paraliponema, de Schopenhauer. Cf. SCHOPENHAUER, A. Parerga e
paralipomena 1 e 11. Milano: Adelphi, 2007.
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tarde livre, pelo menos até as 18h30; essa hora me chama para a alimentac¢do e o trato
noturno no estabulo. Hoje celebro o domingo a minha maneira, lembrando-me de meu
amigo distante e nosso passado comum em Leipzig, na Floresta da Boémia e no
Nirvana. O destino arrancou repentinamente a pagina de Leipzig da minha vida, e a
préxima, que agora vejo neste livro sibilino, estd manchada de tinta de cima a baixo.
Naquela época, uma vida de autodeterminagao livre, no prazer epicurista da ci€ncia e
das artes, no circulo de colegas, na proximidade de um professor amavel e — o que para
mim ¢ o mais alto, o que posso dizer daqueles dias em Leipzig — na constante
convivéncia com um amigo que nao ¢ apenas um colega de estudos ou ligado a mim
por experiéncias comuns, mas cuja seriedade de vida realmente mostra o mesmo grau
que o meu proprio senso, cuja valorizacdo das coisas e das pessoas segue
aproximadamente as mesmas leis que as minhas, cuja esséncia, enfim, tem um efeito
revigorante e fortalecedor sobre mim. Portanto, ndo sinto falta de nada além desse
convivio; € ouso acreditar que, se fossemos condenados a suportar juntos esse jugo,
carregariamos nossa carga de maneira alegre e digna: enquanto agora sé tenho o
consolo da lembranga. No inicio, fiquei quase surpreso por ndo encontra-lo como meu
companheiro de destino: e, as vezes, quando cavalgando, viro a cabec¢a para olhar o
outro voluntario, penso vé-lo sentado no cavalo.

Estou bastante solitdrio em Naumburg; ndo tenho nem um fil6logo nem um
amigo de Schopenhauer entre meus conhecidos; e mesmo eles raramente se reinem
comigo, porque o ministério toma muito do meu tempo. Portanto, muitas vezes tenho
a necessidade de ruminar o passado e tornar o presente digerivel, acrescentando esse
tempero. Esta manha, enquanto caminhava pela noite fria, imida e negra em meu
mackintosh, e o vento soprava incansavelmente ao redor das casas escuras, cantei para
mim mesmo “um Biedermann deve ser alegre, de bom humor” e pensei em nossa tola
festa de despedida, no Little Paul saltitante - cuja existéncia € atualmente desconhecida
em Naumburg e Leipzig, mas, portanto, ndo duvidosa —, do rosto dionisiaco de Koch,
de nosso memorial as margens daquele riacho de Leipzig que batizamos de Nirvana e
que traz as palavras festivas de minha parte, que se mostraram vitoriosas y£vot 0log
éooi {Torna-te o que és].

Se, ao final, aplico essas palavras também a vocé, querido amigo, que elas
encerrem o melhor do que trago no coragao por vocé. Quem sabe quando o destino
caprichoso voltara a juntar nossos caminhos: que seja muito em breve; mas sempre

que isso aconteca, olharei para tras com alegria e orgulho para um tempo em que
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ganhei um amigo oioc é66i [Como vocé].
Friedrich Nietzsche.
Artilheiro do 21° Batalhao do Reiter. Departamento, da Artilharia de
Campanha. No. 4.
NB. A carta atrasou novamente por alguns dias porque eu gostaria de enviar
uma caixa de uvas com ela: no final, a infeliz agéncia dos correios declara que nao
quer aceita-la porque as uvas s6 chegariam como mosto.

Perdoe-me.

559. Para Erwin Rohde em Kiel’?!

Naumburg, 1-3 de fevereiro de 1868.

Meu caro amigo,

E sabado e o dia estd chegando ao fim. Para um soldado, h4 um encanto na
palavra “sabado”, uma sensac¢ao de calma e paz que eu, como estudante, ndo conhecia.
Poder dormir e sonhar tranquilamente, sem que a imagem assustadora da manha
seguinte pairasse sobre a alma, ter novamente superado e deixado para tras sete dias
daquela agita¢ao uniformizada, que se chama ano militar - que prazeres simples e fortes
isso nos d4, dignos de um cinico e quase adquiridos por ndés de forma barata e
confortavel! Entendo agora aquela primeira e maior atmosfera de sabado a tarde, na
qual a palavra acolhedora soou mavta AMav kaid [Tudo estd muito bem], na qual o café
e o cachimbo foram inventados e o primeiro otimista entrou na vida. De qualquer
forma, os hebreus que imaginaram e acreditaram nessa bela histéria eram soldados ou
trabalhadores fabris, mas certamente nao estudantes; pois estes teriam proposto 6
feriados e um dia de trabalho e, na pratica, também teriam feito aquele dia igual aos
outros. Pelo menos esta foi a minha pratica: e sinto imediatamente o contraste entre
minha vida atual e minha antiga ociosidade académica muito fortemente. Se ao menos
pudéssemos reunir os fildlogos de 10 anos e treina-los para o servi¢o em sua ciéncia,
como ¢ moda no exército: apos 10 anos, a filologia nao seria mais necessaria, porque

todo o trabalho principal estaria feito, mas também ndo seria mais possivel, porque

2L Cf. KGB 1-2, p. 245-250.
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ninguém voluntariamente se alistaria sob essa bandeira, uma bandeira na qual o
conceito de “voluntario de um ano” desaparece completamente.

Um sabado como esse se torna falante, como vocé perceberd; ja que durante o
resto da semana temos muito a calar e todas as nossas faculdades da alma costumam
ser reguladas pela ordem do superior, assim as palavras fluem nos momentos
desprotegidos do sadbado e as linhas do tinteiro, especialmente quando o fogo crepita
no fogao e la fora o vento de fevereiro, carregado de primavera, uiva. Sabado,
tempestade e calor da sala, esses sdo os melhores ingredientes dos quais o ponche do
“espirito epistolar” ¢ feito.

Meu querido amigo, minha vida agora ¢ verdadeiramente solitaria e desprovida
de amizade. Nao ha nada de inspirador que eu ndo me dé€, nada daquela harmonia de
almas que algumas boas horas em Leipzig traziam consigo. Pelo contrario, ¢ uma
alienagao da alma de si mesma, um excesso de influéncia dominante que enrijece a
mente com um medo firme e a ensina a considerar as coisas com uma seriedade que
ndo merecem. Esta é a outra face da minha existéncia atual, como vocé certamente
pode imaginar. Mas vamos virar a moeda. Esta vida, embora desconfortavel, ¢
absolutamente util quando saboreada como um prato intermediario. E um apelo
continuo a energia de uma pessoa € serve especialmente como um antidoto contra o
ceticismo paralisante, cujo efeito ja observamos juntos. Ao mesmo tempo, aprendemos
a conhecer nossa natureza como ela se manifesta entre estranhos, na maioria das vezes
pessoas rudes, sem a ajuda da ciéncia e sem aquela fama tradicional que determina
nosso valor para nossos amigos e para a sociedade. Até agora, tenho notado que sou
bem-vindo, tanto como capitdao quanto como soldado; por outro lado, fago o que me ¢é
incumbido com zelo e interesse proprio. Nao seria legitimo orgulhar-se disso, sendo
considerado o melhor cavaleiro entre 30 recrutas? Verdadeiramente, meu amigo, iSso
vai além de uma recompensa filologica: embora eu também ndo seja imune a esse tipo
de elogio, como os que a Faculdade de Leipzig me concedeu. Posso lhe escrever aquela
homenagem, como estd no programa da pagina 22, sem correr o risco de parecer um
tolo repugnante?

Philosophorum denique Ordini unus traditus libellus est et ex classe quidem
prima: ‘De fontibus Laertii Diogenis hac inscriptione’ [Um livro foi dedicado ao tinico

grupo de filosofos e, de fato, € da primeira classe: ‘Sobre as fontes de Laércio Didgenes



191

com esta inscri¢do’]: yévol'olog éoi [Torna-te aquilo que és] Pind. Pyth. II., v. 73522,
(Ainda pensas no nosso recanto de Nirvana no Rosenthal?) O autor desse livrinho,
tendo profundamente conhecido os assuntos relacionados a essa questdo e as cartas
pertinentes, e tendo examinado suas implicagdes com mente aguda, tratou do assunto
que se propds a explicar de tal maneira que, usando a maxima perspicacia para
compreender e julgar cada ponto, € a maior sagacidade na busca da verdade, na
descoberta, na extragao das trevas, mostrou grande habilidade na compilagao e expos
claramente o que havia percebido com precisdo, deixando pouco ou nada nessa questao
que pudesse parecer que devesse ser acrescentado ou retirado, alcangando o mais alto
louvor de engenho e erudi¢cao da mais ilustre ordem. Etc.

Caro amigo, nao ¢ verdade que tanto barulho por uma omelete? Mas ¢ assim
que somos, fazemos piada de tais elogios e sabemos muito bem o que estd por tras
deles, mas, apesar disso, nosso rosto se contorce em um sorriso de satisfacdo. Nessas
coisas, nosso velho Ritschl € um alcoviteiro, com seus louvores espléndidos ele procura
nos prender na rede da senhora Filologia. Estou com uma vontade incrivel de, no meu
préximo ensaio escrito em honra de Ritschl (sobre a escrita de Democrito), dizer aos
filblogos algumas verdades amargas. Até agora, tenho a melhor esperanga para este
mesmo artigo: ele ganhou um fundo filoséfico, o que até agora ndo tinha conseguido
em nenhum dos meus trabalhos. Além disso, todos os meus trabalhos, sem a minha
inten¢do, mas para o meu prazer, estdo tomando uma dire¢ao muito especifica; todos
apontam, como postes telegraficos, para um objetivo dos meus estudos, que em breve
também focarei firmemente. Trata-se de uma historia dos estudos literarios na
Antiguidade e na modernidade. Inicialmente, pouco me importam os detalhes; agora,
sou atraido pelo geral, pelo humano, como se forma a necessidade de uma pesquisa
historico-literaria e como ela ganha forma nas maos dos filosofos. Que recebemos
todos os pensamentos esclarecedores na historia da literatura daqueles poucos grandes
génios que vivem na boca dos eruditos e que todas as boas e promissoras realizagoes
nesse campo ndo passam de aplicagdes praticas dessas ideias tipicas, que, portanto, o
criativo na pesquisa literaria vem daqueles que ndo ou pouco praticaram tais estudos,
enquanto as obras elogiadas no campo foram escritas por aqueles que careciam da
centelha criativa — essas visOes fortemente pessimistas, que encerram em si um novo

culto do génio, me ocupam continuamente ¢ me fazem inclinado a examinar a historia

522 Na verdade, o verso em questdo é o 72. Cf. PINDARO. Pitiche. Introduzione, traduzione e note di Franco
Ferrari. Milano: BUR, 2008. p. 93.
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sob esse aspecto. Em mim mesmo, a prova ¢ confirmada; pois me parece que vocé
deveria sentir o cheiro da cozinha schopenhaueriana nas linhas escritas.

A queda desses castelos no ar para a realidade ¢ bastante amarga. Pense, querido
amigo, que eu, que ocasionalmente me deleito nas perspectivas indicadas, ainda ndo
sou capaz de concluir o mais préximo. E-me absolutamente impossivel entregar a
contribui¢ao prometida para o livro de Ritschl a tempo. Por mais que a matéria esteja
em minha cabeca ¢ no meu coracao, a elaboracdo esta distante: faltam cem coisas,
tempo, livros, bons amigos, momentos de saciedade e elevagao: e a cada uma dessas
faltas devo acrescentar que cada uma por si s6 ja tem o poder de me impedir de
elaborar. Pessoas felizes, diz Ritschl dos estudantes, vocés tém 14 horas por dia para
si mesmos e seus estudos! Pobre de mim, digo a mim mesmo, vocé€ nao tem duas horas
por dia; e mesmo essas vocé deve sacrificar a Marte, que de outra forma lhe negaria a
patente de tenente. Ah, querido amigo, que desgraca ¢ um artilheiro montado e movel
se tiver inclinacgdes literarias! Nosso velho deus da guerra gostava de jovens mulheres,
nao de musas velhas e enrugadas. Um artilheiro que frequentemente pensa em
problemas democritianos na sala de caserna, agachado em um banco sujo enquanto
lustram suas botas, ¢ realmente um paradoxo sobre o qual os deuses olham com
escarnio.

Se vocés puderem esperar até novembro deste ano, isso me trard grande alegria.
Reunimos na primavera e no verdao os artigos dos nossos amigos, discutimos e
avaliamos, negociamos com o livreiro, imprimimos alegremente — e entdo vem meu
artigo, por ultimo e tarde, mas no tempo certo. Alids, Clemm também achou o prazo
anterior muito curto. Por favor, compartilhe sua opinido sobre este ponto comigo!

Quando te digo que estou diariamente em servigo das 7 da manha até as 5 da
tarde, além de ainda assistir a palestras de um tenente e de um veterinario, podes
imaginar quio mal estou. A noite, o corpo esta fraco e cansado e procura cedo o seu
ninho. E assim vai, sem descanso € sem pausa, de um dia para o outro. Onde fica,
entdo, a concentragdo e a contemplagao necessarias para as elaboragdes cientificas?

Ah, até mesmo para coisas que sdo mais proximas a mim do que minhas
necessidades literarias, os encantos de uma correspondéncia amigavel e da arte,
raramente sobra uma hora! Deixa-me apenas voltar a desfrutar plenamente do meu
tempo e das minhas forgas —

si male nunc, non olim sic erit [Se agora esta ruim, ndo sera assim para

sempre].
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No proximo ano vou para Paris. Quase estou convencido de que vocé tera a
mesma ideia. Como se sabe, um bom homem deve ser alegre e de bom animo, se Sao
Oftfenbach estiver certo.

A ti, portanto, poesia do futuro, e a ti, amizade do melhor passado, a tltima linha
escrita, a ultima gota de tinta!

fulsere quondam candidi tibi soles!

[Outrora luziam-te dias felizes!]*?*

F. Nietzsche
Em fiel

Amizade.

569. Para Erwin Rohde em Hamburgo’**

Naumburg, 3 ou 4 de maio de 1868.

Meu querido amigo,

Responderei em breve: isso indica o quanto sua carta me alegrou; ainda mais, o
quanto me preocupo com os assuntos nela abordados. Além disso, esta manha recebi
uma carta de Windisch, uma carta a qual atribuo uma significativa importancia para
nossos planos futuros, embora o remetente — que, alias, lhe envia suas saudagdes
calorosas — nao tenha a menor ideia disso. Antes de resolver sua expectativa, deixe-me
mencionar algo que de outra forma facilmente ficaria sem ser dito: minha recuperacao
esta progredindo lentamente, a ferida supurante no esterno ainda esta aberta e ainda me
falta for¢ca para retomar com vigor meus estudos militares. Que seus votos de
solidariedade se coloquem sobre a ferida a noite, comparaveis ao incubus: de qualquer
forma, eles me beneficiam mais do que pomada de zinco e emplastros, sim, ha neles,
assim como em todas as suas expressoes de vida nas cartas para mim, uma magia
fortalecedora e curativa, uma verdadeira kéd0opoig T@v mabnudtwv [Purificagdo dos

sentimentos].

523 Cf. CATULO. Carmina. Tradugdo de José Pedro Moreira e André Simdes. Introdugdo de Ana Alexandra de
Sousa. Lisboa: Livros Cotovia, 2012. p. 37.
524 Cf. KGB 1-2, p. 272-277.
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Caro amigo, nosso “Ritschl-sacellum” caiu por terra da noite para o dia: por
qué? Porque o construimos muito perto da dgua. Nossa sociedade por agdes se dissolve
antes que o capital esteja reunido, nossa batalha esta perdida antes mesmo de ser
travada, pois nossos aliados estdo desertando. Recentemente, escrevi a Windisch
enfatizando um pouco a seriedade da comissao aceita, ou seja, pedi-lhe uma carta com
informag¢des mais detalhadas sobre nossos colaboradores, mencionando, entre outras
coisas, 0 Unico que cumpriu sua obrigagao antes do prazo estabelecido. Hoje recebi a
resposta as minhas perguntas, uma resposta com tantos detalhes que considero nosso
empreendimento um fracasso. Julgue por si mesmo: o proprio Windisch, cujo trabalho
¢ de grande importancia para nés, descreve sua situacao como a daquele velho sentado
no telhado: e ¢ verdade. Ele ¢ professor, quer se habilitar, escreve duas obras em
sanscrito para esse fim, cria dois filhos, organiza os negodcios confusos de seu pai
recentemente falecido e, finalmente, tem uma razao delicada para ndo participar de
nosso projeto no momento. O pobre Clemm esta tdo mal com os olhos que s6 podemos
compadecer e nao fazer exigéncias. E Roscher, um ser humano que, confidencialmente,
sempre me pareceu um tanto pouco confiavel: segundo Windisch, ele exauriu todo o
seu potencial em sua dissertacdo e pensa em nos oferecer suas conjecturas obsoletas.
Windisch agradece, eu também e também em seu nome. O mesmo se aplica a DreB3ler,
que ndo tem mais nada a oferecer, nem mesmo uma moeda de conjectura. E uma
miséria: essas pessoas! Como podem ser tdo impotentes e nem sequer se envergonhar
de admiti-lo! Aqui estdo alguns titulos de romances: “kraftlose Lenden oder der
lichelnde Séachser”, “der Conjekturenritt im Lexikon oder Barnum in der
Westentasche™, “der kleine Liigner oder die Tapetenfabrik™, “der geschickte Aspirant
oder der H-Doktor in Leipzig”, etc.

Portanto, caro amigo, novamente: nossas perspectivas estdo arruinadas: pois
Kohl, quando falei com ele, ainda nao tinha feito preparativos, além de ser professor
em Barmen e trabalhar lentamente. Ndao ouvimos nada de Andresen, mas ele €
comparativamente seguro. Windisch finalmente sugere deixar todo o assunto
descansar por alguns anos: entdo mais participantes apareceriam. Assim, que o bom
projeto adormecga, pelo qual me interessei muito e que deixo com tristeza. Contar com
o0 altruismo humano, ou mesmo com a simples inteligéncia: estamos errados. Tudo isso
precisa ser conduzido com um bastdo, mesmo para uma a¢do que tanto beneficia a
propria fama quanto a do professor.

Entdo, quais sao as conclusdes para nds, caro amigo!
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Em primeiro lugar, posso sugerir que vocé elabore um novo plano para o futuro.
Agora nao estou mais vinculado a escrever o trabalho destinado a Ritschl: o que me da
tempo. Talvez, espero que sim, estarei pronto com a promog¢ao ¢ o indice do museu no
Natal; entdo poderemos guardar nossas asas para estar em Paris no Ano Novo. De
acordo com esse plano, seria aconselhavel que vocé também concluisse sua promog¢ao
até esse momento: € vocé pode usar o estudo das fontes que esta atualmente em maos
como dissertacao.

Eu mesmo me sinto bastante desconfortavel a esse respeito. No fundo, tanto
meus estudos sobre Democrito quanto sobre Homero s3o bons demais para esse
propdsito: quero guarda-los para uma apresentagao mais cuidadosa, que talvez conclua
no Quartier Latin, e ndo devastar esses belos temas ao fragmenta-los. Ambos sao muito
longos e demasiado — alemdes para uma dissertacdo. Por um tempo, até mesmo
considerei um projeto filosofico, “sobre o conceito de organico desde Kant™, e coletei
material suficiente para isso; mas no geral, este tema nao ¢ adequado para o propodsito
indicado, a menos que se queira proceder de maneira leviana. Finalmente, tratarei de
uma questdo filoldégica mais restrita, iluminando os diferentes titulos que os
historiadores literarios gregos atribuem a poetas, fildsofos, oradores, etc., investigando
se sao titulos de nascimento ou atribuidos, se sao ficticios, etc. Se vocé€ achar que seu
trabalho sobre Polux ¢ bom demais para essa “comédia”, recomendo um tema similar:
de onde vem a ideia de que poetas, filoésofos, etc., pertencem ora a uma, ora a outra
patria. Criamos rubricas e nos entediamos e aos outros — atingindo assim o objetivo.

Obviamente, seu excelente trabalho destinado a Ritschl ndo deve, sob hipotese
alguma, ser entregue a essa deusa insana, a Dea Promotio. Se me permite sugerir,
envie-me algumas linhas em um préximo carta a Ritschl, oferecendo-lhe o referido
trabalho para o Rheinisches Museum. Essas linhas, juntamente com a obra, eu enviarei
a Ritschl, com quem agora tenho “relagdes comerciais™. Assim, ainda sera um sinal de
gratidao.

A proposito, caro amigo, peco-lhe sinceramente que mantenha os olhos
firmemente fixos na carreira académica que um dia iniciara: sobre a qual, no entanto,
um dia terd de tomar uma decisdo firme. Ndo ha necessidade de um autoexame ansioso
aqui: simplesmente temos que fazé-lo, porque nao podemos evitar, porque ndao temos
mais nada adequado. Ndo temos outro meio de tornar nossa constelagdo de poderes e
pontos de vista 1util para nossos semelhantes a nao ser o caminho que acabamos de

indicar. Afinal de contas, nao devemos viver para nds mesmos.
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Devemos garantir que os jovens filélogos se comportem com o ceticismo
necessario, livres de pedantismo e supervalorizagdo de sua area, como verdadeiros
promotores dos estudos humanisticos. “Soyons de notre siecle”, como dizem os
franceses: uma perspectiva que ninguém esquece mais facilmente do que o fil6logo de
guilda.

Além disso, por favor, nio mencione novamente em conexao com seu nome o0s
senhores Forchhammer, Ritter, etc.

Como futuros cavaleiros universitarios, precisamos fazer algo &ote
yvopilesBat [para sermos reconhecidos], ou seja, de vez em quando, colocar nossos
nomes nas revistas, enviar anedotas de Paris, etc. Depois de 12 — 2 nos, habilitamo-
nos em Berlim ou em outro lugar e suportamos o tempo da “esperanga destilada”, a
docéncia privada cOv épyopévo [com o que estéd por vir]. A proposito, Ritschl uma vez
me disse que ha sempre uma falta de docentes fildélogos. Isso deve ser verdade, como
demonstram as rapidas promogdes, por exemplo, de Reifferscheid e recentemente de
Riese em Heidelberg.

Em todo caso, vamos para esse futuro académico sem esperancas exageradas.
Mas acredito que na posi¢ao de professor, primeiro, se ganha um tempo decente para
estudos proprios, segundo, uma esfera de influéncia util, e finalmente, uma posicao
politicamente e socialmente razoavelmente independente. Este ultimo beneficio temos
sobre qualquer carreira estatal, seja como jurista ou como professor escolar.

Por que precisamos fazer o chamado e mal afamado exame estatal? Tenho um
calafrio de horror diante dessa desgastante prova de memoria, capacidade de producao,
impeto de desenvolvimento proprio, essa maquina de uma antiga e niveladora politica
governamental; sim, estou convencido de que ndo posso fazer esse exame, porque
nunca quero fazé-lo. Portanto, excluimos isso do programa da nossa musica do futuro:
afinal, ndo € necessario para nossa carreira académica.

Agora mencionei todos os pontos aos quais a carta de Windisch (que anexo) me
levou. Espero que ndo seja para seu aborrecimento. Pois agora ndo tenho desejo mais
ardente do que ver as belas imagens de uma vida em Paris transformadas em realidade.
Assim como nosso sentimento natural cresceu nas soliddes de Leipzig, em Naumburg,
meu desejo por intercaAmbio amigavel também cresceu.

Portanto, caro amigo, diga-me em breve o que acha dos meus planos para o
futuro.

Por hoje, uma despedida sincera.
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Fr. Nietzsche

Por favor, dé meus melhores cumprimentos a sua esposa, mae.

589. Para Friedrich Ritschl em Leipzig®*

Sabado de Naumburg. 19 de setembro de 1868

Respeitado Senhor Conselheiro Privado,

em que formato a elaboracdo do indice deve ser feita; pois sem essa indicagao,
teria sido audacioso e imprudente da minha parte comecar a trabalhar naquilo que, uma
vez ultrapassada a metade, € praticamente irreparavel em sua totalidade e grandeza:
stat mole sua (permanece por sua propria grandeza). De acordo com suas instrugdes,
criei as seguintes categorias:

Aa  Autores gregos

Ab  Autores latinos Sobre a epigrafia latina
B Gramatica N\

Métrica

Historica

Arqueologico > Indice tematico
Topografico

Sobre a epigrama latina

Sobre a epigrafia grega )

Ca  Registro da palavra grega

Cb  Indice de palavras em latim

Da Indice de trabalhos para autores gregos

Db  Indice de trabalhos para autores latinos

Até que ponto cumpri suas intengdes, peco-lhe para julgar com base na
amostra enviada; este ¢ um trecho do 15° volume, de acordo com as categorias
especificadas. Quando todos os volumes estiverem concluidos dessa maneira, eles
serao cortados em milhares de pedagos, classificados de acordo com as letras de
orientacdo prescritas e finalmente colados na ordem obtida: um método que me

pareceu, apds alguma reflexdo, ser economizador de tempo e trabalho e tem a

535 Cf. KGB 1-2, p. 317-318.
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vantagem de tornar desnecessaria a reescrita do indice inteiro, através da qual
muitos erros poderiam surgir, ou pelo menos poderiam surgir: prevenir isso seria.

Os volumes 1-13, 15-21 foram concluidos da maneira descrita. Ainda ndo recebi
o volume 4 do ano de 1867 e tudo o que foi publicado neste ano.

Quando o indice esta pronto na minha frente, muitos detalhes ainda podem ser
melhorados, especialmente para obter maior uniformidade. (Por exemplo, no caso de
varios autores, nao me foi possivel regular todas as citagdes de acordo com uma unica
edicdo devido a falta temporaria de livros).

Isso ¢ tudo sobre o indice. Em outubro, me mudo novamente para Leipzig por
meio ano; talvez entdo surja uma oportunidade para a promogao, para a qual tenho em
mente uma outra dissertacao sobre Laertii Diogenis fontibus. — Ou, se preferir, de
Aristotelis librorum indice Laertiano ou Analecta Democritea ou quaestiones Cynicae
ou de fontibus Latinorum artis veterinariae scriptorum!! etc. com Grazie in infinitum.

No que diz respeito ao candidato Volck (que, alias, ¢ mais velho do que eu),
estou entristecido por ainda nao poder comunicar nada favoravel sobre ele até agora.
De qualquer forma, sou profundamente grato a vocé pela disposigdo em ajudar e
colaborar. E me perdoe por ter me dirigido a vocé de forma tdo urgente? Eu estava
realmente um pouco desesperado por ser abordado de forma tao urgente, sem saber de
outro modo de ajudar o pobre homem.

Com as mais sinceras recomendagoes a sua estimada familia

Continuo sendo seu aluno fiel,
Friedr. Nietzsche.

604. para Erwin Rohde em Hamburgo’?°

Leipzig Lessingstr. 22, 2 escadas
9 de dezembro de 1868

Meu querido amigo,
Ainda nao posso te dar detalhes sobre as condi¢des de Engelmann, pois o

referido guerreiro viajou para Berlim. De qualquer forma, ele concordou em aceitar o

526 Cf. KGB 1-2, p. 348-353.
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manuscrito, o que € o mais importante. Assim que souber por quanto tempo (ou seja,
0 qudo curto) sera a impressao e quantos exemplares gratuitos ele te concedera, eu te
informarei. Alids, nao meregco um atomo de agradecimento nesse assunto; pois quem
abordou Engelmann, por ter mais autoridade pessoal do que eu, € nosso excelente
Windisch. Se essa abordagem tivesse falhado, as perspectivas para o bravo 'ONOX
[ASNO] teriam sido muito sombrias, pois com esses panfletos de 3-4 folhas, ndo se
faz negocio, e por isso a Teubner e os colegas de ideais nao aceitam tais propostas em
principio. Portanto, honra a Engelmann e gratidao ao papai Windisch.

Ao revisar novamente o seu trabalho, fiquei novamente irritado com os olhos
estipidos daqueles que o seguraram até agora. Especialmente também pelo fato de que
esses mesmos olhos viam mérito na tolice knautiana. Mas através desses olhos viu-se
ma vontade, foi simplesmente o olhar malévolo que trabalhou tao hostilmente contra o
seu trabalho e contra vocé.

A proposito, vocé quer que eu publique o seu trabalho no Centralblatt, ou prefere
que um terceiro (provavelmente Bursian) se pronuncie sobre ele com olhos imparciais?
— Come voi volete. —

Apo6s esse preludio de negocios, acho que posso falar um pouco sobre minhas
atividades atuais e, antes de tudo — a bove principium — comeg¢ando com minha
atividade filolégica. Desde que retornei aqui, tenho vacilado gravemente entre os
trabalhos que eventualmente precisam ser concluidos, mas que devem ser feitos em
uma ordem especifica, ndo de qualquer maneira. Vocé sabe que pretendo republicar o
pequeno tratado mepi ‘Ho1650v kai Ounpov kol tod yEvoug Kol aydvog adtdv [Sobre
Hesiodo e Homero e seu género e contenda]; assim como iniciar uma discussao sobre
questdoes de tradicdo homérica. No entanto, tive o infortinio de nao poder me
convencer em um ponto muito importante: meu caro poeta Homero, que eu pensava
ter segurado firmemente com todos os cinco dedos, desapareceu como um fantasma
numa bela manha; agora ele ¢ novamente uma criatura mitoldgica, que passou pelas
transformagdes mais estranhas: algo que seria um desafio para Straufl e talentos
semelhantes descrever. Isso me desanimou um pouco com o assunto, entao decidi
deixa-lo de lado; no entanto, de qualquer forma, minha abordagem proporciona o
suficiente para manter toda essa regido sempre interessante € valiosa para mim. A
Biblioteca de Leiden me enviou, a meu pedido ao Sr. Du Rieu, o manuscrito contendo

a copia de Henrici Stephani, e estou aguardando uma nova colag¢ado de Florenga.
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No inicio de novembro, falei sobre o estranho coruja Menipo na associagao: sua
época, de 4 a 6 pontos de partida, foi fixada por mim em cerca de 280 a.C., e Probus,
no testemunho muito discutido sobre as satiras varonianas, estd certo novamente.
Portanto, a juventude de Varro ndo coincide, como Oechler, Roeper, Bernhardy, Riese,
etc., pensam, com a idade de Menipo. O Menipo de Luciano ¢ aquele que viveu por
volta de 280 a.C.; embora as escolias cometam uma tolice uma vez, por reminiscéncias
do Menipo filostratiano, com quem Apolonio se encontra em Corinto.

Agora estou novamente fazendo tolices abderitas e aproveitando minhas
opinides gradualmente sedimentadas sobre Laércio. Nisso, muitas coisas me foram
bem-sucedidas, e chego a conclusao de que, em tais trabalhos, um certo humor
filologico, uma comparacao agil de analogias ocultas e a habilidade de avangar com
perguntas paradoxais sdo muito mais uteis do que a metodologia rigorosa, que s6 ¢é
apropriada onde o trabalho intelectual principal ja foi realizado.

Portanto, esses Democritea t€ém a inten¢ao de estabelecer o indice de Trasilo de
acordo com sua forma e intengao e, ao mesmo tempo, fornecer a base para uma colegao
posterior dos Fragmentos de Democrito (Mullach é uma besta chifruda descuidada)
por meio de investigacdes sobre inautenticidades, arranjos pinacograficos mais
antigos, dissecando a vita laertiana de Democrito e assim por diante. Pessoalmente,
gosto muito da figura de Democrito, embora eu a tenha reconstruido para mim mesmo
a partir do zero, ja que nossos historiadores da filosofia nunca podem fazer justica nem
a ele nem a Epicuro, porque eles sdo judeus fraternos e verdadeiros diante do Senhor;
muito menos, porém, ao afeminado, espirita, falso e obscuro Schleiermacher, a quem
se elogia ou censura a ponto de enojar, ambos com a maior naturalidade possivel; a
verdade ndo estd no meio, mas em outro lugar completamente diferente. — Em 22 de
fevereiro de 1888, nds também celebraremos um jubileo: sabemos por qué. —

Por acaso, acabei de perceber que nao sei quando ¢ o seu aniversario. Mas
adoraria saber.

Neste ponto, mais algumas noticias de Leipzig. Finalmente, Laube chegou, com
uma fisionomia de touro e, pelo que parece, com muito talento pratico e energia
adequada. Alias, ele veio com sua esposa, que dizem ser uma mulher extremamente
digna. Laube alugou um espacgo no jardim da casa de campo e parece estar planejando
construir uma grande casa. Sua atividade ja ¢ bastante incomum; todos os jornais
relatam sobre novos compromissos, ele ameaga os atores com um grande nimero de

ensaios, atrai os estudantes com precos mais baixos; ao mesmo tempo, o antigo teatro
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esta sendo preparado para comédias e pegas leves. Além disso, ele contratou uma prima
donna de Hamburgo, uma tal Sra. Schneider: quem ¢ ela e qual ¢ a sua reputacao? —
I''lavkidwov [Corujinha] ja recebeu dela um acréscimo de 100 taleres (de modo que
agora ela tem um saldrio de 500 taleres) e, além disso, elogios e esperancas. No
domingo passado, essa pessoa mencionada, juntamente com sua bela irma, esteve em
nossa mesa para o jantar; € durante a tarde, eu € meu quarto tivemos a sorte de hospedar
essas mulheres, que estavam ocupadas com trabalhos de Natal, por uma hora. E foi
puro véAwg [Riso] e yAvkdtng [Dogural.

— Cada uma das tuas cartas prova-me que ¢ realmente uma pena toda a bela
€época que nao passamos juntos, como, por exemplo, este inverno atual. Embora ele me
ofereca todas as possiveis inspiragdes e diversdes no estilo de Leipzig, nega-me o
contato direto e diario com um irmao de ideais; a menos que mencione o bom
Romundt, que certamente te agradaria, em contraste com algumas mentes muito
comuns, mas eruditas, que olham com autoconfianga para aquela estranha combinagao
de compreensdao, vontade e incapacidade que se chama Romundt. — Quao
profundamente estamos ambos trilhando o mesmo caminho ficou claro para mim
novamente através de um verdadeiramente divertido sinOnimo; ambos estavamos
praticando Romantismo e aspirando com o nariz avido os aromas acolhedores e
relacionados ao mesmo tempo, sem que um de nos soubesse da ocupacdo talvez
anormal do outro. Chamar isso de coincidéncia seria um pecado contra o Espirito Santo
de Schopenhauer. Apoés esse incidente e, em geral, depois das notaveis semelhangas
entre as tuas cartas, que sempre desfrutei com um coracao grato € um prazer abundante,
€ 0s meus pensamentos atuais, tenho a firme convicgao de que vamos entender
completamente um génio que me pareceu ser um problema insolavel e para cujo
entendimento tenho tentado ano ap6s ano: esse génio ¢ Richard Wagner. Este ¢ agora
o segundo exemplo em que, quase sem se preocupar com a opinido predominante,
construimos nossos proprios idolos; e desta vez, damos esse passo com mais seguranga
e autoconfiancga.

Wagner, como o conhego agora, através de sua musica, suas poesias, sua
estética, e nao menos importante, daquele feliz convivio com ele, ¢ a mais vivida
ilustragdo daquilo que Schopenhauer chama de génio: de fato, a semelhanca de todos
os tracos individuais é gritante. Ah, como eu queria poder te contar, numa noite
aconchegante, os muitos detalhes que sei sobre ele, principalmente através de sua irma;

como eu queria que pudéssemos ler juntos suas poesias (que Romundt valoriza tanto,
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considerando R.W. o maior poeta da geragao de longe, ¢ sobre as quais até mesmo
Schopenhauer, como Wagner me contou, pensava muito bem); como eu queria que
pudéssemos juntos explorar a audaciosa, até mesmo vertiginosa jornada de sua estética
revolucionaria e construtiva; como eu queria que pudéssemos finalmente nos deixar
levar pela onda emocional de sua musica, por este mar tonitruante schopenhaueriano,
cujas ondas mais profundas eu sinto, tornando minha audi¢ao da musica de Wagner
uma intuicao jubilante, até mesmo um maravilhoso autodescobrimento.

Esse ¢ realmente um desejo ardente para mim, desfrutar de tudo isso com um
amigo como vocé, entdo aguardo ansiosamente o tempo que nos reunird novamente.

Que ele nao esteja longe demais!

Em uma amizade fiel
Seu
Friedrich Nietzsche.

460 Para Heinrich Koselitz em Veneza’>’

Sils-Maria, final de agosto de 1883

Primeiramente, querido velho amigo, uma lembranca da época em que eu estava
intensamente envolvido com Democritea e Epicurea — um mundo de pesquisa ainda
inesgotavel mesmo para filélogos! Vocé sabe: a biblioteca de Herculano, cujos papiros
sdo decifrados de forma extremamente lenta e laboriosa, é a biblioteca de um
epicurista; entdo ha esperangas para a descoberta de escritos auténticos de Epicuro!
Um fragmento de um desses escritos foi decifrado, por exemplo, por Gomperz (nos
relatérios da Academia de Viena): trata-se da “liberdade da vontade™ e revela como
(resultado provavel) que Epicuro era um fervoroso oponente do fatalismo, mas ao
mesmo tempo — determinista: — o que lhe dara prazer! (Naquela época, eu estudava a
teoria dos atomos até o quadrante do jesuita Boscovich, que foi o primeiro a demonstrar
matematicamente que a suposi¢cao de pontos atomicos sélidos era uma hipodtese inutil

para a ciéncia mais rigorosa da mecanica: uma tese que agora ¢ considerada candnica

27 Cf. KGB 3-1, p. 441-443.
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entre os pesquisadores naturais com formacdo matematica. Para a pratica da
pesquisa, ela ¢ indiferente.)

Ontem chegaram, enviados por Naumann, os cadernos do segundo
Z<arathustra>; ao revisa-los, encontrei 4 erros de impressao, que compartilho com
vocé para a eventual possibilidade de uma segunda edi¢cdo, que vocé provavelmente
vivera para ver, mas eu nao! Na pagina 6, no topo, deve-se ler: Concebilidade, nao
Gratidao.

p. 7 no final deve ser “vocés”, ndo “também”.

p- 38 deve ser “Encosta de rosas”, ndo “Caminhos de rosas”.

p- 44 deve ser “gritar", nao "grite".

Além desses pontos, o livro parece bem e limpo. Ainda nao cheguei a uma
impressdao objetiva do todo; mas parece-me que ele representa uma vitdria nao
insignificante sobre o “espirito da gravidade”, considerando quao dificeis sdo os
problemas que ele aborda. O primeiro volume abrange um circulo de sentimentos que
¢ uma pré-condi¢cao para o circulo de sentimentos que compde o segundo volume —
isso também me parece facilmente reconhecivel e “bem feito”, para falar como um
mestre carpinteiro. Além disso, tenho ainda tudo o que é pesado e mais pesado pela
frente. ApoOs uma estimativa arquitetonica bastante precisa do todo, ainda ha tanto
quanto ja foi feito — aproximadamente mais 200 paginas. Se eu conseguir alcangar o
mesmo sucesso que tive até agora — apesar da oposi¢cdo mais terrivel que carrego no
coracdo contra todo o conceito do Zaratustra — entdo vou comemorar ¢ morrer de
alegria. Pardon!

Provavelmente, se eu tivesse mantido minha alma alegre e luminosa durante
todo este ano, teria escolhido, por motivos artisticos, cores mais escuras, sombrias e
intensas para os dois primeiros volumes, em vista do que constitui o final. Mas, este
ano, precisei das cores mais claras e arejadas como um balsamo para a vida; e assim,
no segundo volume, saltei quase como um brincalhdo. — Em detalhes, ha uma
quantidade incrivel de experiéncias e sofrimentos pessoais, compreensiveis apenas
para mim, — algumas paginas me pareceram quase sanguinarias.

Além disso, para mim, ainda ¢ um fato enigmatico que eu realmente tenha
escrito ambos os volumes neste ano. Uma imagem que aparece em quase todos os
meus escritos, “elevar-se acima de si mesmo”’, tornou-se realidade — e, oh, se vocé
soubesse o que isso significa! Vocé pensa cem vezes melhor de mim do que eu

merego, amigo Koselitz! —



